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บทคัดยอ 

งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงคเพ่ือศึกษาความสามารถดานสัดสวนของนิสิตระดับปริญญาตรี คณะวิทยาศาสตร มหาวิทยาลัย
ศรีนครินทรวิโรฒ กลุมตัวอยางเปนนิสิตระดับปริญญาตรีชั้นปท่ี 3 ท่ีศึกษาในหลักสูตรการศึกษาบัณฑิต 5 สาขาวิชา ไดแก คณิต-
ศาสตร วิทยาศาสตร–ฟสิกส วิทยาศาสตร–เคมี วิทยาศาสตร–ชีววิทยา และวิทยาศาสตรท่ัวไป คณะวิทยาศาสตร มหาวิทยาลัยศรี-
นครินทรวิโรฒ ภาคเรียนท่ี 1 ปการศึกษา 2556 จํานวน 150 คน (สาขาวิชาละ 30 คน) โดยชักตัวอยางแบบสุมอยางงาย เครื่องมือ
ท่ีใชในการวิจัย ไดแก แบบทดสอบวัดความสามารถดานสัดสวน และวิเคราะหขอมูลโดยใชสถิติพรรณนา ผลการวิจัย พบวา คะแนน
เฉล่ียจากแบบทดสอบวัดความสามารถดานสัดสวนของนิสิตกลุมตัวอยางเทากับ 21.17  5.63 จากคะแนนเต็ม 35 คะแนน 
แสดงใหเห็นวา นิสิตกลุมตัวอยางมีความสามารถดานสัดสวนโดยภาพรวมอยูในระดับสูง เมื่อพิจารณาคะแนนเฉลี่ยของนิสิตใน
แตละสาขาวิชา พบวา สาขาวิชาคณิตศาสตรมีคะแนนเฉลี่ย (22.33  5.22) สูงสุด รองลงมาเปนนิสิตสาขาวิชาวิทยาศาสตรท่ัวไป 
(21.73  4.82) สาขาวิชาวิทยาศาสตร–ชีววิทยา (21.30  5.13) สาขาวิชาวิทยาศาสตร–ฟสิกส (21.16  6.06) และสาขาวิชา
วิทยาศาสตร–เคมี (19.33  6.66) ตามลําดับ 
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Abstract 
The aim of this research was to study the ability of the proportion of undergraduates at Faculty of Science, 

Srinakharinwirot University. The subjects consisted of third-year science education undergraduates in 5 majors, 
Mathematics, Science–Physics, Science–Chemistry, Science–Biology and General science, Faculty of Science, Srina-
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karinwirot University, who registered in the first semester of the academic year 2013.  Thirty students in each major 
(150 in toto) were sampled by simple random sampling.  The instrument was the ability test in proportion, and the 
data were analyzed by descriptive statistics.  The finding showed that the overall average score from the ability test in 
proportion was 21.17  5.63.  It revealed that students had high ability in proportion.  The highest average score was 
students in Mathematics (22.33  5.22), followed by students in General Science (21.73  4.82), Science–Biology 
(21.30  5.13), Science–Physics (21.16  6.06) and Science–Chemistry (19.33  6.66), respectively. 
 

Keywords: Proportion, Ability in proportion, Undergraduate 
 
บทนํา  

ประเทศไทยอยูในชวงเวลาที่ตองเผชิญกับสถาน-
การณทางเศรษฐกิจ สังคม การเมือง เทคโนโลยี พลังงาน 
และส่ิงแวดลอมท่ีเปล่ียนแปลงอยางรวดเร็ว และสงผลกระทบ
อยางรุนแรงมากขึ้นกวาชวงท่ีผานมา เชน การเปล่ียนแปลง
เพ่ือปรับตัวเขาสูเศรษฐกิจโลก การรวมกลุมเศรษฐกิจภายใต
กรอบการคาเสรีของอาเซียนกับ จีน ญี่ปุน และอินเดีย การ
เปล่ียนแปลงของสังคมโลกท่ีสงผลตอความเปลี่ยนแปลงของ
สังคมไทย เพ่ือเปนการเตรียมความพรอมและรองรับกับการ
เปล่ียนแปลงดังกลาว ทําใหในชวง 10 ปท่ีผานมา รัฐบาลให
ความสําคัญและสนใจในการพัฒนาคุณภาพการศึกษาของ
ประชาชน ท้ังดานความรู ความเขาใจ ความสามารถในดาน
การวิเคราะหปญหา แกไขปญหา ดานคุณธรรม การปรับตัว
ใหเขากับสังคม โดยมีจุดประสงคหลักตามแผนการศึกษาแหง 
ชาติ (พ.ศ. 2545 – 2559) ซึ่งมุงเนนการพัฒนาคนใหเปนคนดี 
คนเกง และมีความสุขสมบูรณท้ังรางกาย จิตใจ สติปญญา 
ความรู คุณธรรม จริยธรรมในการดํารงชีวิต สามารถอยูรวม 
กับผูอ่ืนไดอยางมีความสุข (สํานักงานคณะกรรมการการศึกษา
แหงชาติ, 2545) 

คณิตศาสตรเปนวิชาหนึ่งในหลักสูตรการศึกษาขั้น
พ้ืนฐานท่ีเนนใหผูเรียนไดรูจักคิดเปน ทําเปน แกปญหาเปน 
ทํางานอยางเปนระบบและมีหลักการ มีเหตุผล นอกจากนี้
ยังเปนวิชาท่ีทําใหเกิดความเจริญกาวหนาดานวิทยาศาสตร
และเทคโนโลยี โลกในปจจุบันเจริญขึ้นเพราะการคิดคนดาน
วิทยาศาสตร ซึ่งตองอาศัยความรูคณิตศาสตรเปนพ้ืนฐาน 
(สิริพร ทิพยคง, 2545) และความสามารถทางคณิตศาสตร
มีความสําคัญอยางยิ่งสําหรับการเปนพลเมืองของชาติ ท่ีจะ
ชวยพัฒนาความคิดของผูเรียนใหสามารถคิดอยางเปนระบบ 
มีเหตุผล และสามารถแกปญหาไดอยางมีประสิทธิภาพ (บุญทัน 
อยูชมบุญ, 2529) 

สัดสวนเปนเนื้อหาหนึ่งในวิชาคณิตศาสตรท่ีมีความ 

สําคัญ เนื่องจากแนวคิดเรื่องสัดสวนเปนพ้ืนฐานท่ีสําคัญของ
วิชาคณิตศาสตรหลาย ๆ แขนง เชน เรขาคณิต พีชคณิต ตรี-
โกณมิติ และแคลคูลัส นอกจากนี้เนื้อหาเรื่องสัดสวนนี้เปน
การเปดประตูสูโลกวิทยาศาสตร และใชในการพัฒนาความรู
วิทยาศาสตรระดับสูงตอไป (Lamon, 2005) และเปนสวน
เชื่อมระหวางวิทยาศาสตรในระดับมัธยมศึกษาตอนปลายและ
ระดับมหาวิทยาลัย (Mitchell and Lawson, 1988) เนื้อหา
วิทยาศาสตรท่ีตองใชความรูเรื่องสัดสวนเปนพ้ืนฐาน เชน ความ 
เร็ว ความเรง ความหนาแนน ความเขมขน ความดัน พลังงาน 
แรง โมเมนตัม อัตราการเจริญเติบโต (Karplus, Pulos and 
Stage, 1983; Whitmer, 1987) 
 จากขอมูลการวิจัย แสดงใหเห็นวา ผูเรียนท่ีมีความ 
สามารถดานสัดสวนอยูในระดับดี จะมีผลสัมฤทธิ์การเรียนวิชา
วิทยาศาสตรสูง โดยมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางความ 
สามารถดานสัดสวนกับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนอยูในชวง 0.43 
– 0.71 (Akfuta and Wallace, 1999; Al–Wattban, 2001; 
Karplus and Peterson, 1970; Lawson and Bealer, 1984; 
Staver, 1984) ดังนั้นความสามารถดานสัดสวนจึงสามารถ
ใชทํานายความสําเร็จของผูเรียนวิทยาศาสตรได (citing Al–
Moziraee, 2005) 
 ความสามารถดานสัดสวนเปนองคประกอบการคิด
อยางเปนแบบแผนในเด็กวัยรุน ความลมเหลวในการเรียน
เนื้อหานี้ ทําใหเกิดการยับย้ังการเรียนรูในหลายสาขาวิชาท่ี
ตองมีการคิดเชิงปริมาณมาเกี่ยวของ เชน ฟสิกส เคมี ชีว-
วิทยา เศรษฐศาสตร สถิติ พีชคณิต เรขาคณิต (Hoffer, 1988) 
NRC (2000) รายงานวา มีนักเรยีนเกรด 7 – 8 ไมสามารถทํา
โจทยปญหาเกี่ยวกับสัดสวนอยางงายได เชน ถาลูกกวาด 2 
ชิ้น ราคา 8 เซนต แลวลูกกวาด 6 ชิ้น ราคากี่เซนต ไมใชเพียง
นักเรียนท่ีขาดความเขาใจเรื่องสัดสวน นักศึกษาครูก็ขาดความ
เขาใจเนื้อหานี้เชนเดียวกัน จากรายงานของ Parrine (2001) 
พบวา นักศึกษาครูจํานวน 40 คน จากท้ังหมด 50 คนไมสามารถ
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ทําโจทยสัดสวนอยางงายได หรอืการทดลอง Cramer and Post 
(1993) ซึ่งใหนักศึกษาครูแกโจทยปญหาตอไปนี้ “แอนดรู
และไมเคิลกําลังวิ่งรอบสนามดวยอัตราเร็วเทากันไปตามลูว่ิง 
โดยแอนดรูเริ่มว่ิงกอน ขณะท่ีแอนดรูว่ิงได 9 รอบ ไมเคิลวิ่ง
ได 3 รอบ ถาไมเคิลวิ่งไดจํานวนรอบทั้งหมด 15 รอบ แลว
แอนดรูจะวิ่งไดกี่รอบ” ผลการวิจัยพบวา นักศึกษาครู 32 คน 
จากท้ังหมด 33 คน แกโจทยปญหาขอนี้โดยใชความรูเรื่อง
สัดสวนดังนี้ 9/3 = x/15 ดังนั้น x = 45 ซึ่งเปนคําตอบท่ีผิด 
คําตอบท่ีถูกตองคือ 21 จะเห็นไดวา นักศึกษาครูรูขั้นตอน
กระบวนการแกโจทยปญหาเรื่องสัดสวน แตขาดความตระหนัก
วา สถานการณใดเกี่ยวของกับสัดสวนและสถานการณใดไม
เกี่ยวของกับสัดสวน 
 จากเหตุผลขางตนประกอบกับการวิจัยในประเทศ
เรื่องนี้ยังมีนอย ทําใหคณะผูวิจัยสนใจศึกษาความสามารถ
ดานสัดสวนของนิสิตระดับปริญญาตรี คณะวิทยาศาสตร มหา-
วิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ซึ่งผลจากการวิจัยในครั้งนี้ทําให
ทราบความสามารถดานสัดสวนของนิสิตกลุมตัวอยาง และ
นําขอมูลไปใชในการปรับปรุงการจัดการเรียนการสอนวิชา
คณิตศาสตรระดับอุดมศึกษาใหมีประสิทธิภาพตอไป 
 
ขอบเขตของการวิจัย 
 กลุมตัวอยางในงานวิจัยนี้เปนนิสิตระดับปริญญา
ตรีชั้นปท่ี 3 ท่ีกําลังศึกษาในหลักสูตรการศึกษาบัณฑิต ไดแก 
สาขาวิชาคณิตศาสตร วิทยาศาสตร–ฟสิกส วิทยาศาสตร–
เคมี วิทยาศาสตร–ชีววิทยา และวิทยาศาสตรท่ัวไป คณะ
วิทยาศาสตร มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ภาคเรียนท่ี 1 
ปการศึกษา 2556 จํานวน 150 คน (สาขาวิชาละ 30 คน) ชกั-
ตัวอยางวิธีสุมอยางงาย (simple random sampling) วิเคราะห
ขอมูลเปรียบเทียบโดยใชสถิติพรรณนา ไดแก คาเฉล่ีย และ
สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 
 
นิยามศัพทเฉพาะ 
 ความสามารถดานสัดสวนในงานวิจัยนี้ หมายถึง 
ความสามารถดานสัดสวน 4 ดาน ไดแก ดานการหาคาท่ี
หายไปเกี่ยวกับรอยละ ดานการหาคาท่ีหายไปที่ไมเกี่ยวกับ
รอยละ ดานการเปรียบเทียบอัตราสวน และดานการแยกแยะ
สถานการณท่ีเกี่ยวของกับสัดสวนและไมเกี่ยวของกับสัดสวน 
โดยประเมินจากคะแนนจากแบบทดสอบวัด ซึ่งมีเกณฑการ
แปลความหมายของคะแนน ดังนี้ 

คะแนนเฉล่ีย ระดับความสามารถดานสัดสวน 
0.00 – 6.99 ตํ่าท่ีสุด 
7.00 – 13.99 ตํ่า 
14.00 – 20.99 ปานกลาง 
21.00 – 27.99 สูง 
28.00 – 35.00 สูงท่ีสุด 

เคร่ืองมือท่ีใชในการวิจัย   

 เครื่องมือท่ีใชในการวิจัยในครั้งนี้ คือ แบบทดสอบ
วัดความสามารถดานสัดสวน เปนแบบทดสอบอัตนัยจํานวน 
25 ขอ คะแนนเต็ม 35 คะแนน ซึ่งหลังจากนําไปใชทดลอง
นํารองกับนิสิตท่ีไมใชกลุมตัวอยาง พบวา แบบทดสอบดังกลาว
มีคาความเชื่อมั่นของครอนบัคเทากับ 0.928 

วิธีเก็บรวบรวมขอมูลและวิเคราะหขอมูล 

 นําแบบทดสอบวัดความสามารถดานสัดสวนไป
ทดสอบกับนิสิตกลุมตัวอยาง โดยกอนทําแบบทดสอบผูวิจัย
ชี้แจงวัตถุประสงคของการทดสอบและวิธีการทําแบบทดสอบ
ใหนิสิตกลุมตัวอยาง การทดสอบใชเวลา 90 นาที ภายหลัง
จากทดสอบเสร็จส้ิน ผูวิจัยตรวจใหคะแนน และวิเคราะหขอมูล 
โดยใชสถิติพรรณนา ไดแก คะแนนเฉล่ีย และสวนเบ่ียงเบน-
มาตรฐาน 

ผลการวิจัย 

 ภายหลังจากทดสอบดานสัดสวนของนิสิตปริญญา
ตรี หลักสูตรการศึกษาบัณฑิต 5 สาขาวิชาของคณะวิทยา-
ศาสตร มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ไดผลคะแนนเฉลี่ย
และสวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (ตาราง 1) 

ตาราง 1 คะแนนเฉล่ียและสวนเบ่ียงเบนมาตรฐานของความ 
สามารถดานสัดสวนจากนิสิตกลุมตัวอยางแตละ
สาขาวิชา ๆ ละ 30 คน รวม 150 คน โดยมีคะแนน
เต็มเทากับ 35 คะแนน 

สาขาวิชา คะแนนเฉลีย่ ( x  SD)  

คณิตศาสตร 22.33    5.22 
ฟสิกส 21.16  6.06 
เคม ี 19.33  6.66 
ชีววิทยา 21.30  5.13 
วิทยาศาสตรทั่วไป 21.73  4.82 
รวม 21.17  5.63 
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จากตาราง 1 พบวา โดยภาพรวมนิสิตทุกสาขาวิชา
มีความสามารถดานสัดสวนอยูในระดับสูง โดยมีคะแนนเฉล่ีย
เทากับ 21.17  5.63 เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกันระหวางสาขา-
วิชา จะเห็นไดวา สาขาวิชาคณิตศาสตรมีคะแนนเฉล่ียสูงท่ีสุด 
รองลงมา ไดแก สาขาวิชาวิทยาศาสตรท่ัวไป วิทยาศาสตร–
ชีววิทยา วิทยาศาสตร–ฟสิกส และวิทยาศาสตร–เคมี ตาม 
ลําดับ 
 เมื่อพิจารณาความสามารถดานสัดสวนแยกราย
ดาน (ตาราง 2) พบวา นิสิตสาขาวิชาคณิตศาสตรมีคะแนน

เฉล่ียรายดาน 3 ดานสูงท่ีสุดเมื่อเปรียบเทียบกับสาขาวิชา
อ่ืน ดังนี้ ดานการหาคาท่ีหายไปเกี่ยวกับรอยละเทากับ 6.33 
ดานการหาคาท่ีหายไปท่ีไมเกี่ยวกับรอยละเทากับ 10.93 และ
ดานการแยกแยะสถานการณท่ีเกี่ยวของกับสัดสวนและไม
เกี่ยวของกับสัดสวนเทากับ 0.70 สวนดานการเปรียบเทียบ
อัตราสวน นิสิตสาขาวิชาวิทยาศาสตรท่ัวไปมีคะแนนเฉล่ีย
สูงสุดเทากับ 4.43 แตโดยภาพรวม นิสิตทุกสาขามีคะแนน
เฉล่ียแตละดานไมแตกตางกันมาก 

 
ตาราง 2 คะแนนเฉล่ียและสวนเบ่ียงเบนมาตรฐานแยกรายดานของนิสิตกลุมตัวอยางแตละสาขาวิชา ๆ ละ 30 คน รวมท้ังหมด 

150 คน  

ความสามารถดานสัดสวน ( x S.D.) 

สาขาวิชา 
ดานการหาคาที่

หายไปเกี่ยวกับรอยละ 
(เต็ม 13 คะแนน) 

ดานการหาคาที่หายไป 
ที่ไมเก่ียวกับรอยละ 
(เต็ม 13 คะแนน) 

ดานการเปรียบเทียบ
อัตราสวน 

(เต็ม 6 คะแนน) 

ดานการแยกแยะสถานการณ 
ที่เก่ียวของกับสัดสวนและไม 

เก่ียวของกับสัดสวน 
(เต็ม 3 คะแนน) 

คณิตศาสตร 6.33  2.72 10.93  1.80 4.37  1.54 0.70  1.18 
ฟสิกส 5.67  3.49 10.73  2.00 4.27  1.53 0.50  0.97 
เคม ี 4.90  3.16 9.93  2.30 4.17  1.62 0.40  0.86 
ชีววิทยา 6.07  3.26 10.73  1.72 4.40  1.22 0.10  0.55 
วิทยาศาสตรทั่วไป 5.90  2.87 10.80  2.60 4.43  1.33 0.47  0.82 
รวม 5.77  3.11 10.63  2.11 4.33  1.44 0.43  0.91 
 
อภิปรายผลการวิจัย 
 ผลการศึกษาพบวา นิสิตกลุมตัวอยางมีคะแนนเฉล่ีย
เทากับ 21.17  5.63 แสดงวา นิสิตกลุมตัวอยางมีความสามารถ
ดานสัดสวนในภาพรวมอยูในระดับสูง อาจเน่ืองมาจากสาเหตุ 
4 ประการ ไดแก  

ประการแรก เน่ืองจากแบบทดสอบวัดความ สามารถ
ดานสัดสวนมีเน้ือหาเกี่ยวกับเรื่องอัตราสวน สัดสวน และรอยละ 
ซ่ึงเปนเนื้อหาหน่ึงในสาระการเรียนรูขั้นพ้ืนฐานของกลุมสาระ
การเรียนรูคณิตศาสตรของชั้นมัธยมศึกษาตอนตน ท่ีนิสิตกลุม
ตัวอยางทุกคนเคยเรียนมาแลว จึงทําใหนิสิตแตละคนมีพ้ืน-
ฐานในเรื่องนี้อยูบางแมวานิสิตกลุมตัวอยางไดผานการเรียน
มานานแลว ประกอบกับวิชาวิทยาศาสตรและวิชาคณิตศาสตร
ในระดับมหาวิทยาลัยมีเน้ือหาน้ีแทรกอยูในเนื้อหาท่ีเรียน จึง
ทําใหนิสิตกลุมตัวอยางไดฝกการแกโจทยเกี่ยวกับเรื่องอัตรา-
สวน สัดสวน และรอยละอยูบาง 

ประการท่ีสอง เน่ืองจากเรื่องอัตราสวน สัดสวน และ 

รอยละ เปนเนื้อหาท่ีเกี่ยวของกับชีวิตประจําวันของนิสิตโดย 
ตรง เชน การคิดอัตราคาโทรศัพท อัตราดอกเบ้ีย การปรุง
อาหาร การซ้ือขายสินคา จึงทําใหนิสิตกลุมตัวอยางมีโอกาส
ไดคิดคํานวณและใชเน้ือหาเร่ืองอัตราสวน สัดสวน และรอยละ
นอกช้ันเรียนอยูบอย ๆ อีกท้ังโจทยปญหาในแบบทดสอบวัด
ความสามารถดานสัดสวนดังกลาวเปนโจทยปญหาท่ีไดรับ
การออกแบบใหเชื่อมโยงกับชีวิตประจําวันของคนเราและ
เชื่อมโยงกับเน้ือหาทางวิทยาศาสตรท่ีนิสิตท่ีกําลังศึกษาอยู 
จึงเปนการกระตุนใหนิสิตเกิดความสนใจและรูสึกอยากแก
โจทยปญหา สอดคลองกับแนวคิด Thiessen et al. (1989) 
เกี่ยวกับการเลือกสถานการณปญหาท่ีนํามาใชในวิชาคณิต-
ศาสตรวา ควรเปนสถานการณปญหาท่ีผูแกปญหารูสึกวามี
ประโยชน อยูในความสนใจของผูแกปญหา  

ประการท่ีสาม นิสิตกลุมตัวอยางสวนใหญใชการ
คูณไขวในการแกโจทยปญหาเรื่องสัดสวนซึ่งการคูณไขวถือ
วาเปนวิธีการหน่ึงท่ีใชแกโจทยปญหาเร่ืองสัดสวนท่ีมีประ-
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สิทธิภาพ หมายความวา วิธีการดังกลาวสามารถแกโจทยปญหา
เร่ืองสัดสวนไดรวดเร็วและไดคําตอบถูกตองแมนยําภายใน
เวลาท่ีจํากัด สอดคลองกับผลการวิจัยของ Bezuk (1988) 
ท่ีพบวา เมื่อนักศึกษาครูและครูประจําการแกโจทยปญหาเร่ือง
สัดสวนสวนใหญใชการคูณไขว เพราะสามารถหาคําตอบได
อยางรวดเร็วและถูกตอง นอกจากใชการคูณไขวแลว นิสิต
กลุมตัวอยางยังใชการเทียบบัญญัติไตรยางคในการแกโจทย
ปญหาเรื่องสัดสวน ซ่ึงถือวาเปนวิธีการหน่ึงท่ีสามารถหาคําตอบ
ไดรวดเร็วและถูกตองเชนเดียวกัน  

ประการท่ี 4 นิสิตกลุมตัวอยางสวนใหญใหความ
รวมมือและมีความต้ังใจในการทําแบบทดสอบเปนอยางดี 
สังเกตไดจากนิสิตมีความกระตือรือรนรีบเดินเขาหองสอบ 
ไมคุยกันขณะทําแบบทดสอบ มีความพยายามในการทําความ
เขาใจโจทยปญหาขณะทําแบบทดสอบ รวมทั้งยกมือซักถาม
เมื่อไมเขาใจในระหวางการทําแบบทดสอบ 

จากขางตนแมวานิสิตกลุมตัวอยางโดยภาพรวมจะ
มีความสามารถดานสัดสวนอยูในระดับสูง เมื่อพิจารณาเปน
รายดาน (ตาราง 2) พบวา นิสิตกลุมตัวอยางแตละสาขาวิชามี
คะแนนเฉลี่ยสูง (เมื่อเทียบคะแนนเต็ม) เฉพาะดานการหา
คาท่ีหายไปท่ีไมเกี่ยวกับรอยละและดานการเปรียบเทียบ
อัตราสวนเทาน้ัน สวนดานการหาคาท่ีหายไปเกี่ยวกับรอยละ
และดานการแยกแยะสถานการณท่ีเกี่ยวของกับสัดสวนและ
ไมเกี่ยวของกับสัดสวน นิสิตกลุมตัวอยางในแตละสาขาวิชา
มีคะแนนเฉล่ียไมถึงครึ่งของคะแนนเต็มอาจเนื่องมาจากโจทย
ปญหาเร่ืองการหาคาท่ีหายไปเกี่ยวกับรอยละในแบบทดสอบ
เปนโจทยท่ีคอนขางซับซอน บางขอตองใชการคิดหลายข้ันตอน 
หากไมรอบคอบอาจทําใหเกิดความผิดพลาดไดงาย สวนโจทย
ปญหาดานการแยกแยะสถานการณท่ีเกี่ยวของกับสัดสวน
และไมเกี่ยวของกับสัดสวน นิสิตกลุมตัวอยางสวนใหญทํา
โจทยดังกลาวไมคอยไดอาจเน่ืองมาจากนิสิตวิเคราะหโจทย
ปญหาแลวคิดวาเปนโจทยปญหาเกี่ยวกับสัดสวน นิสิตจึงแก
โจทยปญหาน้ีโดยใชความรูเร่ืองสัดสวนจึงทําใหไดคําตอบไม
ถูกตอง นิสิตขาดความตระหนักหรือขาดการวิเคราะหอยางลึก-
ซ้ึงวา สถานการณใดเกี่ยวของกับสัดสวนหรือสถานการณใดไม-
เกี่ยวของกับสัดสวน ซ่ึงสอดคลองกับผลการศึกษาของ Cramer 
and Post (1993) ท่ีใหนักศึกษาครูแกโจทยปญหาเก่ียวกับ
สถานการณท่ีเกี่ยวของกับสัดสวนและไมเกี่ยวของกับสัดสวน 
พบวา นักศึกษาครูรูขั้นตอนกระบวนการแกโจทยปญหาเร่ือง
สัดสวน แตขาดความตระหนักวาสถานการณใดเกี่ยวของกับ 

สัดสวนและสถานการณใดไมเกี่ยวของกับสัดสวน  
สวนผลการศึกษาท่ีพบวา นิสิตสาขาวิชาคณิตศาสตร

มีคะแนนเฉล่ียเทากับ 22.33 ซ่ึงสูงสุดเมื่อเปรียบเทียบสาขา-
วิชาอ่ืน ๆ และสาขาวิชาเคมีมีคะแนนเฉล่ียเทากับ 19.33 ซ่ึง
ตํ่าท่ีสุดเมื่อเปรียบเทียบสาขาวิชาอ่ืน ๆ อาจเปนเพราะวานิสิต
สาขาวิชาคณิตศาสตรสวนใหญมีพ้ืนฐานวิชาคณิตศาสตรเร่ือง
อัตราสวน สัดสวน และรอยละคอนขางดี และวิชาคณิตศาสตร
ระดับมหาวิทยาลัยท่ีนิสิตกําลังศึกษาอยูมีหลาย ๆ เน้ือหาท่ี
ตองใชเร่ืองอัตราสวน สัดสวน และรอยละ ประกอบกับการ
สัมภาษณนิสิตสาขาวิชาคณิตศาสตรบางคน พบวา นิสิตเอง
ไดอานและฝกทําโจทยปญหาเร่ืองอัตราสวน สัดสวน และ
รอยละอยูบางเพ่ือนําไปสอนพิเศษ  สวนนิสิตสาขาวิชาเคมี
ท่ีไดคะแนนเฉล่ียตํ่าเมื่อเปรียบเทียบกับสาขาวิชาอ่ืน ๆ อาจ
มาจากสาเหตุ 2 ประการ ดังน้ี ประการแรก เน่ืองจากในชวง
เวลาของการทดสอบมีนิสิตสาขาวิชาเคมีกลุมหน่ึงติดธุระสําคัญ 
ทําใหตองรีบทําและรีบสงแบบทดสอบเพ่ือรีบไปทําธุระดังกลาว 
ประการท่ีสอง เน่ืองจากนิสิตสาขาวิชาเคมีบางคนคุนเคยหรือ
สะดวกกับการใชเคร่ืองคิดเลขเมื่อตองมีการคํานวณเกี่ยวกับ
จํานวนท่ีอยูในรูปเศษสวนหรือทศนิยม ดังน้ันเมื่อนิสิตไดทํา
แบบทดสอบวัดความสามารถดานสัดสวนท่ีตองมีการคํานวณ
เกี่ยวกับจํานวนท่ีอยูในรูปเศษสวนหรือทศนิยมโดยไมใช 
เคร่ืองคิดเลข อาจทําใหนิสิตบางคนไมสะดวกในการคํานวณ
สงผลทําใหคํานวณชาหรือคํานวณผิดพลาดแมวารูแนวทาง
ในการแกโจทยปญหาขอน้ัน  

อยางไรก็ตามแมวานิสิตสาขาวิชาคณิตศาสตรมี
คะแนนเฉล่ียสูงสุดเมื่อเทียบสาขาวิชาอ่ืนและนิสิตสาขาวิชา
เคมีมีคะแนนเฉล่ียตํ่าเมื่อเปรียบเทียบกับสาขาวิชาอ่ืน เมื่อ
พิจารณาคะแนนเฉลี่ยของนิสิตท้ัง 2 สาขาวิชา (ตาราง 2) จะ
พบวา คะแนนเฉลี่ยของนิสิตท้ัง 2 สาขาวิชาไมแตกตางกันมาก 
และเมื่อพิจารณาคะแนนเฉลี่ยของนิสิตกลุมตัวอยางแตละสาขา-
วิชาจํานวน 150 คน โดยภาพรวมแสดงใหเห็นวา คะแนนเฉล่ีย
ของความสามารถดานสัดสวนไมแตกตางกันมาก ดังน้ันสรุปวา 
นิสิตกลุมตัวอยางมีความสามารถดานสัดสวนใกลเคียงกัน 
 

ขอเสนอแนะ 
1. ผูสอนควรสงเสริมใหผูเรียนฝกความสามารถ

ดานสัดสวนผานสถานการณท่ีใกลชีวิตประจําวันของผูเรียนและ
ผานการแกโจทยปญหาเกี่ยวกับสัดสวนในบริบทท่ีหลากหลาย 

2. กรณีท่ีผูสอนตองการสงเสริมใหผูเรียนเกิดความ 
คิดรวบยอดเกี่ยวกับสัดสวน ผูสอนควรมีกิจกรรมใหผูเรียน
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ฝกแยกแยะสถานการณท่ีเกี่ยวของกับสัดสวนและไมเกี่ยว-
ของกับสัดสวน 

3. ควรศึกษาความสามารถทางดานสัดสวน ตัวแปร
หรือปจจัยท่ีมีผลกระทบตอความสามารถดานสัดสวน และ
ศึกษาความสัมพันธระหวางความสามารถดานสัดสวนกับ
ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของผูเรียนระดับปริญญาตรีและ
ระดับอ่ืน ๆ 
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