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บทคัดยอ 
 การวิจัยครั้งนี้มีจุดประสงคเพ่ือสรางชุดกิจกรรม เรื่อง การตรวจสอบคุณภาพน้ําเบ้ืองตนสําหรับนักเรียนระดับมัธยมศึกษา
ตอนตนในทองถ่ินท่ีมีคุณภาพและมีประสิทธิภาพ รวมถึงศึกษาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ความพึงพอใจ และความคงทนทางการเรียน
ของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนตนในทองถ่ินท่ีใชชุดกิจกรรม โดยการวิจัยเริ่มตนจากการสรางชุดกิจกรรม เรื่อง การตรวจสอบคณุภาพ
น้ําเบ้ืองตน ประเมินคุณภาพโดยผูเชี่ยวชาญจํานวน 7 ทาน ทดลองสอนเพ่ือหาประสิทธิภาพของชุดกิจกรรมและผลสัมฤทธิ์ทาง 
การเรียนกับกลุมนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนตนในทองถ่ิน อําเภออมกอย จังหวัดเชียงใหม จํานวน 24 คน และศึกษาความ
คงทนทางการเรียนกับนักเรียนกลุมตัวอยาง พบวา ชุดกิจกรรม เรื่องการตรวจสอบคุณภาพน้ําเบ้ืองตนสําหรับนักเรียนระดับมัธยมศึกษา
ตอนตน มีคาเฉล่ียของความเห็นของผูเชี่ยวชาญท่ีมีตอชุดกิจกรรมท้ัง 6 หนวยโดยภาพรวมเทากับ 4.53±0.20 ซึ่งอยูในระดับดี
มาก และจากการหาประสิทธิภาพของชุดกิจกรรมท่ีผูวิจัยสรางขึ้น พบวา มีประสิทธิภาพเปนไปตามเกณฑท่ีกําหนด 74.37/71.32 
นักเรียนท่ีเรียนดวยชุดกิจกรรมมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนภายหลังใชชุดกิจกรรมสูงกวากอนใชชุดกิจกรรม (p < .05) และนักเรียนท่ี
เรียนดวยชุดกิจกรรมมีความพึงพอใจตอชุดกิจกรรมอยูในระดับดี และเมื่อศึกษาความคงทนทางการเรียนเมื่อระยะเวลาผานไป 1 
เดือน พบวา นักเรียนมีความคงทนทางการเรียนอยูในระดับคงที่ เฉล่ียรอยละ 70.02±0.26  
 
คําสําคัญ: การตรวจสอบคุณภาพน้ําเบ้ืองตน ชุดกิจกรรม ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ความคงทนทางการเรียน  
 
 
 
 
 
 
 
 
 



วารสารหนวยวิจัยวิทยาศาสตร เทคโนโลยี และส่ิงแวดลอมเพ่ือการเรียนรู ปท่ี 2 ฉบับท่ี 2 (2554) 

 120 

Learning Achievement and Learning Retention of Local Lower  
Secondary Students with an Activity Package of Basic Water Quality Tests  

 
Surasak Laloknam1,2* and Supaporn Sirisopana1,2 

 
1Department of General Science and 2Research Unit on Science Technology and Environment for Learning,  

Faculty of science, Srinakharinwirot University, Bangkok 10110, Thailand 
 

*E-mail: surasakl@swu.ac.th 

 
Abstract 
 This research aimed to construct an activity package of basic water quality tests for local lower secondary 
students to be a good level of quality with efficiency and to study students’ achievement, attitude and learning 
retention after implementing with the activity package. This study was accomplished through 3 steps. The first step 
was the construction of activity package. Its quality was evaluated by 7 experts, and its efficiency was determined. 
The second one was the trying out with a 24-student group of a local school in Omkoi, Chiang Mai.  The last step was the 
investigation of learning retention after 1-month learning with the package.  The results showed that the qualities of 6-unit 
activity package for local secondary students were shown in an average of 4.53±0.20, as a good quality level.  The 
efficiency of the activity package as 74.37/71.32, and students’ achievement after practising with the activity package 
was significantly higher than those before practicing with the package (p < .05). Students had learning retention as 
70.02±0.26 after 1-month test.  
 
Keywords: basic water quality tests, activity package, learning achievement, learning retention 

 
บทนํา 

การเรียนการสอนในปจจุบัน “เนนผูเรียนเปนสําคัญ” 
(child-oriented learning) เพ่ือใหผูเรียนไดความรู ความเขาใจ 
และสามารถบูรณาการความรูตาง ๆ ใหเปนประโยชนในชีวิต 
ประจําวันได รวมถึงการเรียนการสอนที่เนนใหเปนหองเรียน
ท่ีมีความสุข เพ่ือการพัฒนาคุณภาพการศึกษา คุณภาพชีวิต 
ตลอดจนการสรางความเขมแข็งทางดานปญญาใหผูเรียน เพ่ือ
นําไปประยุกตใชในชีวิตประจําวัน เรียนรูตลอดชีวิต สราง
ความตอเนื่อง และคงความรูไวอยางย่ังยืน ดังนั้นผูสอนควร
จัดใหผูเรียนไดลงมือปฏิบัติ หรือศึกษาโดยการออกสํารวจ
ภาคสนาม เพ่ือใหผูเรียนไดเห็นภาพจริงไดดีกวาการสอนแบบ
บรรยาย (de Vries, 2002; Lord, 1997; Resnick, 1989; Clough, 
2002) 

สาระการเรียนรูในกลุมวิชาตางๆ ประกอบดวย องค
ความรู ทักษะหรือกระบวนการเรียนรู และคุณลักษณะอันพึง
ประสงค ซึ่งกําหนดใหผูเรียนทุกคนในระดับการศึกษาขัน้พ้ืน-
ฐานจําเปนตองเรียนรู โดยเฉพาะสาระการเรียนรูวิทยาศาสตร 
ดังนี้ การนําความรูและกระบวนการทางวิทยาศาสตรไปใชใน
การศึกษา คนควาหาความรู และแกปญหาอยางเปนระบบ 
การคิดอยางเปนเหตุเปนผล คิดวิเคราะห คิดสรางสรรค และ
มีจิตวิทยาศาสตร โดยกําหนดสาระการเรียนรูของวิทยาศาสตร
พ้ืนฐาน ประกอบดวย 8 สาระหลักดังนี้ สาระท่ี 1: ส่ิงมีชีวิต
กับกระบวนการดํารงชีวิต สาระท่ี 2: ชีวิตกับส่ิงแวดลอม สาระ
ท่ี 3: สารและสมบัติของสาร สาระท่ี 4: แรงและการเคล่ือนท่ี 
สาระท่ี 5: พลังงาน สาระท่ี 6: กระบวนการเปล่ียนแปลง
ของโลก สาระท่ี 7: ดาราศาสตรและอวกาศ และสาระท่ี 8: 
ธรรมชาติของวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี เมื่อพิจารณาจาก
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สาระการเรียนรูเฉพาะสาระท่ี 1 และ 2 จะเห็นไดวา มีความ
สืบเนื่องกัน และสามารถเชื่อมโยงกับสถานการณปจจุบันท่ี
เกี่ยวของกับคุณภาพของน้ําได ในแงของระบบนิเวศ น้ํามี
บทบาทสําคัญในการดํารงชีวิตอยูของส่ิงมีชีวิต โดยนํ้าเปน
ปจจัยท่ีสําคัญทางดานการเกษตร และคุณภาพน้ําสําหรับการ
ใชประโยชนในแตละดานท่ีตองการใชนั้นแตกตางกัน นอกจากนี้
น้ําท่ีใชในการเกษตรแตละดาน ในแตละทองถ่ินอาจมีลักษณะ
ท่ีแตกตางกันขึ้นอยูกับวัตถุประสงคท่ีตองการใชประโยชน 
เชน คุณภาพน้ําสําหรับการเกษตรสําหรับเพาะเล้ียงสัตวนํ้า 
ตองพิจารณาตัวแปรหลายคา เชน พีเอช อุณหภูมิ ความ
โปรงแสง และปริมาณออกซิเจนในน้ํา ตัวแปรเหลานี้มีผลตอ
การทําการเกษตรแตละดานท่ีแตกตางกันไป (กระทรวงศึกษา- 
ธิการ, 2544, 2551; สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาแหง 
ชาติ, 2545; สุภาภรณ  ศิริโสภณา, 2549; สุรศักด์ิ ละลอกน้ํา, 
2554; สถาบันสงเสริมการสอนวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี, 
2547)  
 คุณภาพน้ํา หมายถึง ลักษณะจําเพาะท่ีดีของน้ํา 
ซึ่งรวมความถึงลักษณะจําเพาะทางฟสิกส เชน การสองผาน
น้ําของแสง อุณหภูมิ คล่ืน และกระแสนํ้า เปนตน ลักษณะ
จําเพาะทางเคมี เชน ความเปนดาง พีเอช ออกซิเจนละลายใน
น้ํา ไนไตรท ไนเตรท ออรโทฟอสเฟต สําหรับลักษณะจําเพาะ
ทางชีวภาพ เชน ชนิดและปริมาณแพลงกตอนพืชและแพลงก-
ตอนสัตว และจุลินทรีย (กรมควบคุมมลพิษ, 2540) การ
วิเคราะหคุณภาพน้ําเพ่ือเปนขอมูลในการจัดการควบคุมคุณภาพ
น้ําในทางการเกษตร หรืองานที่เกี่ยวของเฉพาะสาขา และ
ปองกันและบรรเทาไมใหแหลงน้ํามีความเส่ือมโทรม ท้ังนี้เพ่ือ
คุณภาพของส่ิงมีชีวิตท่ีอาศัย และเกี่ยวของกับระบบนิเวศที่
จําเปนตองใชแหลงน้ํานั้น 
 มาตรฐานคุณภาพน้ํานั้นแตกตางกันตามจุดประสงค
ท่ีใช เชน กรมควบคุมมลพิษ (2540) กําหนดมาตรฐานคุณภาพ
น้ําในแหลงน้ําผิวดินประเภทที่ 2 (เพ่ือการประมงและกีฬา
ทางน้ํา) ไวดังนี้ อุณหภูมิไมสูงกวาตามธรรมชาติ 3oซ พีเอช 
5.0 – 9.0 และออกซิเจนละลายน้ําไมนอยกวา 6 มิลลิกรัมตอ
ลิตร และสําหรับประเภทที่ 3 (เพ่ือการเกษตร) กําหนดใหมี
ออกซิเจนละลายน้ําไมนอยกวา 4 มิลลิกรัมตอลิตร อุณหภูมิ 
และพีเอชของน้ํามีคาเชนเดียวกับประเภทที่ 2  
 การตรวจสอบคุณภาพน้ําเบ้ืองตน ทําไดโดยวัด
ความโปรงแสง ปริมาณแกสคารบอนไดออกไซด ออกซิเจน
ละลายในน้ํา อุณหภูมิ และพีเอช โดยความโปรงแสงเปน

การวัดระยะความลึกท่ีแสงสามารถสองผานลงไปในน้ําได 
ความโปรงแสงของน้ําผันแปรตามสีและความขุนของน้ํา 
แตบางครั้งความโปรงแสงอาจผันแปรตามความเขมของ
แสงและทิศทางของแสง ความโปรงแสงเปนพารามิเตอรท่ี
วัดไดรวดเร็วและงายดวยเครื่องมือท่ีเรียกวา Secchi disc 
ปริมาณแกสคารบอนไดออกไซดเปนตัวชี้วัดท่ีบอกกิจกรรม
ของจุลินทรียท่ียอยสลายสารอาหารแลวไดคารบอนได-
ออกไซด ซึ่งอาจวัดดวยเคร่ืองมือท่ีจําเพาะหรือตกตะกอน
กับน้ําปูนใส (Ca(OH)2) การวัดออกซิเจนละลายน้ําทําได
โดยวัดดวยเครื่องมือวัดปริมาณออกซิเจน หรือใชการ
ตรวจสอบดวยวิธีทางเคมี อุณหภูมิวัดไดโดยใชเทอรโมมิเตอร 
และพีเอชวัดโดยใชเครื่องวัดพีเอชหรือกระดาษวัดพีเอช ซึ่ง
อาจทําจากสารสกัดจากพืชบางชนิด ดังนั้นการตรวจสอบ
คุณภาพน้ําเบ้ืองตนพัฒนาใหเหมาะสมกับทองถ่ินแตละท่ีได 
ขึ้นอยูกับวัสดุและอุปกรณของโรงเรียนท่ีอยูในทองถ่ินนั้นๆ  

ในประเทศไทยมีรายงานการใชชุดกิจกรรมเปน
เครื่องมือท่ีชวยในการจัดกิจกรรมใหนักเรียนไดศึกษาคนควา
ดวยตนเอง ซึ่งผูเรียนดําเนินการเรียนจากคําแนะนําท่ีปรากฏ
อยูในชุดกิจกรรมตามลําดับขั้นตอน โดยมีครูเปนผูแนะนํา 
นอกจากน้ีชุดกิจกรรมยังชวยพัฒนาใหนักเรียนมีผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนสูงขึ้น (ประเสริฐ สําเภารอด, 2552; ศศิธร มงคลทอง, 
2548; อัฐวุฒิ คําแสน และคณะ, 2552; อัฐวุฒิ คําแสน และ
สุรศักด์ิ ละลอกน้ํา, 2554) 
  การศึกษานี้เปนการสรางชุดกิจกรรมตรวจสอบ
คุณภาพน้ําเบ้ืองตนสําหรับนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนตน
ในทองถ่ิน เพ่ือใชเปนแนวทางในการจัดการเรียนการสอน
วิทยาศาสตรในรูปแบบโปรแกรมส่ิงแวดลอมศึกษา โดยมุง-
เนนใหนักเรียนไดลงมือปฏิบัติ เพ่ือสงเสริมใหนักเรียนพัฒนา
ท้ังดานความรู และทักษะทางวิทยาศาสตรท่ีเปนประโยชนตอ
การพัฒนาประเทศตอไปในอนาคต 
 
วัตถุประสงคของการวิจัย 

เพ่ือศึกษาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและความคงทน
ทางการเรียนของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนตนในทองถ่ิน
ท่ีเปนกลุมตัวอยาง โดยใชชุดกิจกรรม เรื่อง การตรวจสอบคุณภาพ
น้ําเบ้ืองตนสําหรับนักเรียนมัธยมศึกษาตอนตนในทองถ่ิน 
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สมมติฐานการวิจัย 
 ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังใชชุดกิจกรรม เรื่อง 
การตรวจสอบคุณภาพน้ําเบ้ืองตนสําหรับนักเรียนมัธยมศึกษา
ตอนตนในทองถ่ินสูงกวากอนเรียนท่ี p = .05 และ นักเรียน
มีความคงทนทางการเรียนคงท่ี 
 
วิธีดําเนินการวิจัย 
การสรางชุดกิจกรรม เร่ือง การตรวจสอบคุณภาพนํ้า
เบื้องตน: 
 วิเคราะหหลักสูตรการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พ.ศ. 2551 
สาระการเรียนรูวิทยาศาสตร โดยเนื้อหาท่ีนํามาสรางชุดกิจ-
กรรมอยูในมาตรฐานการเรียนรูวิทยาศาสตร สาระท่ี 1: ส่ิงมีชีวิต
กับกระบวนการดํารงชีวิต และสาระท่ี 2: ชีวิตกบัส่ิงแวดลอม 
เพ่ือกําหนดจุดประสงคและขอบเขตของชุดกิจกรรม จากนั้น
ออกแบบ และสรางชุดกิจกรรม เรื่อง การตรวจสอบคุณภาพ
น้ําเบ้ืองตน   

การสรางชุดกิจกรรม เรื่อง การตรวจสอบคุณภาพน้ํา
เบ้ืองตนสําหรับนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนตนในทองถ่ิน
นั้น มีสาระสําคัญเกี่ยวการตรวจสอบคุณภาพน้ํา ในชุดกิจกรรม
ประกอบดวยคําชี้แจง ใบความรู กิจกรรมทดลอง ผลการทดลอง 
และคําถามทายกิจกรรม นําชุดกิจกรรมไปทดลองแบบหนึ่ง
ตอหนึ่งกับนักเรียนท่ีไมใชกลุมตัวอยางจํานวน 3 คน ประกอบดวย
นักเรียนท่ีเรียน เกง ปานกลาง และออน เพ่ือหาความเหมาะสม
ของชุดกิจกรรมโดยสังเกตพฤติกรรมการเรียนและการทํากิจกรรม 
เวลาในการทํากิจกรรม การซักถามปญหาตาง ๆ และนําไปปรับ- 
แกครั้งท่ี 1 จากนั้นนําชุดกิจกรรมท่ีปรับปรุงแกไขครั้งท่ี 1 มา
ทดลองกลุมเล็กกับนักเรียนท่ีไมใชกลุมตัวอยางจํานวน 9 คน 
ประกอบดวยนักเรียนท่ีเรียนเกง ปานกลาง และออน หาความ
เหมาะสมของชุดกิจกรรมโดยการสังเกตพฤติกรรมการเรียน 
การสอบถาม ประเมินจากผลงานและนํามาปรับแกครั้งท่ี 2 
และกําหนดประสิทธิภาพของชุดกิจกรรมตามเกณฑ 70/70 
พิจารณาจากการตอบคําถามทายกิจกรรมของนักเรียนท่ีทํา
การทดสอบกลุมเล็ก จากน้ันหาคุณภาพของชุดกิจกรรมโดย
ผูเชี่ยวชาญจํานวน 7 ทาน ซึ่งเปนผูเชี่ยวชาญดานเนื้อหา
และภาษา ดานการทําชุดกิจกรรม ดานการประเมิน และความ
เหมาะสมของภาษากับนักเรียนในทองถ่ินท่ีทําการศึกษา โดย
ใชแบบประเมินคุณภาพชุดกิจกรรมซึ่งเปนแบบมาตราสวน
ประมาณคา 5 ระดับ (5-point rating scale) โดยกําหนด
ระดับความคิดเห็นเปน 5 4 3 2 1 คะแนน หมายถึง ดีมาก ดี 

ปานกลาง พอใช และควรปรับปรุง ตามลําดับ โดยนําน้ําหนัก
คะแนนที่ไดจากการประเมินมาหาคาเฉล่ียและแปลความหมาย
ของขอมูลไดดังนี้ 

 คาเฉล่ีย  4.51 – 5.00  หมายถึง ดีมาก 
 คาเฉล่ีย 3.51 – 4.50  หมายถึง ดี 
 คาเฉล่ีย 2.51 – 3.50  หมายถึง ปานกลาง 
 คาเฉล่ีย 1.51 – 2.50  หมายถึง พอใช 
 คาเฉล่ีย 1.00 – 1.50  หมายถึง ควรปรับปรุง 

  ประเมินความสอดคลอง (IOC) ระหวางจุดประสงค
การเรียนรูกับชุดกิจกรรม และจุดประสงคการเรียนรูกับองค-
ประกอบภายในหนวย โดยใชแบบประเมินความสอดคลอง 
ซึ่งกําหนดระดับคะแนนความสอดคลองเปน +1, 0 และ –1 
หมายถึง สอดคลอง ไมแนใจ และไมสอดคลองตามลําดับ  
 
การสรางแบบสอบถามความพึงพอใจ: 
  สรางแบบสอบถามความพึงพอใจของนักเรียนตอ
ชุดกิจกรรมตามแบบประเมินคุณภาพของชุดกิจกรรม (โดย
ผูเชี่ยวชาญ) 
 

การสรางแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน: 
 การสรางแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
ผูวิจัยศึกษาจุดประสงคและเนื้อหาท่ีเกี่ยวของ จากนั้นสรางตาราง
วิเคราะหขอสอบใหสอดคลองกับจุดประสงคการเรียนรู โดย
กําหนดวัดผลสัมฤทธิ์ 4 ดาน คือ ความรูความจํา ความเขาใจ 
การนําไปใช และการวิเคราะห เพ่ือสรางแบบ ทดสอบวัดผล-
สัมฤทธิ์ทางการเรียน จํานวน 32 ขอ ซึ่งเปนแบบทดสอบ
แบบปรนัยชนิดเลือกตอบ 4 ตัวเลือก กําหนด ใหคะแนนขอ
คําถามท่ีตอบถูกตอง เทากับ 1 คะแนน และขอท่ีตอบผิด เทากับ 
0 คะแนน ใหผูเชี่ยวชาญจํานวน 7 ทาน พิจารณาความสอดคลอง 
จากน้ันนําผลท่ีไดคํานวณคาความสอดคลอง (IOC) โดยคัดเลือก
ขอคําถามท่ีมีคาต้ังแต .50 ขึ้นไป จํานวน 20 ขอ ใชเปนแบบ-
ทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนกอนและหลังการใชชดุกิจกรรม 
 
การหาประสิทธิภาพของชุดกิจกรรม: 
  หาประสิทธิภาพของชุดกิจกรรมโดยนําชุดกิจกรรม
ไปทดลองใชกับกลุมตัวอยางจํานวน 24 คน เพ่ือหาประสิทธิ-
ภาพของชุดกิจกรรมตามเกณฑ 70/70 โดยกําหนดให 70 ตัว-
แรก คือ รอยละของคะแนนเฉลี่ยของนักเรียนท้ังหมดท่ีตอบ
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คําถามทายชุดกิจกรรมทุกกิจกรรมไดไมตํ่ากวารอยละ 70 และ 
70 ตัวหลัง คือ คารอยละของคะแนนเฉล่ียของนักเรียนท้ังหมด
จากการทําแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังใชชุด
กิจกรรมโดยมีคาไมตํ่ากวารอยละ 70 

การนําชุดกิจกรรมไปทดลองใชเพื่อหาประสิทธิภาพ และ
ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน: 
 นําชุดกิจกรรมท่ีมีประสิทธิภาพตามเกณฑ 70/70 
ทดลองใชกับนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนตนในทองถ่ิน
จํานวน 24 คน วัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนกอนใชชุดกิจกรรม
ดวยแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนท่ีสรางขึ้น จากนั้น
ชี้แจงกระบวนการจัดการเรียนรู และแนะนําชุดกิจกรรมการ
ตรวจสอบคุณภาพน้ําเบ้ืองตนสําหรับนักเรียนระดับมัธยมศึกษา
ตอนตนในทองถ่ิน จัดการเรียนการสอนดวยชุดกิจกรรม และ
วัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน หลังใชชุดกิจกรรมดวยแบบทดสอบ
วัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนท่ีเปนชุดเดียวกับท่ีใชทดสอบกอน
เรียน จากนั้นวิเคราะหขอมูลผลการทดสอบผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนโดยเปรียบเทียบคะแนนกอนและหลังการใชชุดกิจกรรม 
เรื่อง การตรวจสอบคุณภาพน้ําเบ้ืองตน โดยใชสถิติที (t-test) 
สําหรับกลุมตัวอยางและดําเนินการวิจัยแบบ one-group pretest-
posttest design 

การศึกษาความพึงพอใจของนักเรียนตอชุดกิจกรรม: 
ใหนักเรียนกลุมตัวอยางทําแบบทดสอบความพึงพอใจ

ของนักเรียนตอชุดกิจกรรมหลังการใชชุดกิจกรรม จากนั้นนํา
ขอมูลมาแปลผล ตามเกณฑเดียวกับการประเมินคุณภาพของ
ชุดกิจกรรม (โดยผูเชี่ยวชาญ) 

การศึกษาความคงทนทางการเรียน: 
 ในการวิจัยครั้งนี้ไดทําการศึกษาความคงทนทาง 
การเรียนหลังการใชชุดกิจกรรม ดวยการใชขอสอบชุดเดียว 
กับ pretest และ posttest โดยทดสอบหลังการใชชุดกิจกรรม
เปนระยะเวลาประมาณ 1 เดือน  จากนั้นวิเคราะหความคงทน
ทางการเรียนโดยเปรียบเทียบคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
หลังใชชุดกิจกรรมและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเมื่อใชชุดกิจกรรม
ผานไป 1 เดือนดวยสถิติที (t-test) และใชการดําเนินการวิจัย
แบบ one-group pretest-posttest design 

ผลการวิจัย 
การสรางชุดกิจกรรม เร่ือง การตรวจสอบคุณภาพนํ้า
เบื้องตน 
 ในการสรางชุดกิจกรรม เรื่อง การตรวจสอบคุณภาพ
น้ําเบ้ืองตนสําหรับนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนตนในทองถ่ิน
ผูวิจัยไดแบงกิจกรรมเปน 6 หนวย ไดแก หนวยท่ี 1 น้ําเพ่ือ
ชีวิต หนวยท่ี 2 ตรวจสอบงาย ๆ  ทําไดไหม หนวยท่ี 3 ฝกสมอง
ลองประดิษฐ หนวยท่ี 4 ฝกเปนนักสํารวจแหลงน้ํา หนวยท่ี 5 
ทําอยางไรใหคุณภาพน้ําดีขึ้น และหนวยท่ี 6 สัญญา(ใจ) รวมกัน 
อนุรักษแหลงน้ํา 
 ชุดกิจกรรมท่ีสรางขึ้นในแตละหนวยประกอบดวย
คําชี้แจง ใบความรู กิจกรรมทดลอง ผลการทดลอง และคําถาม
ทายกิจกรรม จากน้ันนําชุดกจิกรรม เรื่อง การตรวจสอบคุณภาพ
น้ําเบ้ืองตนไปใชทดลองแบบหนึ่งตอหนึ่ง พบวา การทํากิจกรรม
ของนักเรียนทุกคนใชเวลาในการจัดกิจกรรมมากกวาเวลาท่ี
กําหนด และการทําความเขาใจในการทําชุดกิจกรรมของนักเรียน
ท่ีออนจะชากวาคนอื่น มีปญหาในการอานและสรุปผลของการ
ทดลอง จึงแกไขชุดกิจกรรมใหมีรายละเอียดเหมาะสมกับเวลา
ท่ีกําหนดให 
 หลังจากการทดลองกับนักเรียนจํานวน 3 คน ไดมี
การปรับแกรายละเอียดของเนื้อหาและการใชภาษาของชุด
กิจกรรม แลวนําไปใชกับนักเรียนกลุมเล็ก พบวา นักเรียน
สามารถทํากิจกรรมไดตามท่ีกําหนด จากนั้นใหนักเรียนท้ัง 
9 คน ตอบแบบสอบถามความพึงพอใจตอชุดกิจกรรมและ
จากการสัมภาษณนักเรียน พบวา นักเรียนทุกคนมีความพึง-
พอใจในการทําชุดกิจกรรม โดยมีขอเสนอใหเพ่ิมภาพขั้นตอน
การทํากิจกรรมในบางกิจกรรม และเมื่อวิเคราะหการตอบคําถาม
ทายกิจกรรมของการทดลองแบบหนึ่งตอหนึ่งและกลุมเล็ก 
พบวา การตอบคําถามทายกิจกรรมมีคาเฉล่ียอยูในระดับรอยละ 
65 – 70 ดังนั้นผูวิจัยจึงไดกําหนดเกณฑมาตรฐานประสิทธิภาพ
ไวท่ี 70/70 จากนั้นผูวิจัยจึงการแกไขและสงผูเชี่ยวชาญจํานวน 
7 ทาน เพ่ือประเมินความสอดคลอง (IOC) ระหวางจุดประสงค
การเรียนรูกับชุดกิจกรรม และจุดประสงคการเรียนรูกับองค-
ประกอบภายในหนวย (ตาราง 1 – 2)  
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ตาราง 1 ความสอดคลอง (IOC) ระหวางจุดประสงคการเรียนรูและชุดกิจกรรม 
 

หนวยท่ี จุดประสงคการเรียนรู IOC* การแปลผล 
1) น้ําเพ่ือชีวิต 1. นักเรียนตระหนักถึงความสําคัญของน้ําและคุณภาพ

น้ํา 
2. นักเรียนมีความรู ความเขาใจ เกี่ยวกับดัชนีคุณภาพ
น้ําและมาตรฐานคุณภาพน้ํา 

3. นักเรียนสามารถเลือกใชดัชนีและมาตรฐานคุณภาพ
น้ําสําหรับการใชประโยชนบางดานได 

0.93 สอดคลอง 

2) ตรวจสอบงายๆ ทําไดไหม 1. นักเรียนมีความรู ความเขาใจ เกี่ยวกับความสําคัญ
และวิธีการตรวจสอบคุณภาพน้ําเบ้ืองตน 

2. นักเรียนสามารถทําการตรวจสอบคุณภาพน้ําเบ้ืองตน
ได 

0.85 สอดคลอง 

3) ฝกสมองลองประดิษฐ 1. นักเรียนตระหนักถึงศักยภาพของวัสดุอุปกรณใน
ทองถ่ิน 

2. นักเรียนมีความรูความเขาใจเกี่ยวกับการประดิษฐ
อุปกรณ 

3. นักเรียนสามารถออกแบบอุปกรณตรวจสอบคุณภาพ
น้ําบางชนิดได 

0.90 สอดคลอง 

4) ฝกเปนนักสํารวจแหลงน้ํา 1. นักเรียนตระหนักถึงคุณภาพน้ําในแหลงน้ําของ
ทองถ่ินตอการใชประโยชนของชุมชน 

2. นักเรียนสามารถพิจารณาความเหมาะสมสําหรับการ
ใชประโยชนแหลงน้ําในทองถ่ินได 

3. นักเรียนมีความรูความเขาใจ และสามารถศึกษา
สถานภาพเบ้ืองตนของแหลงน้ําในทองถ่ินเพ่ือเปน
ขอมูลในการอนรุักษแหลงน้ําได 

0.90 สอดคลอง 

5) ทําอยางไรใหคุณภาพน้ําดีขึ้น 1. นักเรียนมีความรู ความเขาใจ และตระหนักถึง
ความสําคัญของการปรับคุณภาพน้ํา 

2. นักเรียนทราบวิธีการตางๆ ของการปรับคุณภาพน้ํา 
3. นักเรียนเขาใจ และมีทักษะในการปรับคุณภาพน้ํา
เบ้ืองตน 

1.00 สอดคลอง 

6) สัญญา(ใจ) รวมกัน อนุรักษ
แหลงน้ํา 

1. นักเรียนมีความรูและเขาใจวิธีการอนุรักษแหลงน้ํา 
2. นักเรียนตระหนักถึงความสําคัญและมีจิตสํานึกในการ
อนุรักษแหลงน้ํา 

3. นักเรียนมีสวนรวมในการอนุรักษแหลงน้ํา 

1.00 สอดคลอง 

*เฉล่ียทุกวัตถุประสงค 
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ตาราง 2 ความสอดคลอง (IOC) ระหวางจุดประสงคการเรียนรูและองคประกอบภายในหนวย 

หนวยท่ี จุดประสงคการเรียนรู IOC* การแปลผล 
1) น้ําเพ่ือชีวิต 
1. นักเรียนตระหนักถึงความสําคัญของ
น้ําและคุณภาพน้ํา 

2. นักเรียนมีความรู ความเขาใจ 
เกี่ยวกับดัชนีคุณภาพน้ําและมาตรฐาน
คุณภาพน้ํา 

3. นักเรียนสามารถเลือกใชดัชนีและ
มาตรฐานคุณภาพน้ําสําหรับการใช
ประโยชนบางดานได 

 
1. ใบความรูใหสาระสอดคลองกับชุดกิจกรรม 
2. การออกแบบชุดกิจกรรมใหความรูครอบคลุม
เนื้อหา และผูเรียนสามารถสรุปความรูได 

3. คําถามทายกิจกรรมสามารถทําใหผูเรียนสรุป
เน้ือหาไดครอบคลุมจุดประสงคการเรียนรูและ
สามารถนําไปประยุกตใชได 

0.86 สอดคลอง 

2) ตรวจสอบงายๆ ทําไดไหม 
1. นักเรียนมีความรู ความเขาใจ 
เกี่ยวกับความสําคัญและวิธีการ
ตรวจสอบคุณภาพน้ําเบ้ืองตน 

2. นักเรียนสามารถทําการตรวจสอบ
คุณภาพน้ําเบ้ืองตนได 

 
1. ใบความรูใหสาระสอดคลองกับชุดกิจกรรม 
2. การออกแบบชุดกิจกรรมใหความรูครอบคลุม
เนื้อหา และผูเรียนสามารถสรุปความรูได 

3. คําถามทายกิจกรรมสามารถทําใหผูเรียนสรุป
เนื้อหาไดครอบคลุมจุดประสงคการเรียนรูและ
สามารถนําไปประยุกตใชได 

0.97 สอดคลอง 

3) ฝกสมองลองประดิษฐ 
1. นักเรียนตระหนักถึงศักยภาพของวัสดุ
อุปกรณในทองถ่ิน 

2. นักเรียนมีความรูความเขาใจเกี่ยวกับ
การประดิษฐอุปกรณ 

3. นักเรียนสามารถออกแบบอุปกรณ
ตรวจสอบคุณภาพน้ําบางชนิดได 

 
1. ใบความรูใหสาระสอดคลองกับชุดกิจกรรม 
2. การออกแบบชุดกิจกรรมใหความรูครอบคลุม
เนื้อหา และผูเรียนสามารถสรุปความรูได 

3. คําถามทายกิจกรรมสามารถทําใหผูเรียนสรุป
เนื้อหาไดครอบคลุมจุดประสงคการเรียนรูและ
สามารถนําไปประยุกตใชได 

0.90 สอดคลอง 

4) ฝกเปนนักสํารวจแหลงน้ํา 
1. นักเรียนตระหนักถึงคุณภาพน้ําใน
แหลงน้ําของทองถ่ินตอการใช
ประโยชนของชุมชน 

2. นักเรียนสามารถพิจารณาความ
เหมาะสมสําหรับการใชประโยชน
แหลงน้ําในทองถ่ินได 

3. นักเรียนมีความรูความเขาใจ และ
สามารถศึกษาสถานภาพเบ้ืองตนของ
แหลงน้ําในทองถ่ินเพ่ือเปนขอมูลใน
การอนุรักษแหลงน้ําได 

 
1. ใบความรูใหสาระสอดคลองกับชุดกิจกรรม 
2. การออกแบบชุดกิจกรรมใหความรูครอบคลุม
เนื้อหา และผูเรียนสามารถสรุปความรูได 

3. คําถามทายกิจกรรมสามารถทําใหผูเรียนสรุป
เนื้อหาไดครอบคลุมจุดประสงคการเรียนรูและ
สามารถนําไปประยุกตใชได 

1.00 สอดคลอง 

    
 
 

   



วารสารหนวยวิจัยวิทยาศาสตร เทคโนโลยี และส่ิงแวดลอมเพ่ือการเรียนรู ปท่ี 2 ฉบับท่ี 2 (2554) 

 126 

ตาราง 2 ความสอดคลอง (IOC) ระหวางจุดประสงคการเรียนรูและองคประกอบภายในหนวย (ตอ) 

หนวยท่ี จุดประสงคการเรียนรู IOC* การแปลผล 
5) ทําอยางไรใหคุณภาพน้ําดีขึ้น 
1. นักเรียนมีความรู ความเขาใจ และ
ตระหนักถึงความสําคัญของการปรับ
คุณภาพน้ํา 

2. นักเรียนทราบวิธีการตางๆ ของการ
ปรับคุณภาพน้ํา 

3. นักเรียนเขาใจ และมีทักษะในการปรับ
คุณภาพน้ําเบ้ืองตน 

 
1. ใบความรูใหสาระสอดคลองกับชุดกิจกรรม 
2. การออกแบบชุดกิจกรรมใหความรูครอบคลุม
เนื้อหา และผูเรียนสามารถสรุปความรูได 

3. คําถามทายกิจกรรมสามารถทําใหผูเรียนสรุป
เนื้อหาไดครอบคลุมจุดประสงคการเรียนรูและ
สามารถนําไปประยุกตใชได 

0.90 สอดคลอง 

6) สัญญา(ใจ) รวมกัน อนุรักษแหลงน้ํา 
1. นักเรียนมีความรูและเขาใจวิธีการ
อนุรักษแหลงน้ํา 

2. นักเรียนตระหนักถึงความสําคัญและมี
จิตสํานึกในการอนุรักษแหลงน้ํา 

3. นักเรียนมีสวนรวมในการอนุรักษ
แหลงน้ํา 

 
1. ใบความรูใหสาระสอดคลองกับชุดกิจกรรม 
2. การออกแบบชุดกิจกรรมใหความรูครอบคลุม
เนื้อหา และผูเรียนสามารถสรุปความรูได 

3. คําถามทายกิจกรรมสามารถทําใหผูเรียนสรุป
เนื้อหาไดครอบคลุมจุดประสงคการเรียนรูและ
สามารถนําไปประยุกตใชได 

0.97 สอดคลอง 

*เฉล่ียทุกวัตถุประสงค 
 
 จากตาราง 1 จะเห็นไดวา ความสอดคลองระหวาง
จุดประสงคการเรียนรูและชุดกิจกรรมแตละหนวยมีความ
สอดคลองสูงกวา 0.5 ขึ้นไปทุกหนวยยอย และตาราง 2 ความ
สอดคลองระหวางจุดประสงคการเรียนรูและองคประกอบ
ภายในหนวยมีความสอดคลองสูงกวา 0.5 ขึ้นไปทุกองค-
ประกอบเชนกัน ดังนั้นจุดประสงคการเรียนรูมีความสอด-
คลองกับกิจกรรมแตละหนวยยอย โดยดัชนีความสอดคลอง
ของเนื้อหา รูปแบบชุดกิจกรรม และคําถามทายชุดกิจกรรม 
กับจุดประสงคการเรียนรูมีคามากกวา 0.5 ขึ้นไปทุกหนวย 
ดังนั้นเนื้อหา รูปแบบชุดกิจกรม และคําถามทายชุดกิจกรรม 
จึงมีความสอดคลองกับจุดประสงคการเรียนรู 
 ความสอดคลองของแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนจํานวน 32 ขอ ประเมินโดยผูเชี่ยวชาญจํานวน 
7 ทาน พบวา แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
จํานวน 32 ขอ มีความสอดคลองสูงกวา 0.5 ทุกขอ คือ อยู
ในชวง 0.6 – 1.0 โดย 0.6 จํานวน 1 ขอ 0.7 จํานวน 7 ขอ 
0.9 จํานวน 10 ขอ และ 1.0 จํานวน 14 ขอ 
 การจัดทําแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
ทําโดยเลือกขอคําถาม จํานวน 20 ขอ พบวา แบบทดสอบวัด
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนประกอบดวยการวัดความสามารถ 

ดานความรูความจํา จํานวน 6 ขอ ดานความเขาใจจํานวน 6 ขอ 
ดานการนําไปใช จํานวน 3 ขอ และดานการวิเคราะห จํานวน 
5 ขอ  
 คุณภาพของชุดกิจกรรม เรื่อง การตรวจสอบคุณภาพ
น้ําเบ้ืองตนสําหรับนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนตนในทองถ่ิน 
ประเมินโดยผูเชี่ยวชาญ จํานวน 7 ทาน ผลการวิเคราะหขอมูล 
(ตาราง 3) พบวา ชุดกิจกรรมมีคุณภาพอยูในระดับดี โดยมี
คาเฉล่ียเทากับ 4.53±0.20 ดานลักษณะรูปเลมชุดกิจกรรม 
การจัดทําภาพประกอบ และประโยชนของชุดกิจกรรมมีคุณภาพ
อยูในระดับดีมากและดานเนื้อหาสาระและการใชภาษาอยู
ในเกณฑดี 
 ประสิทธิภาพของชุดกิจกรรมโดยศึกษาจากกลุม
ตัวอยางของนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนตนจํานวน 
24 คน (ตาราง 4) พบวา ประสิทธิภาพของชุดกิจกรรมการ
ตรวจสอบคุณภาพน้ําเบ้ืองตนสําหรับนักเรียนระดับมัธยม-
ศึกษาตอนตนในทองถ่ิน เทากับ 74.37/71.32 ซึ่งเปนไป
ตามเกณฑประสิทธิภาพ 70/70 ท่ีกําหนดไว แตนอยกวา 80/80 
อาจเปนผลมาจากขอสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนมีองค-
ประกอบ ดานการนําไปใช และดานการวิเคราะหคอนขาง 
มาก (รอยละ 40 ของขอสอบท้ังหมด) ซึ่งพบวา จากการสอบ-
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ถามกลุมตัวอยางและครูผูสอน นักเรียนในกลุมตัวอยางมี
โอกาสในทําชุดกิจกรรมท่ีเนนทักษะการทําปฏิบัติการนอย และ
ไมเคยทํากิจกรรมภาคสนาม ซึ่งเปนไปตามการกําหนดคาท่ี

ทําการศึกษาครั้งนี้ จึงควรมีคาตํ่ากวา 80/80 ดังนั้นการกําหนด
ประสิทธิภาพของชุดกิจกรรมท่ีเนนดานทักษะ โดยอาจมีคาตํ่า
กวา 80/80 เชน 75/75 หรือ 70/70 (อาศิรดา คงสนิท, 2546) 

ตาราง 3 คุณภาพของชุดกิจกรรม เรื่อง การตรวจสอบคุณภาพน้ําเบ้ืองตนสําหรับนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนตนในทองถ่ิน 

รายการประเมิน คาเฉล่ีย การแปลความหมาย 
1.ลักษณะรูปเลมชุดกิจกรรม 4.60±0.21 ดีมาก 
2.การจัดทําภาพประกอบ 4.62±0.22 ดีมาก 
3.เนื้อหาสาระ 4.47±0.15 ดี 
4.การใชภาษา 4.35±0.21 ดี 
5.ประโยชนของชุดกิจกรรม 4.60±0.20 ดีมาก 

รวมท้ังชุดกิจกรรม 4.53±0.20 ดีมาก 

ตาราง 4  ประสิทธิภาพของชุดกิจกรรม เรื่อง การตรวจสอบคุณภาพน้ําเบ้ืองตนสําหรับนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนตนใน 
 ทองถ่ินตามเกณฑ E1/E2 

กิจกรรม คะแนนเฉลี่ย คารอยละ 
1. น้ําเพ่ือชีวิต (18 คะแนน) 14.60±0.45 81.13 
2. ตรวจสอบงายๆ ทําไดไหม (50 คะแนน) 36.14±0.94 72.28 
3. ฝกสมองลองประดิษฐ (12 คะแนน) 9.41±0.22 78.47 
4. ฝกเปนนักสํารวจแหลงน้ํา (15 คะแนน) 12.54±0.28 82.50 
5. ทําอยางไรใหคุณภาพน้ําดีขึ้น (12 คะแนน) 8.02±0.62 66.83 
6. สัญญา(ใจ) รวมกัน อนุรักษแหลงน้ํา (13 คะแนน) 8.53±0.33 65.62 

รวมท้ังชุดกิจกรรม (120 คะแนน) (E1) 89.24±2.84 74.37* 
คะแนนทดสอบหลังเรียน (E2) 14.26±0.68 71.32* 

หมายเหตุ * ประสิทธิภาพของชุดกิจกรรมตามเกณฑ 70/70 (E1/E2) 
 
การนําชุดกิจกรรมท่ีสรางข้ึนไปทดลองใช 
การศึกษาผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน: 
 จากการทดลองใชชุดกิจกรรม เรื่อง การตรวจสอบ
คุณภาพน้ําเบ้ืองตนสําหรับนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนตน
ในทองถ่ิน และเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์กอนเรียนและหลังเรียน
โดยใชชุดกิจกรรม เรื่อง การตรวจสอบคุณภาพน้ําเบ้ืองตน
สําหรับนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนตนในทองถ่ิน (ตาราง 
5 และภาพที่ 1 – 4) พบวา คะแนนเฉล่ียกอนเรียนและคะแนน 
เฉล่ียหลังเรียนเทากับ 8.42±2.93 และ 14.08±1.88 ตาม-
ลําดับ เมื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์หลังเรียนและกอนเรียนดวย
สถิติที (t–test) พบวา คา t มีคาเทากับ 8.33 จึงสรุปไดวา 
ผลสัมฤทธิ์หลังเรียนสูงกวากอนเรียนดวยชุดกิจกรรม (p < .05) 

การศึกษาความพึงพอใจของนักเรียน: 
 ผลการศึกษาความพึงพอใจของนักเรียนตอชุด
กิจกรรม พบวา ความพึงพอใจเฉลี่ยของลักษณะรูปเลม การ
จัดทําภาพประกอบ เนื้อหาสาระ และการใชภาษา มีคาเทากับ 
4.19, 4.18, 4.03 และ 4.28 ตามลําดับ ในภาพรวมมีคะแนน
เฉล่ียเทากับ 4.17 และมีผลการประเมินความพึงพอใจอยูใน
ระดับดี 
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ภาพท่ี 1 อธิบายการใชชุดกิจกรรมใหกับนักเรียนกลุมทดลอง 
 

 

ภาพท่ี 2 การทํากิจกรรมหนวยท่ี 1 น้ําเพ่ือชีวิต 
 

 
ภาพที่ 3 รวมแสดงความคิดเห็น หนวยสัญญา(ใจ) อนุรักษ

แหลงน้ํา 
 

 
ภาพท่ี 4 ทําแบบทดสอบหลังทําชุดกิจกรรม 

ตาราง 5  เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์กอนเรียนและหลังเรียน
โดยใชชุดกิจกรรม เรื่อง การตรวจสอบคุณภาพน้ํา
เบ้ืองตนสําหรับนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนตน
ในทองถ่ิน 

ผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียน 

n 
 

X  SD t 

กอนเรียน 24 8.42 2.93 
หลังเรียน 24 14.08 1.88 

8.33* 

หมายเหตุ *มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 (t.05, 23 = 8.33) 
คะแนนเต็ม 20 คะแนน 

การศึกษาความคงทนทางการเรียน 
 ทําการศึกษาความคงทนทางการเรียนหลังการใชชดุ
กิจกรรม ดวยการใชแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
ชุดเดียวกับ pretest และ posttest โดยใหมรีะยะเวลาหางกัน
ประมาณ 1 เดือน  พบวา นักเรียนท่ีเรียนโดยชุดกิจกรรมที่สราง
ขึ้นนี้ มีระดับความรูไมเปล่ียนแปลงไปมาก (ภาพที่ 5) 

 
ภาพท่ี 5 ความคงทนทางการเรียนของนักเรียนท่ีใชชุดกิจกรรม 

เรื่อง การตรวจสอบคุณภาพน้ําเบ้ืองตนสําหรับ
นักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนตนในทองถ่ิน 
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สรุป อภิปราย และขอเสนอแนะ 
สรุป 
 ชุดกิจกรรม เรื่อง การตรวจสอบคุณภาพน้ําเบ้ืองตน
สําหรับนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนตนในทองถ่ิน มีคุณภาพ
ในระดับดี มีประสิทธิภาพตามเกณฑ 70/70 และใหผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนหลังใชชุดกิจกรรม เรื่อง การตรวจสอบคุณภาพ
น้ําเบ้ืองตนสําหรับนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนตนใน
ทองถ่ินสูงกวากอนเรียน (p < .05) นักเรียนมีความคงทน
ทางการเรียนคงท่ี และมีความพึงพอใจตอชุดกิจกรรมอยูใน
ระดับดี 
 
อภิปราย 
 ชุดกิจกรรม เรื่อง การตรวจสอบคุณภาพน้ําเบ้ืองตน
สําหรับนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนตนในทองถ่ิน ท่ีผูวิจัย
สรางขึ้นมีคุณภาพของชุดกิจกรรมอยูในเกณฑดี และมีประสิทธิ-
ภาพของชุดกิจกรรมเทากับ 74.37/71.32 สูงกวาเกณฑประสิทธ-ิ 
ภาพ 70/70 ท้ังนี้อาจเนื่องมาจากชุดกิจกรรมมีการจัดกิจกรรม
การเรียนรูเปนไปตามลําดับขั้นตอน โดยเปดโอกาสใหนักเรียน
ไดเรียนรูดวยตนเองตามแนวการเรียนการสอนแบบสรางความรู
ดวยตนเอง (constructivist learning) (อัฐวุฒิ คําแสน และ
คณะ, 2554; Clough, 2002; de Vries, 2002; Lord, 1997; 
Resnick, 1989) และนักเรียนไดปฏิบัติการทดลองและมีสวนรวม
ในการทํากิจกรรมอยางแทจริง  
 เมื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์กอนเรียนและหลัง
เรียนโดยใชชุดกิจกรรม เรื่อง การตรวจสอบคุณภาพน้ําเบ้ืองตน
สําหรับนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนตนในทองถ่ิน โดยใช
สถิติที (t –test) พบวา ผลสัมฤทธิ์หลังเรียนสูงกวากอนเรียน
ดวยชุดกิจกรรม (p < .05) ท้ังนี้อาจเปนผลมาจาก 

1)  ชุดกิจกรรมท่ีผูวิจัยสรางขึ้นมีประสิทธิภาพ
และคุณภาพของชุดกิจกรรมเหมาะสมกับนักเรียน และมี
การจัดกิจกรรมไวอยางเปนระบบ (ประพฤติ ศีลพิพัฒน. 2540)  

2) ชุดกิจกรรมสามารถกระตุนความสนใจของ
นักเรียน ซึ่งชวยใหนักเรียนเกิดความสนใจในการเรียน และ
การทํากิจกรรม ประกอบกับชุดกิจกรรมการตรวจสอบ
คุณภาพน้ําเบ้ืองตนสําหรับนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนตน
ในทองถ่ินท่ีผูวิจัยสรางขึ้นมุงเนนใหนักเรียนไดลงมือทํา
กิจกรรมดวยตนเอง ตามแนวคิดแบบการเรียนการสอนโดย
ใชสมองเปนฐาน (brain-based learning) (สมเกียรติ พรพิ-
สุทธิมาศ และคณะ, 2551; de Vries, 2002; Lord, 1997) ซึ่ง

สอดคลองกับคํากลาวของลูอิสและเบดสัน (Lewis and 
Bedson, 1999) และบัทท (Butt, 1978) วา การเรียนรูเกิดขึ้น 
เมื่อผูเรียนไดใชความรูในสถานการณจริงหรือสถานการณท่ี
ไดจําลองขึ้นมา โดยมีหลายงานวิจัยเกี่ยวกับชุดกิจกรรม
พบวาชุดกิจกรรมสามารถชวยพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนและทักษะดานตางๆ ได เชน 
 อารมณ บุญเชิดฉาย (2548) รายงานวา ชุด
กิจกรรม เรื่อง “การจัดการขยะมูลฝอย” มีประสิทธิภาพตาม
เกณฑเทากับ 80.08/87.00 และหลังจากใชชุดกิจกรรมแลว
นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังการเรียนดวยชุดกิจกรรม
สูงกวากอนเรียน (p < .01) และมีทักษะภาคปฏิบัติเฉล่ียรอยละ 
84.00  
 เชาวนศิริ ธาระรัตน (2550) ศึกษาผลการใชชุด
กิจกรรม พบวา นักเรียนท่ีเรียนดวยกิจกรรมพัฒนาสมรรถนะ
ทางวิทยาศาสตร มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตรหลัง
เรียนสูงกวากอนเรียน (p < .01) และนักเรียนมีความสามารถ
ในการเผยแพรความรูดวยหนังสือการตูนวิทยาศาสตรอยูใน
ระดับดี (p < .01)   
 นภาพร วงคเจริญ (2550) ศึกษาผลสัมฤทธิ์ทาง 
การเรียนและความสามารถในการคิดแกปญหาทางวิทยา-
ศาสตรของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาปท่ี 1 ท่ีเรียนโดยใชชุด
กิจกรรมการเรียนรูแบบพหุปญญา พบวา นักเรียนท่ีไดรับการ
จัดการเรียนรูโดยใชชุดกิจกรรมการเรียนรูแบบพหุปญญามี
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียนสูงกวากอนเรียน (p < .01) 
และมีความสามารถในการคิดแกปญหาทางวิทยาศาสตรหลัง
เรียนสูงกวากอนเรียน (p < .01) 
 อาภรณ ออนคง (2551) ศึกษาผลการใชชุดกิจกรรม
ฝกทักษะกระบวนการวิทยาศาสตร โดยใชแหลงเรียนรูใน
ทองถ่ิน พบวา ชุดกิจกรรมฝกทักษะท่ีสรางขึ้นมีประสิทธิภาพ
เฉล่ีย 81.28/81.06 ซึ่งสูงกวาเกณฑท่ีต้ังไว คือ E1/ E2 = 
80/80 และนักเรียนมีทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตรกอน
เรียนและหลังเรียนแตกตางกัน (p < .05) นักเรียนมีเจตคติ
ทางวิทยาศาสตรกอนเรียนและหลังเรียนแตกตางกัน (p < .05) 
และมีความพึงพอใจตอชุดกิจกรรมฝกทักษะกระบวนการทาง
วิทยาศาสตรกลุมสาระการเรียนรูวิทยาศาสตรชั้นประถม-
ศึกษาปท่ี 5 อยูในระดับมาก 
 พรพรรณ อินทรไทยวงศ (2553) พบวา นักเรียนท่ี
เรียนดวยชุดกิจกรรมพัฒนากระบวนการคิดมีผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนวิทยาศาสตรหลังเรียนสูงกวากอนเรียน (p < .01) 
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และมีความสามารถในการคิดแกปญหาทางวิทยาศาสตร
หลังเรียนสูงกวากอนเรียน (p < .01) 
 ดังนั้นจึงสรุปไดวา ชุดกิจกรรม เรื่อง การตรวจสอบ
คุณภาพน้ําเบ้ืองตนสําหรับนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอน- 
ตนในทองถ่ินเปนเครื่องมือท่ีมีคุณภาพและประสิทธิภาพ
เหมาะสมสําหรับการจัดการเรียนการสอน เนื่องจากสามารถ
พัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน และนักเรียนมี
ความคงทนทางการเรียน นอกจากนี้นักเรียนยังมีความพึง-
พอใจตอชุดกิจกรรมอยูในระดับดี 
 
ขอเสนอแนะ  

1. ในการจัดการเรียนการสอน ครูตองนําเขาสู
บทเรียน เปนผูแนะนํากิจกรรมและใหผูเรียนสรุปและสราง
องคความรูดวยตัวเอง และสัมภาษณนักเรียนถึงความยาก
งายของชุดกิจกรรม 

2. ในการใชชุดกิจกรรม เรื่อง การตรวจสอบคุณ-
ภาพน้ํา เบ้ืองตนสําหรับนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนตนใน
ทองถ่ิน อาจปรับรายละเอียดของกิจกรรมหรือเวลาท่ีใชให
เหมาะสมกับระดับความสามารถของนักเรียน 

3. สามารถพัฒนาชุดกิจกรรมเพ่ิมเติมไดโดย
การสรางกระดาษวัดพีเอชโดยใชสีธรรมชาติจากผักและ
ผลไมท่ีมีในทองถ่ินได 

4. ควรศึกษาการใชชุดกิจกรรมตรวจสอบคุณ-
ภาพน้ําเบ้ืองตนสําหรับนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนตน
กับตัวแปรตามอื่น ๆ เชน ทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร
และเจตคติตอชุดกิจกรรรม 
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