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บทคัดยอ 
 วิจัยนี้มีวัตถุประสงคเพ่ือศึกษารูปแบบการจัดการเรียนรูดวย worksheet (ไกดสําหรับการจดเล็คเชอร) รวมกับ D4L+P 
(ระบบการจัดการเรียนรู) ในการพัฒนาความเขาใจแนวคิดเรื่องแมเหล็กไฟฟา กลุมตัวอยางไดแกนักศึกษามหาวิทยาลัย
อุบลราชธานีจํานวน 843 คนท่ีลงทะเบียนเรียนรายวิชาฟสิกสท่ัวไป 2 ปการศึกษา 2551 โดยแบงเปน 6 กลุมตามสาขาวิชา 
เฉล่ียกลุมละประมาณ 150 คน อาจารยและรูปแบบการจัดการเรียนรูในแตละกลุมแตกตางกัน เครื่องมือตรวจสอบความเขาใจ
แนวคิดคือแบบทดสอบแนวคิดเชิงวิทยาศาสตรมาตรฐานเรื่องแมเหล็กไฟฟา ผลการเปรียบเทียบคะแนนกอนและหลังการจัดการ
เรียนรูแสดงใหเห็นวากลุมท่ีจัดการเรียนรูโดยใช worksheet รวมกับ D4L+P มีความเขาใจแนวคิดเรื่องแมเหล็กไฟฟฟาสูงกวา
กลุมท่ีไมไดเรียนดวยรูปแบบนี้ 
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Abstract 
 The objectives of this study were to investigate lower secondary school students’ knowledge on mangrove 
ecosystems, to develop an integrated learning package on mangrove ecosystems, and to study the effect of developed 
learning packages on students’ knowledge.  The participants of this study were 32 eighth-grade students which were 
randomized using purposive sampling technique. These participants attended the developed learning package in 
second semester of academic year 2010. The developed learning package composes of various activities such as games, 
lecture from local sage, teacher and researcher, field trips in local ecosystems, discussion with local sages, and self-
study. Data collections using the questionnaires and multiple choice items were conducted for the knowledge assessment. 
The statistical analysis including mean, standard deviation, frequencies, paired sample t-test, and normalized gain 
were conducted for data analysis. The results of the study indicated the significant difference in knowledge between 
pre-test and post-test knowledge scores and all students’ average normalized gain is low gain (0.17). 
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บทนํา: 
ปญหาสําคัญในการจัดการเรียนรูรายวิชาฟสิกส

ของมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี คือ สัดสวนผูเรียน 300-500 
คนตอผูสอน 1 คน และผูเรียนมีความรูพ้ืนฐานท่ีแตกตาง
กันในกลุมเรียนเดียวกัน (section) ปญหาดังกลาวไดรับการ
แกไขโดยการแบงผูเรียนออกเปนกลุมยอยละ 100-150 คน
ตามคณะหรือสาขาวิชา แตประสิทธิภาพการจัดการเรียนรูยัง
ไมประสบความสําเร็จมากนัก เพราะวาผูสอนยังคงยึดรูปแบบ
การถายทอดความรูท้ังพูดและเขียนเพียงฝายเดียว (traditional 
teaching) ทําใหบรรยากาศของการมีสวนรวมในระหวางการ
เรียนการสอนของผูสอนกับผูเรียนและผูเรียนดวยกันเองมีนอย 
นอกจากนี้การจัดการเรียนรูดวยรูปแบบดังกลาวยังสามารถ
ดึงดูดความสนใจของนักเรียนไดเพียง 10-15 นาที และหลังจาก
นั้นก็จะลดลงเร่ือยๆ (Wilson and Korn, 2007) งานวิจัย
เพ่ือแกปญหาการจัดการเรียนรูเพ่ือใหผูเรียนมีสวนรวมใน
ระดับมหาวิทยาลัยของไทยยังไดรับความสนใจคอนขางนอย 
เพราะผูสอนในระดับมหาวิทยาลัยมีความเชื่อวารูปแบบและ
วิธีการสอนนั้นดีอยูแลว ดังนั้นการวิจัยนี้จึงมุงพัฒนารูปแบบ
และกลวิธีในการจัดการเรียนรูรายวิชาฟสิกสดวย worksheet 
รวมกับ D4L+P โดยประเมินประสิทธิภาพของรูปแบบและ
กลวิธีในการจัดการเรียนรูจากคะแนนจากแบบวัดแนวคิดเชิง
วิทยาศาสตรมาตรฐาน รวมท้ังวิเคราะหความคิดเห็นของนักเรียน
ท่ีมีตอการจัดการเรียนรูดวยรูปแบบดังกลาว 

 
กรอบแนวคิดของการพัฒนาและใช Worksheet ในการ
เรียนการสอนฟสิกส 

การจดเล็กเชอร (taking lecture) เปนกลวิธีท่ีผู-
เรียนใชในการเรียนในระดับมหาวิทยาลัยเพ่ือบันทึกส่ิงท่ีผูสอน
ถายทอดและทบทวน  Kobayashi (2006) วิจัยวา การจด
เล็กเชอรอยางสม่ําเสมอทําใหผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนท่ีดีกวา
การนั่งฟงเล็กเชอรเพียงอยางเดียว เนื่องจากการจดเล็กเชอร
ทําใหเกิดการเชื่อมโยงความรูเดิมกับความรูใหม สามารถระลึก 
(recall) ถึงส่ิงท่ีไดในชั้นเรียนไดงาย และเปนเคร่ืองมือท่ีชวย
กระตุนใหผูเรียนมีสวนรวมในกิจกรรมการเรียนการสอน แต
การจดเล็กเชอรนั้นไมใชเรื่องงายสําหรับผูเรียน เนื่องจาก
การประมวลความเขาใจในเนื้อหาวิชาของผูเรียนมีผลตอการ
จดเล็กเชอร ผูท่ีเขาใจเนื้อหาวิชาอยางถองแทจะเลือกจดบันทึก
เฉพาะประเด็นสําคัญ (main idea) ดวยภาษาของตัวเอง 
ผูเรียนท่ีไมสามารถประมวลความเขาใจในเนื้อไดอยางชัดเจน

จะจดบันทึกทุกคําพูดของผูสอน Kiewra และคณะ (2002) 
กลาวถึงการเพ่ิมความสามารถในการทําขอสอบโดยการแจก
เล็กเชอรที่ผูสอนเขียนขึ้น (script) แกผูเรียน และความ 
สามารถในการทําขอสอบจะดีย่ิงขึ้นเมื่อผูเรียนทบทวน (review) 
เล็กเชอรของตนเองและเล็กเชอรของผูสอน สรุปวา การทบทวน
เล็กเชอรมีผลตอความสามารถในการทําขอสอบท้ังประเภท
ความจําและการสังเคราะห หรือแมแตผูท่ีขาดเรียนแตถาทบทวน
เล็กเชอรเพ่ือนหรือผูสอนความสามารถในการทําขอสอบจะ
มากกวาการเล็กเชอรเพียงอยางเดียวแตขาดการทบทวน 
นอกจากน้ียังมีงานวิจัยท่ีศึกษารูปแบบของการจดเล็กเชอร 
การเนนคํา การเวนคํา การเรียงลําดับ การจัดระบบความ 
คิดโดยใชแผนผัง การใชแผนภาพ และใหขอสรุปตรงกันวา
มีความสัมพันธกับประสิทธิภาพในการทําขอสอบท้ังแบบปรนัย
และอัตนัย   

ทฤษฎีสําหรับงานวิจัยนี้ดําเนินตามทฤษฎีการ
เรียนรู Information Processing Theory (IPT) ท่ีสนใจในกระบวน- 
การคิดและลําดับขั้นตอนของการประมวลสารสนเทศของ
มนุษยวา มีลักษณะเชนเดียวกับการประมวลสารสนเทศของ
คอมพิวเตอร คือ เริ่มตนจากการรับขอมูลเขา (input) การ
ประมวลผล (processing) และการแสดงผล (output) IPT มี
แนวคิดพื้นฐานตามทฤษฎีการเรียนรู พุทธิปญญานิยม 
(constructivist learning theory) ท่ีเนนการลงมือปฏิบัติ 
(active) ของผูเรียน ดวยหลักการท่ีวา การเรียนรูเปนกระบวนการ
สรางความรูดวยวิธีการท่ีแตกตางกันตามโครงสรางทางปญญา
ท่ีมีอยูของผูเรียน โดยอาศัยประสบการณเดิมเชื่อมโยงกับ
ประสบการณใหมในสภาพแวดลอมที่มีการปฏิสัมพันธ
(interactive) ระหวางผูเรียน ผูสอน หรือส่ืออุปกรณการ
เรียนการสอน ส่ิงท่ีตองคํานึงในการจัดการเรียนรูตาม IPT 
คือการกําหนดกิจกรรม ชิ้นงานหรือปญหา (task) จะตองมี
ความหมาย ทาทาย และสนับสนุนใหผูเรียนพัฒนาตรรกะ
และความคิดรวบยอด และผูสอนควรตระหนักถึงขีดจํากัด
ในการเรียนรูของผูเรียน (learner’s capability) การจดเล็ก
เชอรเปนกิจกรรมท่ีมีความซับซอนในการประมวลขอมูลท้ัง
ผูสอนในการนําเสนอและผูเรียนในการจดบันทึก (Neef et al., 
2006) 

การดําเนินการวิจัยในครั้งนี้มุงประเด็นไปที่กลวิธี 
การใช worksheet กับกลุมผูเรียนท่ีมีจํานวนมากเพ่ือใหเกิด
บรรยากาศการมีสวนรวมมากท่ีสุด  เดิมที worksheet พัฒนาขึ้น
ในป พ.ศ. 2547  โดยกลุมฟสิกสศึกษาแหงประเทศไทย (Physics 
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Education Network of Thailand, PENThai) เพ่ือใช
ประกอบการเรียนการสอนในรายวิชาฟสิกส สําหรับนักศึกษา
ชั้นปท่ี 1 คณะวิทยาศาสตร มหาวิทยาลัยมหิดล และมีการ
ปรับปรุงเรื่อยมา worksheet ท่ีพัฒนาขึ้นมี 2 รูปแบบ โดย 
รูปแบบแรกใชสําหรับกิจกรรมสาธิตเชิงปฏิสัมพันธ (Interactive 
Lecture Demonstration, ILD) (Thornton and Sokoloff, 
1998) เพ่ือบันทึกกิจกรรมสาธิตท่ีผูสอนแสดงหนาชั้นเรียน 
และรูปแบบที่สองใชสําหรับการเรียนการสอนในหองเรียน
ปกติ เปน worksheet ท่ีประกอบไปดวยนิยาม ทฤษฎี แผนภาพ 
ตาราง ตัวอยาง โจทยปญหา พ้ืนท่ีวางสําหรับเติมและจด
บันทึก จุดประสงคในการออกแบบ worksheet เพ่ือใหผูเรียน
ตามประเด็นท่ีผูสอนกําลังพูดมากกวาใสใจในการจดส่ิงท่ีปรากฏ
บน visualizer หรือ PowerPoint  เพราะเปนไปไมไดท่ีทุกคําพูด
ของผูสอนจะปรากฏบน visualizer หรือ PowerPoint รวมท้ัง
อัตราเร็วในการจดที่ชากวาการพูด 
 
ระบบการจัดการเรียนรูผานเครือขายตามโมเดลการ
เรียนรูแบบ T5 

ระบบการจัดการเรียนรูผานเครือขายตามโมเดล
การเรียนรูแบบ T5 พัฒนาโดย University of Waterloo 
ประเทศแคนาดา ประกอบดวย 

 
 

Task หรือ  Learning Task  คือ  สภาพแวดลอม
การเรียนรู )  Learning Environment   (ท่ีสรางขึ้นใหผูเรียน
เกิดการเรียนรู  ประกอบไปดวย Task   4  ขั้นตอน  และ 
Instructor Time ดังแสดงในรูปท่ี  1   

Tutoring คือ  การใหขอมูลยอนกลับ  หรือ  feed 
back ของผูเรียน 

Teamwork คือ การทํางานกลุม 
Topic content resources คือ  แหลงขอมูลตางๆ 

ท่ีสนับสนุนการทํา  Task1-4  เชน  แหลงสืบคนทางอินเทอรเน็ต 
แหลงเรียนรูทองถ่ิน  สไลดนําเสนอ  ส่ือเอกสารประกอบการ
เรียนการสอน 

Tool คือ  ระบบการจัดการเรียนรูผานเครือขาย 
(Learning Management System) ในงานวิจัยนี้จะเรียกวา 
D4L+P (Design for Learning  + Portfolio) ซึ่งพัฒนาโดย 
พิชิต  โสภากันต  เจาหนาท่ีคณะวิทยาศาสตร  มหาวิทยาลัย
อุบลรราชธานี 
 
 
 
 
 
 
 
 

  
ภาพท่ี 1 สภาพแวดลอมการเรียนรูประกอบดวย Task 1-4 และ Instructor Time 
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ในการวิจัยครั้งนี้ผูวิจัยไดมีการปรับปรุง worksheet 
เพ่ือใหเหมาะสมกับบริบทของนักศึกษามหาวิทยาลัยอุบล-
ราชธานี และไดปรับเปล่ียนโจทยปญหาจากเดิมใน worksheet 
ใหเขาไปในระบบ D4L+P โจทยปญหาแตละขอท่ีอยูในระบบ 
D4L+P จะมีชื่อเรียกใหมวา สภาพแวดลอมการเรียนรู (learning 
environment) โดยที่หนึ่งสภาพแวดลอมการเรียนรูประกอบ
ไปดวย Task 1-4 และ Instructor Time (ภาพที่ 1) การ
เปล่ียนโจทยปญหาธรรมดาใน worksheet ใหเปนสภาพ-
แวดลอมการเรียนรูในระบบ D4L+P นั้นอยูภายใตกรอบแนวคิด
ของผูวิจัยท่ีตองการใหผูเรียนไดเรียนรูจากการลงมือปฏิบัติ 
(learning by doing) และเปนการสรางสังคมแหงการเรียนรู
ระหวางผูเรียนดวยกันเอง (learning community) 
 
คําถามวิจัย 

ในงานวิจัยนี้จึงมุงศึกษารูปแบบและกลวิธีการใช 
worksheet รวมกับ D4L+P เพ่ือใหผูเรียนมีความเขาใจ
แนวความคิดพ้ืนฐานทางแมเหล็กไฟฟา และสามารถนําไป
อธิบายปรากฎการณธรรมชาติไดถูกตอง โดยมีคําถามวิจัย 
2 ขอ ดังนี้ 1) การจัดการเรียนรูโดยใช worksheet รวมกับ 
D4L+P ชวยพัฒนาความเขาใจแนวคิดเกี่ยวกับแมเหล็กไฟฟา

มากกวาการจัดการเรียนรูแบบปกติหรือไม อยางไร และ 2) 
นักศึกษามีความคิดเห็นอยางไรตอการจัดการเรียนรูดวย 
worksheet รวมกับ D4L+P  
 
ระเบียบวิธีวิจัย 
กลุมตัวอยางและบริบทการจัดการเรียนรู 

กลุมตัวอยางในงานวิจัยครั้งนี้ไดแก นักศึกษาชั้นป
ท่ี 1 มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ภาคเรียนท่ี 2 ปการศึกษา 
2551 ท่ีลงทะเบียนเรียนในรายวิชา ฟสิกสท่ัวไป 2 (1103124) 
จํานวน 843 คน นักศึกษาท้ังหมดมาจากคณะวิทยาศาสตร 
(SC) วิศวกรรมศาสตร (EN) และ เกษตรศาสตร (AG) โดย
แบงเปน 6 กลุม (section) รายละเอียดดังแสดงในตาราง 1 
รูปแบบการจัดการเรียนรูของกลุม 1-4 เนนการบรรยายหนา-
ชั้นมีสไลดหรือแผนใสประกอบ ไมมีการสาธิต ไมใชท้ัง work- 
sheet และ D4L+P ผูวิจัยเรียกการจัดการเรียนรูลักษณะนี้
วาแบบปกติ หรือ traditional teaching กลุม 5 ใชท้ัง work- 
sheet และ D4L+P ในขณะท่ีกลุม 6 ใชเฉพาะ worksheet 
อยางเดียว 

 
 

 
ตาราง 1 การจัดกลุมเรียน จํานวน ผูสอน และ การจัดการเรียนรู 
 

กลุม จํานวน  ผูสอน การจัดการเรียนรู 

(section) (843 คน)  Worksheet D4L+P 

1 (EN+AG) 136 A และ B   
2 (EN+AG) 168 A และ B   
3 (EN+AG) 105 C และ D   

4  (SC) 160 C (ผูวิจัย2)   
5 (SC) 115 E (ผูวิจัย1)   

6 (EN+AG) 159 F    
     

 
การเก็บรวบรวมขอมูล 

 เครื่องมือท่ีใชในงานวิจัยนี้ไดแก แบบวัดแนวคิดเชิง
วิทยาศาสตรมาตรฐานเรื่องแมเหล็กไฟฟา (conceptual 
survey of electricity and magnetism, CSEM) พัฒนาโดย 
Maloney และคณะ (2001) แปลโดย PENThai เปนขอสอบ
แบบปรนัยจํานวน 31 ขอ 5 ตัวเลือก ขอสอบกลางภาคเน้ือหา

เกี่ยวกับไฟฟาและแมเหล็ก แบบอัตนัย จํานวน 10 ขอ 100 
คะแนน แบบประเมินความคิดเห็นตอการใช worksheet เปน
คําถามปลายปด 8 ขอ ตามมาตรวัด Likert มี 5 ระดับความ
คิดเห็น (5 = เห็นดวยมากท่ีสุด  4 = เห็นดวยมาก  3 = เห็น
ดวยปานกลาง 2 = ไมเห็นดวยมาก และ 1 = ไมเห็นดวยมาก
ท่ีสุด) และคําถามปลายเปด 3 ขอ และแบบประเมินความ
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คิดเห็นตอการจัดการเรียนรูผานเครือขาย D4L+P เปน
คําถามปลายปดท้ังหมด 25 ขอ ตามแบบมาตรวัด Likert มี 4 
ระดับความคิดเห็น (4 = เห็นดวยมากท่ีสุด  3 = เห็นดวยมาก 
2 = ไมเห็นดวยมาก และ 1 = ไมเห็นดวยมากท่ีสุด)  
 
ผลการวิจัยและอภิปรายผล 
ความเขาในแนวคิดของนักศกึษาเกี่ยวกับแมเหล็กไฟฟา 

ผูวิจัยใชแบบวัดแนวคิดเชิงวิทยาศาสตรมาตรฐาน 
CSEM ในการประเมินประสิทธิภาพของการจัดการเรียนรู
ของกลุมตัวอยาง ในตาราง 2 จะแสดงคาเฉล่ีย สวนเบียง
เบนมาตรฐาน และ class average normalize gain หรือ 
ความกาวหนาทางการเรียนเฉล่ียรายชั้น เฉพาะกลุม 4 และ 
5 เทานั้น เนื่องจาก ผูวิจัยไมไดทดสอบกอนเรียนและหลัง
เรียนนักศึกษาในกลุม 1, 2, 3 และ 6 

เมื่อทดสอบคา t (pair sample t-test) เพ่ือเปรียบ-
เทียบคาเฉล่ียคะแนนกอนและหลังเรียนภายในกลุม 4 ปรากฏ
วา คะแนนเฉล่ียหลังเรียน (15.60 หรือรอยละ 50.32) สูง
กวากอนเรียน (9.52 หรือรอยละ 30.70) (p < .05, t =5.79) 
ในทํานองเดียวกันภายในกลุม 5 คาเฉล่ียคะแนนหลังเรียน 
(19.70 หรือ รอยละ 63.54) สูงกวากอนเรียน (10.13 หรือ 
รอยละ 32.67) (p < .05, t =9.36) แสดงวา การจัดการ
เรียนรูแบบ worksheet รวมกับ D4L+P สามารถพ่ิมความ
เขาใจแนวคิดเรื่องแมเหล็กไฟฟาไดเชนเดียวกันกับการสอน
ดวยรูปแบบปกติท่ีไมใชท้ัง worksheet และ D4L+P 

เมื่อทดสอบคา t (independent t-test) เพ่ือเปรียบ-
เทียบคาเฉล่ียคะแนนกอนเรียนระหวางกลุม 4 กับ 5 พบวา
ไมมีความแตกตางกันทางสถิติ (p < .05, t = 0.51) แสดง
วา ความเขาใจแนวคิดกอนการจัดการเรียนรูของนักเรียน
ท้ังสองกลุมไมแตกตางกันแตหลังการจัดการเรียนรูดวย
รูปแบบท่ีตางกัน พบวา คาเฉล่ียคะแนนหลังเรียนกลุม 5 
(19.70 หรือรอยละ 63.54) สูงกวาคะแนนเฉล่ียหลังเรียน
กลุม 4 (15.60 หรือรอยละ 50.32) (p < .05, t =4.35) 
แสดงวา การจัดการเรียนรูแบบ worksheet รวมกับ D4L+P 
ทําใหนักเรียนมีความเขาใจแนวคิดเรื่องแมเหล็กไฟฟามาก 
กวาการจัดการเรียนรูแบบเดิมท่ีไมมี worksheet รวมกับ D4L+P 
แตอยางไรก็ตามคะแนนหลังเรยีนของทั้งสองกลุมก็คอนขาง
นอย แสดงใหเห็นวาวิชาฟสิกสเรื่องแมเหล็กไฟฟานั้นเปน
เรื่องยากสําหรับนักศึกษา ซึ่งสอดคลองกับหลายงานวิจัยท่ี
สรุปวา การสอนแบบปกติ (traditional teaching หรือ passive 

teaching) นั้นชวยเพ่ิมประสิทธิภาพในการเรียนรูของนักเรียน
คอนขางนอย เมื่อเทียบกับการสอนแบบ active teaching 

เมื่อวิเคราะหความกาวหนาทางการเรียนเฉล่ียราย
ชั้น (class average normalized gain, <g>) ตามแนวคิด
ของ Hake (1998) โดยคํานวณจาก ผลการเรียนรูท่ีเพ่ิมขึ้น
จริง (%กอนเรียน – %หลังเรียน) หารดวยผลการเรียนรูสูงสุด
ท่ีมีโอกาสเปนไปได (100 – %กอนเรียน) พบวา กลุม 4 ได
คา <g> เทากับ 0.28 ซ่ึงอยูในระดับ low gain และกลุม 5 
ไดคา <g> เทากับ 0.45 อยูในระดับ medium gain 

หากพิจารณาหาสาเหตุวาทําไมการจัดการเรียนรู
ดวยรูปแบบ worksheet รวมกับ D4L+P จึงชวยพัฒนาความ
เขาใจแนวคิดไดดีกวา ผูวิจัยสามารถสรุปเบ้ืองตนได 3 ประเด็น 
ดังนี้ 1) เปนการจัดการเรียนรูท่ีมุงใหผูเรียนมีความสนใจ (นัก- 
ศึกษาทุกคนตองจดเลคเชอรเพราะจะมีการสุมตรวจ) และ
ทุมเทในการแกปญหาจาก task ท่ีกําหนดให (โดยทั่วไปการ
กําหนด task ใน D4L+P จะไมวัดความรูความสามารถของ
ผูเรียนขั้นความจําและความเขาใจ) 2) จํานวนชิ้นงานท่ีตอง
สงมีมากกวาการเรียนการสอนในกลุมควบคุม 3) ผูสอนให
ความสําคัญกับการใหผลสะทอน (feedback) ของผูเรียน ซึ่ง
มีอยูแลวในระบบ D4L+P ทําใหผูเรียนทราบความรูความ 
สามารถของตนเอง 

จากตาราง 3 นอกจากนี้ผูวิจัยไดวิเคราะห one- 
way ANOVA จากคะแนนสอบกลางภาคท้ัง 6 กลุม พบวา 
มีความแตกตางระหวางรูปแบบการจัดการเรียนรูกับความ
เขาใจแนวคิดของนักศึกษาอยางนอย 1 คู (section) (p < .05, 
F = 14.478) และเมื่อทดสอบความแตกตางระหวางคาเฉล่ีย
คะแนนสอบกลางภาค (t-test) ระหวางกลุม 5 กับกลุมอื่นๆ 
พบวา คาเฉล่ียคะแนนของกลุม 4 กับกลุม 5 ไมมีความ
แตกตางกัน เชนเดียวกับกลุม 4 กับกลุม 6 ก็ไมมีความแตก- 
ตางเชนกัน แตพบวาคาเฉล่ียคะแนนของกลุม 4 กับกลุม 1 
และกลุม 4 กับ กลุม 2 มีความแตกตางกัน (p < .05) 
ความคิดเห็นท่ีมีตอการใช worksheet ในการจัดการ
เรียนรูฟสิกส 

จากแบบประเมินความคิดเห็นของนักเรียนท่ีมีตอ
การใช worksheet ในการจัดการเรียนการสอน พบวาระดับ
ความคิดเห็นของนักศึกษาในประเด็นท่ีถามอยูในระดับเห็น
ดวยมากท่ีสุด (ระดับ 5) ไดแก ขอท่ี 1, 4 และ 8 คิดเปน
รอยละ 59.13, 45.22 และ 66.09 ตามลําดับ จะเห็นไดชัดเจนวา 
นักศึกษาอยากใหมีการใช worksheet ในการเรียนการสอน



วารสารหนวยวิจัยวิทยาศาสตร เทคโนโลยี และส่ิงแวดลอมเพ่ือการเรียนรู ปท่ี 2 ฉบับท่ี 1 (2554) 

 44 

ในทุกหัวขอ เพราะชวยกระตุน และทําใหสนใจการบรรยาย
ของอาจารยมากย่ิงขึ้น และในระดับเห็นดวยมาก (ระดับ 4) 
ไดแก ขอท่ี 2, 3, 5, 6 และ 7 ขอท่ีเห็นไดชัดเจนสุด คือ ขอ
ท่ี 6 ท่ีนักศึกษามีความกังวลวาเนื้อหาใน worksheet นั้นจะ
เพียงพอสําหรับการเรียนและการเตรียมตัวสอบหรือไม เนื่องจาก
เปนการสอนแบบคูขนาน ดวยรูปแบบท่ีแตกตางกันของอาจารย 
ผูสอนในแตละกลุมเรียน สวนประเด็นหนึ่งท่ีนาสนใจคือ การ

เรียงลําดับเนื้อหาใน worksheet ท่ีนักศึกษามีความคิดเห็น
กระจาย แตอยางไรก็ตามจากระดับความคิดเห็นเฉล่ียในแต
ละระดับพบวาอยูในระดับเห็นดวย (5+4) ถึงรอยละ 68.54 
แสดงใหเห็นวา worksheet มีประโยชนในการเรียนสําหรับ
นักศึกษา และตาราง เปนตัวอยางคําตอบของนักศึกษาจาก
คําถามปลายเปดจํานวน 3 ขอ ท้ังคําตอบเชิงบวกและคําตอบ
เชิงลบ 

 
ตาราง 2  คะแนนเฉล่ียและคาความกาวหนาทางการเรียนของกลุมตัวอยาง  

คะแนนเฉลี่ย(รอยละ) ± SD  กลุมเรียน 
(section) 

จํานวน 
(คน) กอนเรียน หลังเรียน 

ความกาวหนาทางการ
เรียนเฉลี่ยรายชั้น <g> 

4 160 9.52 (30.70) ± 10.20 15.60 (50.32) ± 8.50 0.28 
5 115 10.13 (32.67) ± 8.90 19.70 (63.54) ± 6.40 0.45 

 
ตาราง 3  คะแนนเฉล่ียและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน จํานวนนักศึกษาในแตละกลุม และคา t-test ระหวางกลุม 4 กับกลุมอื่นๆ 

กลุมเรียน จํานวน  คะแนนเฉล่ีย ± SD t-test 
(section) (843 คน) (100 คะแนน) (*sig .05) 

1 (EN+AG) 136 41.17 ± 11.50 4.71* 
2 (EN+AG) 168 38.92  ± 13.36 5.50* 
3 (EN+AG) 105 47.89 ± 13.99 0.48 

4  (SC) 160 47.06 ± 14.95 0.98 
5 (SC) 115 48.82 ± 14.26 - 

6 (EN+AG) 159 48.25 ± 12.56 0.35 
 

ตาราง 4  รอยละของระดับความคิดเห็นของนักศึกษาท่ีมีตอการใช worksheet ในการเรียนการสอนฟสิกส  

ระดับความคิดเห็น (รอยละ) 
ขอ ประเด็น 

5 4 3 2 1 

1 worksheet ชวยทําใหสนใจการบรรยายของอาจารยมากขึ้น 59.13 27.83 13.04 0.00 0.00 
2 กฏ ทฤษฎี แนวคิดหลัก ใน worksheet มีประโยชนมากในขณะฟงการบรรยาย 24.35 40.87 32.17 2.61 0.00 
3 ภาพ ไดอะแกรม ใน worksheet ทําใหเขาใจเนื้อหาไดดีขึ้น 30.43 47.83 21.74 0.00 0.00 
4 ชองวางสําหรับเติมขอมูลท่ีหายไปชวยการกระตุนความสนใจในขณะฟง

บรรยาย 45.22 37.39 16.52 0.87 0.00 
5 ชองวางสําหรับเขียนสรุปชวยทําใหจําแนวคิดสําคัญไดดีขึ้น 26.96 58.26 11.30 2.61 0.87 
6 เนื้อหาใน worksheet เพียงพอแลวสําหรับการเรียนและการเตรียมตัวสอบ 10.43 35.65 7.83 29.57 16.52 
7 ลําดับเนื้อหาและรูปแบบใน worksheet มีความเหมาะสม 19.13 46.96 30.43 1.74 1.74 
8 อยากใหมีการใช worksheet ในการเรียนการสอนในทุกหัวขอ  66.09 31.30 1.74 0.87 0.00 
 เฉล่ีย 31.86 36.68 15.31 4.47 2.24 
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ตาราง 5  ตัวอยางคําตอบของนักศึกษาจากคําถามปลายเปดจํานวน 3 ขอ  

คําถาม จํานวนท่ีตอบ คําตอบเชิงบวก คําตอบเชิงลบ 

1.  ตองการ worksheet ใน
การฟงบรรยายหรือไม 
เพราะเหตุใด 

87 (76% ของ 115) 
58 เชิงบวก 
29 เชิงลบ 
 

- ไมตองจดทุกอยางท่ีอาจารยพูด 
- กลัวเติมคําในชองวางไมได 
ตองตั้งใจฟง 

- เสมือนเปนโนตยอเตรียมตัวสอบ 

-  ในกรณีท่ีไมเขาเรียนจะไมได
ประโยชนอะไรจาก 
worksheet เลย 

-  เมื่อเปรียบเทียบกับกลุมอื่นมี
การแจกใบความรูท่ีมีเนื้อหา
เหมือนหนังสือทําใหกังวลวา
การเรียนดวย worksheet จะ
ทําขอสอบไดไหม 

-  อยากใหกอนชั่วโมงเรียน 
2.  บอกขอดี ขอเสีย ของการ

ใช worksheet ในการเรียน
การสอนฟสิกสท่ัวไป 2 

73 (63% ของ 115) 
82 ขอดี 
15 ขอเสีย 
 

- ชอบภาพ หรือไดอะแกรมใน 
worksheet ดูแลวเขาใจงาย 

- เนื้อหาใน worksheet คือ ส่ิงท่ี
นักศึกษาตองทําความเขาใจ
อยางถองแท 

- ไมงวงนอน เพราะวาตองคอย
จดตลอด 

- ทําใหการจดเลคเซอรในวิชา
อ่ืนดีขึ้นดวย 

-  สวนใหญเปนคําถามประเภท
ความเขาใจ ไมคอยมีการ
คํานวณ 

-  อยากใหมีคําอธิบายเยอะๆ 
-  อยากได worksheet เย็บรวม
เลมแลวคอยแจกนักศึกษา 

-  กลัววาจะขาดทักษะในการจด
เลคเซอร ถาวิชาอ่ืนไมมี 
work-sheet แบบนี้ 

3.  ขอเสนอแนะอื่นๆ 95 (83% ของ 115) 
 
 

- ทําใหมี lecture เปนชิ้นเปน
อันเปนของตัวเอง 

- อยากใหแจก worksheet ลวง- 
หนากอนการเรียนสัก 2-3 วัน
จะไดดูลวงหนาและตอบคําถาม
เอารางวัล 

- ชอบที่อาจารยแจกรางวัลถา
ใครตอบคําถามใน worksheet ได 

-  จะดีกวานี้ถามีโจทยตัวอยาง
พรอมเฉลยเยอะๆ 

-  บางอยางท่ีสอนใน worksheet 
ไมมีในขอสอบ 

-  เรียนยากเกินไปใน worksheet 
-  อยากใหเฉลยทุกโจทยใน 

worksheet 

 
 จากแบบประเมนิความคิดเหน็ตอการจัดการเรียนรู
ผานเครือขาย D4L+P ซึ่งเปนคําถามปลายปดท้ังหมด 25 ขอ 
ตามแบบมาตรวัด Likert มี 4 ระดับความคิดเห็น (4 = เห็นดวย
มากท่ีสุด 3 = เห็นดวยมาก  2 = ไมเห็นดวยมาก และ 1 = 
ไมเห็นดวยมากท่ีสุด) สามารถจัดกลุมเปน 2 ดาน คือ ดาน
รูปแบบการเรียนรูแบบ T5 และดานระบบการจัดการเรียนรู
ผานเครือขาย D4L+P และสรุปไดเปน 12 ประเดน็หลักดัง
ตาราง 6 แสดงใหเห็นวา ท้ังสองดานท่ีประเมินนักศึกษาสวนใหญ 
ใหความเหน็ตรงกันคือเห็นดวยมากในทุกประเดน็ท่ีถาม โดย
นักศึกษาเห็นดวยมากวาชอบรปูแบบการเรียนรูแบบ T5 (รอยละ 

69.69) และระบบ D4L+P ทําใหรูจักการบริหารเวลา (รอยละ 
67.69) 
 
สรุปผลการวิจัย 
 กลุมทดลองท่ีจัดการเรียนรูโดยใช worksheet รวมกับ 
D4L+P จะมีความเขาใจแนวคิดเกี่ยวกับแมเหล็กไฟฟามากกวา
กลุมควบคุมท่ีจัดการเรียนรูแบบปกติ เห็นไดจากคะแนนหลัง
การจัดการเรียนรูชองท้ังกลุมควบคุมและกลุมทดลองคิดเปน
รอยละ 63.54 และ 50.32 ตามลําดับ และเมื่อวิเคราะหจาก
คาความกาวหนาทางการเรียน พบวา กลุมควบคุมมีความ 
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กาวหนาทางการเรียนอยูในระดับต่ํา ในขณะท่ีกลุมทดลองมี
ความกาวหนาทางการเรียนอยูในระดับปานกลาง แสดงให
เห็นวา การจัดการเรียนรูดวย worksheet รวมกับ D4L+P 
ชวยเพ่ิมความเขาใจแนวคิดเรื่องแมเหล็กไฟฟาของนักศึกษา
ท่ีลงทะเบียนเรียนรายวิชาฟสิกสท่ัวไป 2 ของมหาวิทยาลัย
อุบลราชธานี ในปการศึกษา 2551 ได และจากความคิดเห็น
ของนักศึกษาท่ีมีตอการใช worksheet ชี้ใหเห็นวา worksheet 
เปนเครื่องมือท่ีชวยใหนักศึกษาจดจอกับการบรรยายของ
อาจารยและเปนประโยชนอยางมากสําหรับการเรียนการสอน
ฟสิกสในระดับมหาวิทยาลัยปหนี่ง ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัย

ของ Narjaikaew (2009) นอกจากนี้นักศึกษายังมีความชอบ
รูปแบบการเรียนรูแบบ T5 เนื่องจากมีการให feedback ท้ัง
จากเพ่ือนและอาจารยผูสอนตลอดเวลาเปนการกระตุนการ
เรียนรูไดเปนอยางดี รวมท้ังระบบ D4L+P กําหนดเวลาสง
งานชัดเจนเปนการฝกใหผูเรียนมีความตรงตอเวลา และการ
จัดการเรียนรูแบบ T5 รวมกับ D4L+P นี้ยังชวยเพ่ิมผล-
สัมฤทธิ์ทางการเรียนอีกดวย (สุภาพร พรไตร, 2552; ชอทิพย 
กัณฑโชติ, 2552; อรรถพล แทนแกว และสุระ วุฒิพรหม, 
2554; ธันยาภัทร เธียรทองอินทร และคณะ, 2554) 
  

 
ตาราง 6  รอยละของระดับความคิดเห็นของนักศึกษาท่ีมีตอการจัดการเรียนรูผานเครือขาย D4L+P 

ระดับความคิดเห็น (รอยละ) ขอ ประเด็น 

4 3 2 1 

ดานรูปแบบการเรียนรูแบบ T5     

1 การให/รับ feedback ทําใหเขาใจและกระตุนใหเกิดการเรียนรูมากขึ้น 34.62 56.15 7.69 3.08 
2 การให/รับ feedback จากกระตุนใหมีความพยายามมากขึ้นในการสงงาน 36.93 59.24 3.85 - 
3 การมีสวนรวมใน task 1-3 นั้น เปนประโยชนมากสําหรับการทํางานกลุม 27.69 67.69 4.62 - 
4 การทํางานกลุมชวยใหเรียนรูไดดีขึ้น 24.62 66.15 9.23 - 
5 การทํา task 1-4 เสร็จกอนเขาเรียนเปนการเตรียมตัวท่ีดีมาก 41.54 47.69 10.77 - 
6 ชอบรูปแบบการเรียนรูแบบ T5 8.77 69.69 21.54 - 
7 การเรียนรูแบบ T5 ทําใหผูเรียนเขาใจและสามารถพัฒนาวิธีการแกปญหา 30.77 58.46 9.23 1.54 

ดานระบบการจัดการเรียนรูผานเครือขาย D4L+P     

8 สะดวกตอการใชงานและเขาถึง 13.85 63.08 20.00 3.08 
9 มีความพึงพอใจกับวิธีการทํางานของเครื่องมือ D4L + P 18.46 66.15 15.38 - 
10 ระบบมีเสถียรภาพสูงและประสิทธิภาพตอการเรียนรู 27.69 67.69 4.62 - 
11 สามารถพัฒนาทักษะตางๆ ทางคอมพิวเตอรและการสืบคนขอมูล  41.54 47.69 10.77 - 
12 ระบบ D4L+P ทําใหรูจักการบริหารเวลา 27.69 67.69 4.62 - 
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