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บทคัดยอ 

การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงคเพ่ือพัฒนาและติดตามศักยภาพในการส่ือสารทางวิทยาศาสตรของนิสิตครูวิทยาศาสตร โดย
งานวิจัยชวงแรกมีวัตถุประสงคเพ่ือสํารวจทรรศนะเกี่ยวกับนักวิทยาศาสตรของนิสิตจบใหม สาขาการสอนวิทยาศาสตร จํานวน 
14 คน ปการศึกษา 2554 โดยเก็บรวบรวมขอมูลจากแบบสอบถาม และการสัมภาษณเชิงลึก ผูวิจัยวิเคราะหขอมูลดวยการวิเคราะห
เนื้อหา พบวา นิสิตจบใหมสวนใหญมีทรรศนะสวนใหญท่ีสอดคลองกับธรรมชาติของวิทยาศาสตร แตยังไมมีทรรศนะในดานขอจํากัด
ของการอธิบายทางวิทยาศาสตรในการตอบคําถามไดทุกคําถาม นักวิทยาศาสตรใชเหตุผลและจินตนาการในการสรางความรู และ
กิจกรรมทางวิทยาศาสตรของนักวิทยาศาสตรในระดับสังคม ซึ่งทรรศนะดังกลาวเกี่ยวของกับการส่ือสารทางวิทยาศาสตร ดวย
เหตุนี้งานวิจัยในชวงท่ี 2 ผูวิจัยจึงสรางรายวิชาการส่ือสารทางวิทยาศาสตรขึ้นเพ่ือพัฒนาศักยภาพนิสิตครูในการส่ือสารทางวิทยา-
ศาสตรโดยใชการสะทอนความคิด ผูวิจัยเก็บรวบรวมจากนิสิตครูจํานวน 12 คน ในภาคตน ปการศึกษา 2555 ดวยการสังเกต 
การสัมภาษณอยางไมเปนทางการ บันทึกการเรียนรู แบบทดสอบเรื่องการส่ือสารทางวิทยาศาสตร แบบวัดเจตคติตอการส่ือสาร
ทางวิทยาศาสตร แบบประเมินความพึงพอใจในการจัดการเรียนรู และแบบบันทึกการสัมภาษณอยางไมเปนทางการ ผูวิจัยวิเคราะห
ขอมูลดวยการวิเคราะหเนื้อหา พบวา นิสิตสวนใหญเขาใจการส่ือสารทางวิทยาศาสตรเพ่ิมมากขึ้น นอกจากนี้นิสิตยังพัฒนาทักษะ
การฟง พูด อาน และเขียน และมีเจตคติท่ีดีตอการส่ือสารทางวิทยาศาสตร และตอการจัดการเรียนรูเพ่ิมมากขึ้น สวนงานวิจัยชวงท่ี 3 
มีวัตถุประสงคเพ่ือศึกษาเชิงลึกเกี่ยวกับการส่ือสารทางวิทยาศาสตรสูชุมชนของนิสิตครูท่ีสมัครใจเปนกรณีศึกษา จํานวน 3 คน ใน
ภาคปลาย ปการศึกษา 2555 ผูวิจัยเก็บรวบรวมขอมูลจากการสังเกตพฤติกรรม การสัมภาษณอยางไมเปนทางการ บันทึกการ
เรียนรู ผูวิจัยวิเคราะหขอมูลแบบแบบอุปนัย พบวา นิสิตไดนําเรียนรูเกี่ยวกับการส่ือสารทางวิทยาศาสตรเพ่ิมมากขึ้น ไดแก การ
ใชภาษาใหเหมาะสม การอธิบายทางวิทยาศาสตร การใชความคิดอยางมีวิจารณญาณ การใชเทคโนโลยีในการส่ือสาร และการใช
ทักษะการส่ือสารทางวิทยาศาสตรในการเรียนและจัดกิจกรรมการเรียนรู  

 
คําสําคัญ: นิสิตครูวิทยาศาสตร การส่ือสารทางวิทยาศาสตร การสะทอนความคิด 
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Abstract 
The purpose of the study was to develop and follow up pre-service science teachers’ science communication 

competencies. For the first phase, it aimed to survey views on scientists of 14 new graduate pre-service science 
teachers in the academic year 2011. The researchers collected data from questionnaires and in-depth interviews. The 
data were analyzed from content analysis. The findings showed that most of them had their views to be in line with 
nature of science. However, they still had no views on the limit of scientific explanation for every question, the 
scientists’ using of the reasoning and imagination for construction of knowledge, and scientist’s activities in social 
level. These missing views were concerned with science communication. Therefore in second phase, the researcher 
developed Science Communication course for enhancing pre-service science teachers’ teaching competencies for 
science communication through reflection. The researchers collected data from 12 pre-service science teachers in the 
first semester of academic year 2012. Multiple data were gathered from observation, informal interview, journal 
entries, science communication tests, a science communication attitude test, course evaluation form, and informal 
interview logs. Content analysis was used to analyze the data. The finding indicated that most of them had increased 
their understanding about science communication. Moreover, they also continually developed their listening, speaking, 
reading and writing skills as well as had positive attitude towards science communication and learning in this course. 
For third phase, the purpose of this phase was to study in depth about science communication through communities 
from 3 pre-service science teachers in the second semester of academic year 2012. The researcher collected from 
observation, informal interview, journal entries. Analytic induction was used. The finding revealed that they learned 
more about science communication such as how to use scientific language appropriately, explain scientific data to 
others, using critical thinking and technology for communication, and apply science communication skills in learning 
and teaching. 
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บทนํา: 
ในปจจุบันวิทยาศาสตรมีบทบาทสําคัญในชีวิตประจํา- 

วันของทุกคนอยางปฏิเสธไมได ท้ังดานการใชประโยชนจาก
ความรูทางวิทยาศาสตรและกระบวนการทางวิทยาศาสตร 
เพ่ืออํานวยความสะดวกในการดํารงชีวิตและในการคนหา
ความรูหรือแกไขปญหาอยางเปนระบบ นอกจากนี้ความรูวิทยา-
ศาสตรชวยใหเกิดความเขาใจในปรากฏการณธรรมชาติ เมื่อ
ผสมผสานกับความคิดสรางสรรคและศาสตรอ่ืน ๆ กอเกิดการ
พัฒนาทางเทคโนโลยีซึ่งชวยอํานวยความสะดวกในการทํา
กิจกรรมในดานตาง ๆ และเทคโนโลยีก็สงเสริมใหความรูวิทยา-
ศาสตรกาวหนาไปอยางไมหยุดย้ังกอใหเกิดสังคมแหงการ
เรียนรู (knowledge-based society) (สถาบันสงเสริมการ
สอนวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี (สสวท.), 2545) อยางไรก็-
ตามการนําวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีไปใชโดยขาดความ
ตระหนักกอใหเกิดปญหาทางสังคมท่ีเกี่ยวเนื่องกับวิทยาศาสตร
และเทคโนโลยีตามมาอยางมากมาย เชน สภาวะโลกรอน 
(Gayford, 2002) ปญหาน้ําเสีย (Bouillion and Gomez, 2001) 
ปญหาขยะ (Kortland, 1996) ปญหาน้ําทวม (ขนิษฐา สุตพันธ, 
2554) และปญหาการใชทรัพยากรธรรมชาติ (Office of Natural 
Resources and Environmental Policy and Planning (ONEP), 
2004) 

ในสังคมปจจุบันจําเปนตองมีการส่ือสารทางวิทยา-
ศาสตรอยางถูกตองและเหมาะสม โดยการส่ือสารทางวิทยา-
ศาสตรเปนกิจกรรมทางวิทยาศาสตร (scientific enterprise) 
ซึ่งเปนลักษณะหนึ่งของธรรมชาติวิทยาศาสตรท่ีดําเนินไป
ภายใตสังคมท่ีซับซอนและเกี่ยวของกับบุคคลจากหลากหลาย
สาขาวิชา มาพัฒนาความรูทางวิทยาศาสตรใหเปนท่ียอมรับ
และเผยแพรสูสาธารณชน (American Association for the 
Advancement of Science (AAAS), 1989) โดยใชความรู
ทางดานนิเทศศาสตรไปสรางความเขาใจ อธิบาย จุดประกาย 
ใหประชาชนหรือกลุมเปาหมายเกิดความเขาใจในวิทยาศาสตร 
(Sing, 2007) และเปนผูรูวิทยาศาสตร (scientific literacy) 
ซึ่งเปนผูท่ีมีความรูความเขาใจธรรมชาติและเทคโนโลยีท่ี
มนุษยสรางขึ้น และสามารถประยุกตความรูดังกลาวไปใช
ในชีวิตประจําวันไดอยางมีเหตุผล สรางสรรค และมีคุณธรรม 
ดังท่ีปรากฏในเปาหมายของการจัดการเรียนรูวิทยาศาสตร 
กลุมสาระการเรียนรูวิทยาศาสตร ตามหลักสูตรแกนกลางการ 
ศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 (สํานักวิชาการและมาตร-
ฐานการศึกษา, 2551) 

ในปจจุบันเปาหมายของการจัดการเรียนรูวิทยา-
ศาสตรจึงไมเพียงแคเพ่ือใหนักเรียนเขาใจหลักการและทฤษฎี
เทานั้น แตยังเพ่ือใหนักเรียนมีทักษะท่ีเปนพ้ืนฐานในวิทยา-
ศาสตร เชน ทักษะการส่ือสารขอมูลทางวิทยาศาสตร รวมท้ัง
ตระหนักถึงความสัมพันธระหวางวิทยาศาสตร เทคโนโลยี 
มวลมนุษย และสภาพแวดลอม ในเชิงท่ีมีอิทธิพลและผลกระทบ
ซึ่งกันและกัน เพ่ือนําความรูความเขาใจในเรื่องวิทยาศาสตร
และเทคโนโลยีไปใชใหเกิดประโยชนตอสังคมและการดํารงชีวิต 
ผูสอนจึงจําเปนตองตองจัดกิจกรรมเพ่ือสรางความสามารถ
ในการส่ือสาร โดยใชสถานการณหรือปญหาตาง ๆ ท่ีใกลเคียง
ชีวิตจริงใหผูเรียนมีโอกาสฝกการส่ือสาร (สสวท.), 2545) ดังนั้น
สถาบันสงเสริมการสอนวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี จึงระบุ
ธรรมชาติของวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี เปนมาตรฐานการ
เรียนรูหนึ่งของการจัดการเรียนรูวิทยาศาสตร (สํานักวิชาการ
และมาตรฐานการศึกษา, 2551)  
 บุคคลท่ีมีความสําคัญและเปนแรงผลักดันใหเปาหมาย
ของการจัดการเรียนรูประสบความสําเร็จ คือ “ครู” เนื่องจาก
ครูเปนผูจัดกิจกรรมการเรียนรูและประสบการณตาง ๆ ใหกับ
นักเรียน อยางไรก็ตามครูวิทยาศาสตรบางสวนยังไมมีความ
เขาใจเกี่ยวกับธรรมชาติของวิทยาศาสตรอยางถองแท (Tobin 
and McRobbie, 1997) สงผลใหนักเรียนบางสวนมีความเขาใจ
คลาดเคล่ือนเกี่ยวกับการทํางานของนักวิทยาศาสตรวา วิทยา- 
ศาสตรเกิดขึ้นจากการศึกษา คนควา ทดลอง ของนักวิทยา-
ศาสตรกลุมใดกลุมหนึ่งเทานั้น และนักวิทยาศาสตรทดลอง
เพ่ือประโยชนของตนมากกวาประโยชนสวนรวม (สิรินภา 
กิจเกื้อกูล และคณะ, 2548)  

ดวยเหตุดังกลาว พระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ 
พ.ศ. 2542 และฉบับแกไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2545 จึงใหความ 
สําคัญกับการเตรียมความพรอมของครูกอนประจําการใน
สถาบันการผลิตครู เพ่ือผลิตและการพัฒนานิสิตครูใหมีคุณภาพ
และมาตรฐานที่เหมาะสมกับวิชาชีพชั้นสูง โดยเฉพาะครูวิทยา-
ศาสตรท่ีมีหนาท่ีโดยตรงในการจัดกิจกรรมการเรียนรูและ
ประสบการณตาง ๆ ใหนักเรียนมีโอกาสคนศึกษาคนหาความรู
เหมอืนกับการทํางานของนักวิทยาศาสตร (สํานักงานคณะกรรม-
การการศึกษาแหงชาติ (สกศ.), 2545) นอกจากนี้สถาบันสงเสริม
การสอนวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี (2547) กําหนดลักษณะ
อันพึงประสงคของครูวิทยาศาสตรไวหลายดาน เชน ครูวิทยา-
ศาสตรควรเขาใจธรรมชาติวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี มีการ
ใฝรูและพัฒนาวิชาชีพของตนเอง นําความรูวิทยาศาสตรและ
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เทคโนโลยีไปใชใหเกิดประโยชน และนําวิธีการจัดการเรียนรู
ท่ีเหมาะสมมาใชพัฒนากระบวนการคิด และการเรียนรูของ
ผูเรียน คณะศึกษาศาสตร มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร ใน
ฐานะเปนองคกรทางการศึกษาตระหนักถึงความสําคัญของ
การปฏิรูปการฝกหัดครูใหมีความเหมาะสมและมีประสิทธิภาพ
จึงมีหลักสูตรการผลิตครูการศึกษาขั้นพ้ืนฐานระดับปริญญา
ตรี (หลักสูตร 5 ป) ขึ้น เพ่ือผลิตบัณฑิตใหมซึ่งเปนผูทรงความ 
รู ผูมีปญญา และมีความประพฤติดี (ราชบัณฑิตยสถาน, 2546) 
เพ่ือออกไปประกอบอาชีพครูวิทยาศาสตรไดอยางมีคุณภาพ
ตามมาตรฐานวิชาชีพ และสนองความตองการของสังคมท่ี
เปล่ียนไป  
 การจัดการเรียนการสอนในรายวิชา (course) เปน
หนึ่งในการพัฒนาวิชาชีพครู ซึ่งไดรับการพิจารณาวาเปน
หนทางหนึ่งในการชวยใหครูผูสอนมีความมั่นใจในการจัดการ
เรียนรูวิทยาศาสตร (Barman et al., 1996) โดยลักษณะของ
การพัฒนาวิชาชีพครูท่ีมีประสิทธิภาพ Loucks-Horseley et al. 
(2003) เสนอวา ควรใชยุทธวิธีท่ีหลากหลายในการพัฒนาครู 
ผูสอน มีกําหนดการและกิจกรรมท่ีชัดเจน สงเสริมการสะทอน
ความคิดและการปฏิบัติอยูบนพ้ืนฐานของการสรางองคความรู
ดวยตนเอง มีผูใหคําปรึกษาจากบุคคลท่ีมีประสบการณตรง 
มีกิจกรรมที่สอดคลองกับเรื่องท่ีตองการทราบ สงเสริมการ
มีสวนรวมในการเรียนรู เปดโอกาสใหครูผูสอนแสดงบทบาท
ผูนํา มีการพัฒนาครูผูสอนอยางตอเนื่อง และมีการติดตาม
ผลการนําไปใชหลังจากการอบรม  

ผูวิจัยในฐานะอาจารยผูสอนนิสิตหลักสูตรการผลิต
ครูการศึกษาขั้นพ้ืนฐานระดับปริญญาตรี สาขาการสอนวิทยา-
ศาสตร ของสถาบันผลิตครูแหงหนึ่งในกรุงเทพมหานคร จึง
สนใจพัฒนาและติดตามศักยภาพในการส่ือสารทางวิทยาศาสตร
ของนิสิตครูวิทยาศาสตร โดยงานวิจัยครั้งนี้ประกอบดวยการ
วิจัย 3 ชวง ไดแก 1) การสํารวจทรรศนะเกี่ยวกับนักวิทยา-
ศาสตรของนิสิตจบใหม ซึ่งผูวิจัยใชขอมูลของงานวิจัยในชวงนี้
ในการพัฒนารายวิชาของหลักสูตร อันนํามาสูงานวิจัยชวงท่ี 2 
การพัฒนาศักยภาพนิสิตครูในการส่ือสารทางวิทยาศาสตร
โดยใชการสะทอนความคิด และงานวิจัยชวงท่ี 3 การศึกษา
เชิงลึกเกี่ยวกับการส่ือสารทางวิทยาศาสตรสูชุมชนของนิสิต
สาขาวิชาการสอนวิทยาศาสตร ผลการศึกษาจากงานวิจัยนี้เปน
ขอมูลพ้ืนฐานเพ่ือใหสถาบันการศึกษา และมหาวิทยาลัยท่ี
เกี่ยวของกับการพัฒนาครูวิทยาศาสตรกอนประจําการใหมีความรู 
ความสามารถในส่ือสารทางวิทยาศาสตรไดอยางเหมาะสม 

วัตถุประสงคของการวิจัย  
      งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงคเพ่ือ 1) สํารวจทรรศนะเกี่ยว-
กับนักวิทยาศาสตรของนิสิตจบใหมสาขาการสอนวิทยาศาสตร 
2) พัฒนาศักยภาพนิสิตครูในการส่ือสารทางวิทยาศาสตรโดย
ใชการสะทอนความคิด และ 3) ศึกษาเชิงลึกเกี่ยวกับการส่ือสาร
ทางวิทยาศาสตรไปใชสูชุมชนของนิสิตสาขาวิชาการสอน
วิทยาศาสตร 
 
ขอบเขตการวิจัย 
นิสิตกลุมท่ีศึกษา 
 นิสิตกลุมท่ีศึกษาของงานวิจัยในชวงแรกเปนนิสิต
จบใหมระดับปริญญาตรีสาขาการสอนวิทยาศาสตร หลักสูตร
ศึกษาศาสตรบัณฑิต (ศษ.บ.) ของสถาบันผลิตครูแหงหนึ่งใน
กรุงเทพมหานคร ท่ีสําเร็จการศึกษาในปการศึกษา 2554 จํานวน 
14 คน และสมัครใจในการใหขอมูล สวนนิสิตกลุมท่ีศึกษา
ของงานวิจัยชวงท่ี 2 เปนนิสิตครูสาขาวิชาการสอนวิทยาศาสตร 
ระดับปริญญาตรี ชั้นปท่ี 3 ซึ่งลงทะเบียนในรายวิชา 01159372 
การส่ือสารทางวิทยาศาสตร (Science Communication) ในภาค-
ตน ปการศึกษา 2555 จํานวน 12 คน และนิสิตชวงท่ี 3 เปน 
นิสิตสาขาวิชาการสอนวิทยาศาสตรชั้นปท่ี 3 ท่ีผานการเรียน
ในรายวิชา 01159372 การส่ือสารทางวิทยาศาสตร จํานวน 3 
คน ท่ีสมัครใจเปนกรณีศึกษา 
 

ระยะเวลาในการวิจัย 
 สําหรับการวิจัยชวงแรก ผูวิจัยสํารวจขอมูลจากนิสิต
จบใหมในภาคปลายปการศึกษา 2554 สวนงานวิจัยชวงท่ี 
2 ผูวิจัยจัดการเรียนรูในรายวิชา 01159372 การส่ือสารทาง
วิทยาศาสตร โดยเนนใหนิสิตมีการสะทอนความคิด ใชระยะ-
เวลาทั้งส้ิน 30 ชั่วโมง โดยแบงออกเปน 15 สัปดาห สัปดาหละ 
2 ชั่วโมง ในภาคตน ปการศึกษา 2555 และงาน วิจัยชวงท่ี 
3 ผูวิจัยเก็บขอมูลจากนิสิตท่ีเปนกรณีศึกษา ในภาคปลาย 
ปการศึกษา 2555  
 

บริบทท่ีศึกษา 
 สถาบันการผลิตครูท่ีนิสิตสาขาวิชาวิทยาศาสตร
ศึกษากําลังศึกษาเปนองคกรทางการศึกษาท่ีเนนการผลิต
และพัฒนานิสิตครูวิทยาศาสตรใหมีคุณภาพและมาตรฐานที่
เหมาะสมกับวิชาชีพชั้นสูง โดยมีหลักสูตรการผลิตครูการศึกษา
ขั้นพ้ืนฐานระดับปริญญาตรี (หลักสูตร 5 ป) โดยมีวัตถุประสงค
เพ่ือผลิตบัณฑิตสาขาวิชาการสอนวิทยาศาสตร ไดแก สาขา
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ฟสิกส เคมี ชีววิทยา และวิทยาศาสตรท่ัวไป การสําเร็จการ 
ศึกษาตามหลักสูตรไดนั้น นิสิตตองศึกษาวิชาการศึกษาท่ัวไป 
วิชาเฉพาะบังคับ ซึ่งประกอบดวยวิชาชีพครูบังคับและวิชา
เฉพาะสาขาบังคับ วิชาเฉพาะเลือกประกอบดวยวิชาชีพครู
เลือกและวิชาเฉพาะเลือกของสาขา และวิชาเลือกเสรี นอกจากนี้
นิสิตยังตองทํากิจกรรมเสริมหลักสูตร เชน โครงการวิทยา-
ศาสตรศึกษาสูชุมชน 
 รายวิชา 01159372 การส่ือสารทางวิทยาศาสตร 
เปนรายวิชาหนึ่งในหมวดวิชาเฉพาะเลือกของสาขาวิชาการ
สอนวิทยาศาสตร จํานวน 2 หนวยกิต เปดใหนิสิตเรียนตาม
ความสนใจเพื่อใหมีความรูความเขาใจหลักการและทฤษฎีท่ี
เกี่ยวของกับการส่ือสารทางวิทยาศาสตร ลักษณะเฉพาะของ
ภาษาทางวิทยาศาสตร แหลงขอมูลดานวิทยาศาสตรและ
เทคโนโลยี แนวทางการจัดการเรียนรูเพ่ือสงเสริมการส่ือสาร
ทางวิทยาศาสตร รวมท้ังมีทักษะในการฟง พูด อาน และ
เขียนดานวิทยาศาสตร ตลอดจนแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับ
ประเด็นทางวิทยาศาสตรและสังคมท่ีพบในชีวิตประจําวันได
อยางเหมาะสม และตระหนักถึงความสําคัญของการสื่อสาร
ทางวิทยาศาสตรในชีวิตประจําวันและในการจัดการเรียนรู
วิทยาศาสตร ซึ่งผูวิจัยเปนผูรับผิดชอบรายวิชา โดยจัดกิจกรรม
การเรียนรูท่ีเนนการสะทอนความคิด 
 โครงการวิทยาศาสตรศึกษาสูชุมชน เปนโครงการ
เสริมหลักสูตรของสาขาวิชาวิทยาศาสตรศึกษาที่ผูวิจัยเปน
ท่ีปรึกษาโครงการ โดยโครงการนี้มีวัตถุประสงคเพ่ือเปด
โอกาสใหนิสิตสาขาการสอนวิทยาศาสตรไดนําความรูดาน
วิทยาศาสตรไปประยุกตใชในทางที่สรางสรรค และเกิดประโยชน 
เชื่อมโยงกับชีวิตจริง โดยสถานท่ีจัดกิจกรรม คือ ชุมชนแหง
หนึ่งในอําเภอปากเกร็ด จังหวัดนนทบุรี ซึ่งเปนชุมชนท่ีคน
ในชุมชนมีฐานะปานกลางถึงยากจน สวนใหญประกอบอาชีพ
คาขาย สวนกิจกรรมท่ีนิสิตจัดมีลักษณะท่ีเนนการส่ือสารทาง
วิทยาศาสตร ในรูปแบบของการศึกษาเชิงหรรษา (edutainment) 
ไดแก กิจกรรม Walk Rally Science Show และกิจกรรม
สันทนาการ ซึ่งนิสิตหมุนเวียนกันมากิจกรรมดังกลาวในชวง
เดือน มกราคม ถึง กุมภาพันธ 2556 จํานวนท้ังส้ิน 8 ครั้ง  
 
นิยามศัพทเฉพาะ 

ทรรศนะเก่ียวกับนักวิทยาศาสตร หมายถึง ความรู 
ความเชื่อ และความคิดเห็นท่ีประกอบดวยเหตุผลของนิสิต
ระดับปริญญาตรีจบใหม สาขาการสอนวิทยาศาสตรเกี่ยวกับ

นักวิทยาศาสตร ในดานความรูท่ีไดมาโดยนักวิทยาศาสตร 
การสืบเสาะทางวิทยาศาสตรของนักวิทยาศาสตร กิจกรรม
ทางวิทยาศาสตรของนักวิทยาศาสตร และนักวิทยาศาสตร
กับการจัดการเรียนรูวิทยาศาสตร รวมทั้งปจจัยท่ีสงผลตอ
ทรรศนะเกี่ยวกับนักวิทยาศาสตรในดานตาง ๆ ซึ่งวัดไดจาก
การตอบแบบสอบถามและการสัมภาษณในเชิงลึกกับนิสิต 
ระดับปริญญาตรีจบใหม สาขาวิชาการสอนวิทยาศาสตร 
 ศักยภาพนิสิตในการสื่อสารทางวิทยาศาสตร 
หมายถึง ความสามารถของนิสิตครูในดานความรูความเขาใจ 
ทักษะ และเจตคติ ในการสื่อสารทางวิทยาศาสตรท้ังดานการ
ฟง พูด อาน และเขียน ซึ่งวัดไดจากการตอบแบบทดสอบ 
การเขียนบันทึกการเรียนรู การสังเกตพฤติกรรม การตอบแบบ
ประเมินความพึงพอใจ แบบวัดเจตคติ และการสัมภาษณ 
 การสะทอนความคิด หมายถึง วิธีการท่ีผูวิจัยใช
ในรายวิชา 01159372 การส่ือสารทางวิทยาศาสตร เพ่ือให
นิสิตแสดงความคิดเห็นท้ังในขณะการปฏิบัติ (reflection in 
action) และบนการปฏิบัติ (reflection on action) เกี่ยวกับ
ส่ิงท่ีไดเรียนรูเกี่ยวกับการส่ือสารทางวิทยาศาสตร ทักษะการ
ส่ือสารทางวิทยาศาสตรท้ังดานการฟง พูด อาน และเขียน 
ตลอดจนกิจกรรมการเรียนรู ดวยการอภิปรายในชั้นเรียน การ
บันทึกการเรียนรู และการสัมภาษณ 
 
วิธีการดําเนินการวิจัย 

การวิจัยครั้งนี้ใชรูปแบบการวิจัยแบบผสมผสาน 
(mixed-methods research) ท่ีนําเสนอขอมูลท้ังเชิงปริมาณ
และเชิงคุณภาพคุณภาพ โดยใชกรอบแนวคิดจากการตีความ 
(interpretivism) การส่ือสารทางวิทยาศาสตรของนิสิตครูวิทยา-
ศาสตร 
 

กลุมท่ีศึกษา 
กลุมท่ีศึกษาในงานวิจัยชวงแรกเปนนิสิตจบใหม

สาขาการสอนวิทยาศาสตร ระดับปริญญาตรี ท่ีสําเร็จการ 
ศึกษาในปการศึกษา 2554 จํานวน 14 คน เปนเพศหญิง จํานวน 
13 คน และเพศชาย จํานวน 1 คน มีอายุในชวง 22-24 ป 
โดยสาขาวิชาท่ีนิสิตจบใหมสําเร็จการศึกษา คือ สาขาวิชาเอก
ชีววิทยา จํานวน 8 คน ฟสิกส จํานวน 2 คน เคมี จํานวน 4 คน  

กลุมท่ีศึกษาในการวิจัยชวงท่ี 2 เปนนิสิตครูสาขา 
วิชาการสอนวิทยาศาสตร ชั้นปท่ี 3 จํานวน 12 คน ซึ่งลง-
ทะเบียนเรียนในรายวิชา 01159372 การส่ือสารทางวิทยาศาสตร 
ในภาคตน ปการศึกษา 2555 เปนนิสิตชายจํานวน 1 คน 
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และนิสิตหญิงจํานวน 11 คน มีอายุระหวาง 20-21 นิสิตท้ังหมด
เรียนสาขาวิชาเอกชีววิทยา 

กลุมท่ีศึกษาในชวงท่ี 3 เปนนิสิตสาขาวิชาการสอน
วิทยาศาสตรชั้นปท่ี 3 ของสถาบันการผลิตครูแหงหนึ่งในกรุง-
เทพมหานคร ท่ีผานการเรียนในรายวิชา 01159372 การส่ือ-
สารทางวิทยาศาสตร จํานวน 3 คน โดยเปนเพศหญิงท้ังหมด 
โดยผูวิจัยไดใชนามสมมติในการกลาวถึงนิสิตท่ีเปนกลุมศึกษา
ในคร้ังนี้ ไดแก วันดี จุรี และเบญจมาศ 
 

การเก็บรวบรวมขอมูล 
ผูวิจัยเก็บรวบรวมขอมูลของในแตละชวงของการ

วิจัยดังนี้ 
งานวิจัยชวงท่ี 1: การสํารวจทรรศนะเกี่ยวกับ

นักวิทยาศาสตรของนิสิตจบใหมสาขาการสอนวิทยาศาสตร 
ผูวิจัยดําเนินการเก็บรวบรวมขอมูลตามขั้นตอนดังนี้ 

1) ตรวจสอบรายชื่อนิสิตปริญญาตรี สาขาการสอนวิทยาศาสตร 
ท่ีสําเร็จในปการศึกษา 2554 2) นัดหมายนัดหมายวันและเวลา
นิสิตจบใหมลวงหนา 1 สัปดาห ภายในเดือนมนีาคม พ.ศ. 2555 
เพ่ือตอบแบบสอบถามเกี่ยวกับนักวิทยาศาสตร โดยใชเวลา
ทํา 30 นาที 3) อานคําตอบของนิสิตจบใหมในแบบสอบถาม
ทรรศนะเกี่ยวกับนักวิทยาศาสตรเพ่ือกําหนดประเด็นในการ
สัมภาษณเชิงลึก 4) นัดหมายวันและเวลานิสิตจบใหมลวงหนา 
1 สัปดาห ภายในเดือนเมษายน พ.ศ. 2555 เพ่ือสัมภาษณ
ทรรศนะเกี่ยวกับนักวิทยาศาสตรในเชิงลึก 5) กอนการสัมภาษณ 
ผูวิจัยชี้แจงวัตถุประสงคของการสัมภาษณ และขออนุญาตบันทึก 
เสียงขณะสัมภาษณ โดยการสัมภาษณใชเวลาประมาณ 30 
นาที 

งานวิจัยชวงท่ี 2: การพัฒนาศักยภาพนิสิตครูใน
การสื่อสารทางวิทยาศาสตรโดยใชการสะทอนความคิด 

สําหรับงานวิจัยในชวงนี้ ผูวิจัยเริ่มตนจากชี้แจงราย-
ละเอียดเกี่ยวกับการวิจัย รวมทั้งถามความสมัครใจของนิสิต
ในการใหขอมูลเพ่ือใชในการวิจัยในครั้งนี้ เมื่อผูวิจัยและนิสิต
ตกลงเกี่ยวกับรูปแบบการวิจัยและแนวทางในการจัดการเรียนรู
ได ผูวิจัยใหนิสิตทําแบบทดสอบและแบบวัดเจตคติเกี่ยวกับ
การส่ือสารทางวิทยาศาสตรกอนการจัดการเรียนรู รวมท้ังให
นิสิตเขียนความคาดหวังตอการเรียนรูในรายวิชานี้ใสกระดาษ
ท่ีผูวิจัยแจกให โดยใชเวลาท้ังส้ิน 1 ชั่วโมง  

 จากนั้นผูวิจัยทํากิจกรรมตามแผนการจัดกิจกรรม
การเรียนรูท่ีพัฒนาขึ้นโดยเนนการสะทอนความคิด จํานวน 
9 แผน เปนระยะเวลา 15 สัปดาห สัปดาหละ 2 ชั่วโมง ใน 

แตละคาบเรียน ผูวิจัยสังเกตการนําเสนอผลงานหนาชั้นเรียน 
การทํางานกลุม และผลงานของนิสิต เมื่อผูวิจัยจัดการเรียนรู
เสร็จส้ินในแตละคาบ ผูวิจัยใหนิสิตเขียนบันทึกการเรียนรู
เพ่ือสะทอนความคิดหลังการทํากิจกรรมทุกครั้ง นอกจากนี้
ผูวิจัยยังตรวจสอบคําตอบใบกิจกรรม ผลงานของนิสิตและ
การสัมภาษณอยางไมเปนทางการในประเด็นท่ีผูวิจัยตองการ
ขอมูลเพ่ิมเติม โดยการสัมภาษณแตละคร้ังใชเวลาประมาณ 
15-20 นาที 

เมื่อเสร็จส้ินการจัดกิจกรรมการเรียนรูตามแผนการ
จัดกิจกรรมที่พัฒนาขึ้น ผูวิจัยใหนิสิตทําแบบทดสอบและแบบ
วัดเจตคติเกี่ยวกับการส่ือสารทางวิทยาศาสตร ซึ่งเปนชุด
เดียวกับกอนการจัดการเรียนรูอีกครั้ง และใหนิสิตเขียนการ
ตอบสนองตอความคาดหวังตอการเรียนรูในรายวิชานี้ใสกระดาษ
ท่ีผูวิจัยแจกให รวมท้ังใหนิสิตทําแบบประเมินความพึงพอใจ
การจัดการเรียนรูในรายวิชา โดยใชเวลาท้ังส้ิน 1 ชั่วโมง 

งานวิจัยชวงท่ี 3: การศึกษาเชิงลึกเกี่ยวกับ
การสื่อสารทางวิทยาศาสตรสูชุมชนของนิสิตครู 
 ผูวิจัยเริ่มตนการเก็บรวบรวมขอมูลของงานวิจัย
ในชวงนี้จากการสอบถามความสมัครใจของนิสิตท่ีประสงค
เปนกรณีศึกษาในการใหขอมูล เมื่อผูวิจัยและนิสิตตกลงเกี่ยวกับ
รูปแบบการวิจัยและแนวทางในการจัดการเรียนรูไดแลว ผูวิจัย
สังเกตและจดบันทึกพฤติกรรมการส่ือสารของนิสิตทุกครั้งท่ี
นิสิตทํากิจกรรมในโครงการวิทยาศาสตรศึกษาสูชุมชนในแบบ
บันทึกการสังเกตพฤติกรรม โดยแตละครั้งท่ีนิสิตทํากิจกรรม
ใชเวลาประมาณ 3 ชั่วโมง 
 เมื่อนิสิตทํากิจกรรมเสร็จในแตละคร้ัง ผูวิจัยใหนิสิต
บันทึกหลังทํากิจกรรมเกี่ยวกับการส่ือสารทางวิทยาศาสตร 
เพ่ือใหไดคําตอบชัดเจนยิ่งขึ้น ผูวิจัยใชการสัมภาษณอยางไม
เปนทางการ และรวบรวมเอกสารอ่ืน ๆ ประกอบตามท่ีนิสิต
ใชประกอบการทํากิจกรรม และผูวิจัยสัมภาษณพรอมท้ังบันทึก 
เสียงของนิสิตเปนรายบุคคลเกี่ยวกับการนําความรูการสื่อสาร
ทางวิทยาศาสตรไปใช ท้ังจากการกิจกรรมในโครงการวิทยา-
ศาสตรศึกษาสูชุมชน และในชีวิตประจําวันอื่น ๆ การสัมภาษณ
ใชเวลาประมาณ 20–30 นาที  
 

การวิเคราะหขอมูล 
ผูวิจัยวิเคราะหขอมูลท่ีไดจากการเก็บรวบรวมขอมูล

ในแตละชวงของการวิจัยดังนี้ 
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งานวิจัยชวงท่ี 1: การสํารวจทรรศนะเกี่ยวกับนัก-
วิทยาศาสตรของนิสิตจบใหมสาขาการสอนวิทยาศาสตร 

หลังจากการเก็บรวบรวมขอมูลในชวงท่ี 1 ของการ
วิจัยเสร็จส้ินแลว ผูวิจัยวิเคราะหขอมูลดังนี้ 1) อานคําตอบ
ในแบบสอบถามทรรศนะเก่ียวกับนักวิทยาศาสตรทีละขออยาง
ละเอียด เพ่ือจัดจําแนกคําตอบเปนกลุม 2) หาคาความถี่และ
รอยละของคําตอบแตละกลุม 3) เปรียบเทียบกันวามีลักษณะ
ท่ีสอดคลองหรือแตกตางกันอยางไร 4) สรางขอสรุปจากการ
เปรียบเทียบเพ่ือหาภาพรวมของทรรศนะเกี่ยวกับนักวิทยา-
ศาสตรในดานตาง ๆ ของนิสิตจบใหม 5) ถอดเทปท่ีบันทึก 
เสียงการสัมภาษณนิสิตจบใหมแบบคําตอคําแลวอานอยาง
ละเอียด เพ่ือตีความหมายเกี่ยวกับทรรศนะเกี่ยวกับนักวิทยา-
ศาสตร 6) นําคําตอบของนิสิตจบใหมจากการสัมภาษณมาเปรียบ- 
เทียบและจัดกลุมคําตอบและใชเปนขอมูลสนับสนุนขอสรุปท่ี
ไดจากแบบสอบถาม 7) นําผลการวิเคราะหใหกลุมท่ีศึกษาอาน
เพ่ือตรวจสอบความถูกตองของการตีความขอมูล 

งานวิจัยชวงท่ี 2: การพัฒนาศักยภาพนิสิตครู
ในการสื่อสารทางวิทยาศาสตรโดยใชการสะทอนความคิด 

ผูวิจัยวิเคราะหขอมูลท่ีไดจากการเก็บรวบรวม
ขอมูลในชวงท่ี 2 ของการวิจัย โดยมีขั้นตอนดังนี้  

1. ขอมูลแบบทดสอบกอนและหลังการจัดการ
เรียนรู เรื่อง การส่ือสารทางวิทยาศาสตร ผูวิจัยอานและสรุป
ส่ิงท่ีนิสิตเขียนตอบมา แลวจัดจําแนกประเภทคําตอบของนิสิต
เปน 3 กลุม ไดแก 1) กลุมท่ีเขาใจเนื้อหาสมบูรณ หมายถึง 
นิสิตตอบคําถามสอดคลองกับเนื้อหาท่ีเกี่ยวของกับการส่ือสาร
ทางวิทยาศาสตรทุกองคประกอบ 2) กลุมท่ีเขาใจเนื้อหาไม
สมบูรณ หมายถึง นิสิตตอบคําถามสอดคลองกับเนื้อหาท่ี
เกี่ยวของกับการส่ือสารทางวิทยาศาสตรอยางนอย 1 องค-
ประกอบ และ 3) กลุมท่ีไมเขาใจเนื้อหา หมายถึง นิสิตตอบ
คําถามไมสอดคลองกับเนื้อหาท่ีเกี่ยวของกับการส่ือสารทาง
วิทยาศาสตรท่ีปรากฏในคําถามนั้น ๆ หรือนิสิตตอบคําถาม
คลาดเคล่ือนจากเนื้อหาท่ีเกี่ยวของกับการส่ือสารทางวิทยา-
ศาสตร หรือนิสิตไมไดตอบคําถามนักเรียน หรือเขียนคําตอบ
ในลักษณะทวนคําถามและคําตอบไมเกี่ยวของกับการส่ือสาร
ทางวิทยาศาสตร จากน้ันผูวิจัยหาคาความถ่ี และรอยละสําหรับ
ขอมูลแตละกลุม  

2. ขอมูลจากแบบวัดเจตคติตอการส่ือการทาง
วิทยาศาสตร ผูวิจัยมีเกณฑในการใหคะแนนขอความท่ีเปน
นิมาน ในตัวเลือกเห็นดวยมากท่ีสุด 5 คะแนน เห็นดวยมาก 

4 คะแนน เห็นดวยปานกลาง 3 คะแนน เห็นดวยนอย 2 คะแนน 
และเห็นดวยนอยท่ีสุด 1 คะแนน สําหรับขอความท่ีเปนนิเสธ
ใหคะแนนในทางกลับกัน และหาคาสถิติพ้ืนฐานของคะแนน
เจตคติตอการส่ือสารทางวิทยาศาสตร จากนั้นดําเนินการวิเคราะห
ขอมูลโดยการหาคาความถ่ีแตละระดับความคิดเห็น และหาคา
มัชฌิมเลขคณิต และคาเบ่ียงเบนมาตรฐานของแตละขอคําถาม 
และใชเกณฑในการแปลคามัชฌิมเลขคณิตเลขณิตดังนี้ คา-
เฉล่ีย 4.50-5.00 หมายถึง นิสิตมีเจตคติระดับมากท่ีสุด คา-
เฉล่ีย 3.50-4.49 หมายถึง นิสิตมีเจตคติระดับมาก คาเฉล่ีย 
2.50-3.49 หมายถึง นิสิตมีเจตคติระดับปานกลาง คาเฉล่ีย 2.50-
2.49 หมายถึง นิสิตมีเจตคติระดับนอย คาเฉล่ีย 1.00-1.49 
หมายถึง นิสิตมีเจตคติระดับนอยท่ีสุด 

3. ขอมูลจากแบบประเมินความพึงพอใจในการ
จัดการเรียนรูในรายวิชา 01159372 การส่ือสารทางวิทยาศาสตร 
ผูวิจัยมีเกณฑในการใหคะแนน ในตัวเลือกในระดับดีมาก 4 
คะแนน ระดับดี 3 คะแนน ระดับปานกลาง 2 คะแนน และ
ระดับควรปรับปรุง 1 คะแนน จากนั้นดําเนินการวิเคราะหขอมูล 
โดยหาคาความถ่ีแตละระดับความพึงพอใจ และคามัชฌิม-
เลขคณิต และคาเบ่ียงเบนมาตรฐานของแตละขอคําถาม และใช
เกณฑในการแปลคามัชฌิมเลขคณิตเลขคณิตดังนี้ คาเฉล่ีย 
3.50-4.00 หมายถึง นิสิตมีความพึงพอใจระดับดีมาก คาเฉล่ีย 
2.50-3.49 หมายถึง นิสิตมีความพึงพอใจระดับดี คาเฉล่ีย 1.50-
2.49 หมายถึง นิสิตมีความพึงพอใจระดับปานกลาง คาเฉล่ีย 
1.00-1.49 หมายถึง นิสิตมีความพึงพอใจระดับควรปรับปรุง 

4. ขอมูลท่ีไดจากการถอดเทปการสัมภาษณ 
การอภิปรายขณะทํากิจกรรม คําตอบของนิสิตครูในใบการเขียน
ความคาดหวังและการตอบสนองตอความคาดหวังในการ
เรียนรูในรายวิชานี้ รวมท้ังคําตอบในกิจกรรม และบันทึกการ
เรียนรู ผูวิจัยอานขอมูลท้ังหมดและสรุปส่ิงท่ีได หลังจากนั้น
นําขอมูลของนิสิตครูแตละคนมาจัดจําแนกเปนกลุม และหา
คาสถิติพ้ืนฐานสําหรับขอมูลแตละกลุม 

5. เมื่อเสร็จส้ินการวิเคราะหขอมูลท่ีไดจากเครื่องมือ
แตละอยาง ผูวิจัยสรางความนาเชื่อถือของขอมูล โดยวิเคราะห
ขอมูลแบบสามเสา (triangulation) นําคําตอบแตละกลุมท่ี
จัดจําแนกแลวมาเปรียบเทียบกันวามีลักษณะที่สอดคลองหรือ
แตกตางกันอยางไร และสรางขอสรุปเกี่ยวกับการพัฒนาศักย-
ภาพนิสิตครูในการส่ือสารทางวิทยาศาสตรโดยใชการสะทอน
ความคิด เมื่อเสร็จส้ินการวิเคราะหขอมูล ผูวิจัยนําผลการ
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วิเคราะหใหกลุมท่ีศึกษาอานเพ่ือตรวจสอบความถูกตองของ
การตีความขอมูล 

งานวิจัยชวงท่ี 3 การศึกษาเชิงลึกเกี่ยวกับการ
สื่อสารทางวิทยาศาสตรสูชุมชนของนิสิตครู 

ผูวิจัยใชการวิเคราะหขอมูลแบบแบบอุปนัย (analytic 
จากการถอดเทปการสัมภาษณ บันทึกจากการสังเกตการทํา
กิจกรรม บันทึกหลังทํากิจกรรมของนิสิต และนํามาจําแนก
ประเภทขอมูลของของนิสิตแตละคนที่เปนกรณีศึกษา (in case 
study) จากนั้นนําขอมูลของนิสิตแตละคนมาเปรียบเทียบความ
เหมือนความแตกตางของการนําความรูเกี่ยวกับการส่ือสาร
ทางวิทยาศาสตรไปใชสูชุมชนในแตละประเด็น (cross case 
study) เพ่ือขจัดขอดอยของการตีความขอมูลโดยใชกลุมท่ี
ศึกษาขนาดเล็ก ผูวิจัยสรางความนาเชื่อถือของขอมูล โดย
วิเคราะหขอมูลแบบสามเสาจากแหลงขอมูลท่ีหลากหลาย และ
นําผลการวิเคราะหใหกลุมท่ีศึกษาอานเพ่ือตรวจสอบความ
ถูกตองของการตีความขอมูล 

 

ผลและอภิปรายผลการวิจัย 
จากการวิเคราะหขอมูล ผูวิจัยขอนําเสนอผลและ

อภิปรายผลการวิจัยเกี่ยวกับการพัฒนาและติดตามศักยภาพ
ในการส่ือสารทางวิทยาศาสตรของนิสิตครูวิทยาศาสตร สาขา-
วิชาการสอนวิทยาศาสตร ณ คณะศึกษาศาสตร มหาวิทยาลัย 
เกษตรศาสตร ในแตละชวงของการวิจัยดังนี้  

งานวิจัยชวงท่ี 1: การสํารวจทรรศนะเกี่ยวกับ
นักวิทยาศาสตรของนิสิตจบใหมสาขาการสอนวิทยา-
ศาสตร 

  ผลการวิจัย พบวา นิสิตจบใหมรอยละ 50 มี
ทรรศนะเกี่ยวกับความรูท่ีไดมาโดยนักวิทยาศาสตรสอดคลอง
กับทรรศนะของนักวิทยาศาสตร ซึ่งครอบคลุมลักษณะท่ีสําคัญ 
ไดแก ความรูเปนความจริงท่ีคงทน สามารถทําความเขาใจได 
แตก็เปล่ียนแปลงได เพราะความจริงท่ีมีอยูไมสามารถอธิบาย
ปรากฎการณใหม ๆ ได (AAAS, 1989) นอกจากนี้ยังมีนิสิต
จบใหมรอยละ 35.71 ระบุวา ความรูทางวิทยาศาสตรมีความ
คงทนในระยะหนึ่งแตก็สามารถเปล่ียนแปลงได และมีนิสิต
จบใหมรอยละ 14.29 ระบุวา นักวิทยาศาสตรสรางความรูขึ้น
เพ่ืออธิบายปรากฎการณตาง ๆ 

ดานการสืบเสาะทางวิทยาศาสตรของนักวิทยาศาสตร 
นิสิตจบใหมรอยละ 85.71 มีทรรศนะท่ีเนนไปท่ีการทดลอง
ในหองปฏิบัติการทางวิทยาศาสตร สอดคลองกับงานวิจัยของ 
สิรินภา กิจเกื้อกูล และคณะ (2548) และสุทธิดา จํารัส และ

คณะ (2552) ท่ีพบวา นักเรียนสวนใหญเชื่อวานักวิทยาศาสตร
ทําการทดลองเพ่ือตอบคําถามและพิสูจนความจริงเทานั้น 
นอกจากนี้จบใหมรอยละ 14.29 มีทรรศนะวานักวิทยาศาสตร
ใชการสํารวจในการไดมาซึ่งความรู อยางไรก็ตามนิสิตจบใหม
ไมไดตระหนักวา กระบวนการสืบเสาะทางวิทยาศาสตรยัง
เกี่ยวของกับการบูรณาการตรรกะและจินตนาการของนัก-
วิทยาศาสตรเขาดวยกัน เพ่ือใหไดขอสรุปท่ีมาสนับสนุนแนวคิด
ของตนเอง (AAAS, 1989) ท้ังนี้สาเหตุสวนหนึ่งอาจมาจาก
การท่ีนิสิตจบใหมมีทรรศนะวาความรูทางวิทยาศาสตรเปน
ความจริงหรือขอเท็จจริง ดังนั้นความรูทางวิทยาศาสตรยอม
เปนสากล และไมขึ้นอยูกับผลกระทบจากความเปนอัตนัยของ
ตัวนักวิทยาศาสตรหรือผลกระทบกับสังคม รวมท้ังไมจําเปน 
ตองใชความคิดสรางสรรคและจินตนาการในการศึกษาหาความรู
ทางวิทยาศาสตร (สุทธิดา จํารัส และคณะ, 2552)  

ดานกิจกรรมทางวิทยาศาสตรของนักวิทยาศาสตร 
นิสิตจบใหมรอยละ 64.29 มีทรรศนะท่ีเนนในระดับบุคคล
มากกวาดานสังคม และนิสิตจบใหมรอยละ 21.43 ท่ีมีทรรศนะ
วา นักวิทยาศาสตรทํากิจกรรมรวมกันเพ่ือตรวจสอบความ
ถูกตองของความรู อยางไรก็ตามมีนิสิตจบใหมรอยละ14.29 
ท่ีมีทรรศนะท่ีเกี่ยวของกับการทํากิจกรรมทางวิทยาศาสตร 
เพ่ือเผยแพรของมูลท่ีศึกษาไปสูสังคม สอดคลองกับสุทธิดา 
จํารัส และคณะ (2552) ท่ีนักเรยีนสวนใหญมีทรรศนะวา นัก-
วิทยาศาสตรทํางานโดยไดรับผลกระทบจากปจจัยจากภายใน 
เชน ตัวของนักวิทยาศาสตรเอง ท้ังท่ีกิจกรรมทางวิทยาศาสตร
เกี่ยวของกับการใชความรูจากหลากหลายวิชามาพัฒนาความรู
วิทยาศาสตรเรื่องใดเรื่องหน่ึง มีการรวมมือระหวางนักวิทยาศาสตร
ดวยกันเอง องคกรและสถาบัน เพ่ือพัฒนาและเผยแพรความรู
วิทยาศาสตรไปสูสาธารณชน (AAAS, 1989)  

ดานนักวิทยาศาสตรกับการจัดการเรียนรูวิทยา-
ศาสตร นิสิตจบใหมสวนใหญรอยละ 50 มีทรรศนะวานักวิทยา-
ศาสตรเกี่ยวของกับการจัดการเรียนรูวิทยาศาสตรในดาน
เนื้อหาความรูมากกวาดานทักษะกระบวนการและดานเจตคติ 
อยางไรก็ตามมีนิสิตจบใหมรอยละ 24.57 มีทรรศนะเก่ียวของ-
กับการจัดการเรียนรูโดยควรเลียนแบบการสืบเสาะของนัก-
วิทยาศาสตร และนิสิตจบใหมรอยละ 21.43 มีทรรศนะวา ควร
ปลูกฝงคุณลักษณะของนักวิทยาศาสตรเขาไปในการจัดการ
เรียนรู สอดคลองกับงานวิจัยของ สุทธิดา จํารัส และ นฤมล 
ยุตาคม (2551) ท่ีพบวา ครูผูสอนสวนใหญยังคงใหความสําคัญ
เนื้อหาความรูวิทยาศาสตรใหกับนักเรียน แมวาครูผูสอนเคย
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ไดรับความรูและประสบการณเกี่ยวกับธรรมชาติของวิทยา-
ศาสตร สวนสาเหตุท่ีสงผลตอทรรศนะของนิสิตจบใหมเกี่ยวกับ
นักวิทยาศาสตร มีความหลากหลาย โดยปจจัยท่ีสงผลเปน
อยางมากตอทรรศนะในดานความรูท่ีไดมาโดยวิทยาศาสตร 
คือ การศึกษาประวัติของนักวิทยาศาสตร สอดคลองกับงาน 
วิจัยของ Matthews (1994) ท่ีเสนอวา การจัดการเรียนรูโดย
สอดแทรกประวัติของนักวิทยาศาสตรสามารถสงเสริมใหผู-
เรียนเขาใจเนื้อหาวิทยาศาสตรธรรมชาติของวิทยาศาสตรซึ่ง
ครอบคลุมดานความรูของวิทยาศาสตร กระบวนการสืบเสาะ
ทางวิทยาศาสตร และกิจกรรมทางวิทยาศาสตรของนักวิทยา-
ศาสตรในเวลาเดียวกัน สวนสาเหตุท่ีสงผลเปนอยางมากตอ
ทรรศนะในดานการสืบเสาะทางวิทยาศาสตรของนักวิทยา-
ศาสตร และดานกิจกรรมทางวิทยาศาสตรของนักวิทยาศาสตร 
คือ การทํากิจกรรมดวยตนเองตามแบบนักวิทยาศาสตร สอด-
คลองกับงานวิจัยของ Padilla et al. (1983) ท่ีพบวา นักเรียน
ท่ีมีประสบการณในการคิดและลงมือปฏิบัติการทดลองดวย
ตนเองมีการพัฒนาทักษะทางวิทยาศาสตร และปจจัยท่ีสงผล
เปนอยางมากตอทรรศนะในดานนักวิทยาศาสตรกับการจัด-
การเรียนรู คือ การฝกประสบการณวิชาชีพครูท้ังในหองเรียน
และนอกหองเรียน ซึ่งถือวาเปนหัวใจสําคัญในการเตรียมครู
ประจําการ เนื่องจากในขณะฝกประสบการณวิชาชีพ นิสิตครู
ไดรับประสบการณตรงในการบูรณาการความรูดานตาง ๆ กับ
การปฏิบัติการสอน (Van et al., 2002) 

จากผลการวิจัยทําใหผูวิจัยตระหนักวานิสิตครูควร
ไดรับการสงเสริมในดานการใหเหตุผลและจินตนาการ การ
ทํากิจกรรมทางวิทยาศาสตรของนักวิทยาศาสตรในระดับสังคม 
รวมท้ังการจัดการเรียนรูท่ีเลียนแบบการสืบเสาะหาความรู
ของนกัวิทยาศาสตร และกิจกรรมของนักวิทยาศาสตรในระดับ
สังคม ซึ่งขอจํากัดดังกลาวมีลักษณะที่เกี่ยวของกับการส่ือสาร
ทางวิทยาศาสตร อันนํามาสูการพัฒนารายวิชาท่ีเกี่ยวของกับ
การส่ือสารทางวิทยาศาสตรขึ้น 
 งานวิจัยชวงท่ี 2: การพัฒนาศักยภาพนิสิตครูใน
การสื่อสารทางวิทยาศาสตรโดยใชการสะทอนความคิด 

ผลการวิจัย พบวา การจัดการเรียนรูโดยเนนใหนิสิต
ครูมีการสะทอนความคิดในรายวิชา 01159372 การส่ือสาร
ทางวิทยาศาสตร สามารถสงเสริมศักยภาพนิสิตครู ในดาน
ความรูความเขาใจ ทักษะ และเจตคติ ในการส่ือสารทาง
วิทยาศาสตรท้ังดานการฟง พูด อาน และเขียน สอคลองกับ
งานวิจัยของ กนกนุช ชื่นเลิศสกุล (2544) ท่ีระบุวา การ

สะทอนความคิดเปนกลไกสําคัญในการผลักดันใหผูสะทอน
เกิดการพัฒนาตนเอง 

ดานความรูความเขาใจ นิสิตมีความเขาใจการส่ือสาร
ทางวิทยาศาสตรในดานวิทยาศาสตรกับการส่ือสาร ลักษณะ 
เฉพาะของภาษาทางวิทยาศาสตร แหลงขอมูลดานวิทยาศาสตร
และเทคโนโลยี ประเด็นทางวิทยาศาสตรและสังคม การคิด
เชิงวิพากษและการส่ือสาร การฟง พูด อาน และเขียนอยาง
มีประสิทธิภาพเพ่ิมมากข้ึนหลังจากเรียนรูในบรรยากาศที่นิสิต
สามารถสะทอนความคิดไดอยางเปดใจ สอดคลองกับงานวิจัย
ของ กนกนุช ชื่นเลิศสกุล (2544) ท่ีพบวาผูสะทอนความคิด
จําเปนตองสรางสัมพันธภาพกับผูอ่ืนเพ่ือใหเกิดความไววางใจ
และเปดใจกวาง รวมท้ังสรางบรรยากาศใหเกิดความสุขและ
สนุกสนานซึ่งชวยสงเสริมใหเกิดการพัฒนาการสะทอนความ  
คิดเปนไปอยางรวดเร็วอันจะสงผลใหเกิดการเรียนรูอยางมี
ประสิทธิภาพ 

ดานทักษะการส่ือสารทางวิทยาศาสตร นิสิตพัฒนา
ทักษะการส่ือสารทางวิทยาศาสตร ไดทักษะดานการฟง พูด 
อาน และเขียน เพ่ิมมากขึ้นอยางตอเนื่อง โดยนิสิตมีโอกาส
ทํางานรวมกันเปนกลุม อภิปรายหรือสะทอนความคิดดวย
เหตุและผล รวมท้ังมีอาจารยผูสอนหรือวิทยากรผูเชี่ยวชาญ
ทางการส่ือสารใหคําแนะนําอยางใกลชิด สอดคลองกับงาน-
วิจัยของ อัจฉราภรณ สุริยงค (2548) และชนัตว ชามทอง 
(2550) ท่ีพบวา นักเรียนท่ีเรียนรูในบรรยากาศที่ครูผูสอน
เปดโอกาสใหระดมสมอง ชวยเหลือซึ่งกันและกัน แสดงออก
โดยการส่ือสารท่ีหลากหลาย สงผลใหนักเรียนมีความสามารถ
ในการสื่อสารสูงขึ้นกวากอนการจัดการเรียนรู และ O’Sullivan 
(2002) และ Wise et al. (1999) ท่ีระบุวา การสะทอนความคิด
ชวยเสริมสรางความเขาใจเกี่ยวกับทักษะใหม ๆ  ท่ีจําเปนสําหรับ
การจัดการเรียนรู ตลอดจนประยุกตใชทักษะเหลานั้นในการ
จัดการเรียนรูจริงในชั้นเรียน นอกจากนี้สาเหตุสวนหนึ่งมา
จากการท่ีผูวิจัยใหนิสิตเขียนอนุทิน (journal) ซึ่ง Langer (2002) 
และ Park (2003) ระบุไววา การเขียนอนุทินเปนเคร่ืองมือท่ี
สงเสริมใหผูเรียนสะทอนความคิดจากประสบการณการเรียนรู 
ตรวจสอบทบทวนการเรียนรู และสงเสริมการส่ือสารระหวาง
ครูผูสอนและผูเรียน และเปนชองทางใหผูเรียนใหขอมูลยอนกลับ
แกครูผูสอน 

ดานเจตคติของนิสิตตอการส่ือสารทางวิทยาศาสตร 
พบวา หลังการจัดการเรียนรู นิสิตมีเจตคติตอการส่ือสารทาง
วิทยาศาสตรในชีวิตประจําวัน และเจตคติท่ีดีตอการจัดการ
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เรียนรูในรายวิชาการส่ือสารทางวิทยาศาสตรอยูในระดับดี
มาก โดยนิสิตใหเหตุผลวาการเรียนในรายวิชานี้ไดความรู
เกี่ยวกับการส่ือสารทางวิทยาศาสตร สามารถนําความรูท่ีได
จากรายวิชานี้ไปใชในชีวิตประจําวัน ไดฝกฝนทักษะตาง ท่ี
จําเปนสําหรับการส่ือสาร และสามารถนําความรูไปประยุกตใช
ในการประกอบอาชีพครู สอดคลองกับงานวิจัยของ Hatton 
and Smith (1995) ท่ีระบุวา การสะทอนความคิดทําใหผูสะทอน
ความคิดทบทวนการกระทําตนเอง และเชื่อมโยงทฤษฎีลงสู
การปฏิบัติการสอนในหองจริง  

งานวิจัยชวงท่ี 3 การศึกษาเชิงลึกเกี่ยวกับการ
สื่อสารทางวิทยาศาสตรสูชุมชนของนิสิตครู  

จากการศึกษา พบวา นิสิตท่ีเปนกรณีศึกษา ไดแก 
วันดี เบญจมาศ และจุรี ไดนําความรูเกี่ยวกับการส่ือสารทาง
วิทยาศาสตรไปใชสูชุมชนและชีวิตประจําวันสวนใหญคลาย-
คลึงกัน โดยนิสิตท่ีเปนกรณีศึกษาท้ัง 3 คน พบวา การส่ือ-
สารทางวิทยาศาสตรเกี่ยวของกับมีศัพทเฉพาะทางวิทยา-
ศาสตรท่ียากแกการเขาใจของผูรับสารอยูหลายคํา ยุวนุช ทินนะ-
ลักษณ และจุมพล เหมะคีรินทร (2552) ระบุวา ภาษาทางวิทยา-
ศาสตรเขาใจกันไดดีระหวางนักวิทยาศาสตรในสาขาเดียวกัน
หรือใกลเคียงกัน เมื่อจะส่ือสารทางวิทยาศาสตร ผูส่ือสารตอง
เขาใจถึงความแตกตางของภาษาวิทยาศาสตร ภาษาวิชาการ 
กับภาษาท่ีคนท่ัวไปใชในชีวิตประจําวัน หากผูส่ือสารไมเขาใจ
ภาษาท่ีใชในการส่ือสารอาจกอใหเกิดการเสียสมดุลในการ
ส่ือสาร โดย Gross (1994) ระบุวาการส่ือสารประเภทนี้เปน
การส่ือสารท่ีผูฟงขาดความรูท่ีจําเปนเกี่ยวกับแนวคิดวิทยา-
ศาสตร ดังนั้นผูส่ือสารจึงควรตระหนัก ถึงความรูเดิมของผู 
รับสาร กรณีของจุรี พบวา การใชภาษาท่ีเขาใจงายและเหมาะสม
กับชวงวัยของผูรับสารทําใหเกิดความเขาใจท่ีงายขึ้น หากจําเปน 
ตองใชศัพทเทคนิค ผูสงสารควรขยายความหรือยกตัวอยาง
ท่ีอยูในบริบทท่ีผูรับสารเขาใจไดงายเพ่ิมเติม ดังท่ี กิตติชัย 
พินโน และคณะ (2554) ระบุวา ในการเขาใจความหมายของ
คํา ผูส่ือสารจําเปนตองพิจารณาบริบทรอบ ๆ เนื่องจากบริบท
เปล่ียนไป ความหมายจะเปล่ียนแปลงตาม ในวัฒนธรรมที่แตก-
ตางกัน ความหมายของคําบางคําอาจไดรับการเปล่ียนไปเมื่อ
อยูในอีกวัฒนธรรมหนึ่ง นอกจากนี้การใชคําถามซักไซไลเลียง
อันนํามาสูความเขาใจศัพทเทคนิคสามารถเชื่อมโยงกับทฤษฎี
การเรียนรูดวยการสรางความรูดวยตนเอง ดังท่ีพบในกรณีของ
เบญจมาศ สอดคลองกับงานวิจัยของ จรัลวิไล จรูญโรจน (2548) 
ท่ีระบุวา ภาษาไมใชสัญชาตญาณซึ่งมาพรอมกับการเกิด แต

เปนระบบที่สมมติขึ้นเพ่ือใชในการส่ือสาร และมีกระบวนการ
ทางสังคมในการถายทอดระบบที่สมมติขึ้นใหกบัสมาชิกใหม
และมีขอตกลงรวมกันเพ่ือใหเปนไปในแนวเดียวกัน สามารถ
เพ่ิมพูนได 
 นิสิตท่ีเปนกรณีศึกษาท้ัง 3 คน พบวา การอธิบาย
ทางวิทยาศาสตร ใหคนในชุมชนเขาใจไดนั้นเกี่ยวของกับ
ประสบการณรวมของคนในชุมชน หากคนในชุมชนมีประสบ-
การณนอย นิสิตตองยกตัวอยางหรือใชส่ือตาง ๆ ประกอบการ
อธิบาย เพ่ือใหคนในชุมชนเขาใจส่ิงท่ีนิสิตงายย่ิงขึ้น ในกรณี
วันดี พบวา การใชหลักฐานประกอบที่สมเหตุสมผลจะนําไป 
สูการเปล่ียนแปลงทรรศนะของคนในชุมชนซึ่งอาจนําไปสูการ
เปล่ียนแปลงพฤติกรรมได สอดคลองกับงานวิจัยรุงนภา ทัด-
ทาทราย (2547) ท่ีระบุวา การเผยแพรขอมูลทางวิทยาศาสตร
และเทคโนโลยีของนักวิทยาศาสตรหรือนักวิจัยไปสูประชาชน
เปนแนวทางการสรางจิตสํานึกดานวิทยาศาสตรวา วิทยา-
ศาสตรเปนเรื่องสําคัญและมีผลกระทบตอการดําเนินชีวิตของ
ผูคนในยุคปจจุบันและอนาคต สวนกรณีจุรี พบวา คนในชุมชน
มีความเชื่อท่ียึดถือปฏิบัติอยางผิด ๆ ดังนั้นการปฏิบัติใหคน
ในชุมชนเห็นเปนส่ิงท่ีทําใหคนในชุมชนเขาใจมากกวาการ
พูดอธิบายเพียงอยางเดียว สอดคลองกับสํานักงานสถิติแหง 
ชาติ (2549) ท่ีระบุวา ปจจุบันคนในประเทศมีความเชื่อท่ีผิด
ซึ่งจําเปนอยางยิ่งท่ีตองพัฒนาใหสามารถคิดเปนสามารถเลือก
เชื่อขอมูลและตัดสินใจไดถูกตองตามความจริงตามธรรมชาติ  

นิสิตท่ีเปนกรณีศึกษาท้ัง 3 คน ใชความรูเกี่ยวกับ
การคิดอยางมีวิจารณญาณในการวิเคราะหขอมูลขาวสารใน
ชีวิตประจําวันโดยเฉพาะที่เกี่ยวกับความงาม โดยคนหาขอมูล
หลักฐานประกอบกอนตัดสินใจเชื่อ Sadler and Zeidler (2003) 
ระบุวา ประเด็นทางสังคมท่ีเกี่ยวของกับวิทยาศาสตรและเทคโน-
โลยี มีแนวโนมเพ่ิมขึ้นเรื่อย ๆ โดยมีสาเหตุมาจากความไม
แนใจในความปลอดภัยของเทคโนโลยีและความกาวหนาทาง
วิทยาศาสตรอยางรวดเร็วท่ีอาจมีผลตอชีวิต สังคม เศรษฐกิจ 
และส่ิงแวดลอม ดังนั้นนิสิตท้ัง 3 คน จึงไดเผยแพรความคิด
อยางมีวิจารณญาณกับเพ่ือนในกลุมหรือคนในครอบครัวดวย 
ซึ่งการกระทําของนิสิตถือไดวามีลักษณะของบุคคลท่ีเปนผูรู
วิทยาศาสตรซึ่งมีความสามารถในการอธิบายและทํานาย
ปรากฏการณทางธรรมชาติ มีสวนรวมในการสนทนาอภิปราย
เกี่ยวกับความนาเชื่อถือของขอสรุปทางวิทยาศาสตรตาง ๆ 
(National Research Council, (NRC), 1996) 
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นอกจากนี่นิสิตท่ีเปนกรณีศึกษาทั้ง 3 คน มีโอกาส
ไดไปสอนนักเรียนในโรงเรียน กรณีเบญจมาศไดใชความรู
เกี่ยวกับการส่ือสารทางวิทยาศาสตรในการจัดกิจกรรมการ
เรียนรู ไดแก ทักษะการฟง พูด อาน และเขียนทางวิทยา-
ศาสตร นอกจากนี้นิสิตยังตระหนักเกี่ยวกับความรูเดิมของ
นักเรียน โดยนิสิตจัดการเรียนรูท่ีเนนการส่ือสารสองทาง ซึ่ง
มีการใชคําถามซักไซไลเรียงเพ่ือใหนักอธิบายสิ่งท่ีตนรูและ
จัดกิจกรรมที่ใหนักเรียนมีความรูใหมท่ีถูกตอง โดย Luhmann 
(1990) ระบุวา การส่ือสารสองทางเปนการส่ือสารท่ีแสดงให
เห็นถึงปฏิสัมพันธระหวางผูสงสาร ส่ือกลาง และผูรับสารได
เปนอยางดี ในขณะเดียวกันผูเปนส่ือกลางใหขอมูลยอนกลับ
แกผูสงสารวา ขอมูลท่ีไดรับมาตอบสนองคอความรูเดิมของ
พวกเขาไดทันที Tyler (2002) พบวา เมื่อผูท่ีเกี่ยวของกับ
การส่ือสารมีแนวคิดทางเลือกท่ีไมสอดคลองกับแนวคิดของ
นักวิทยาศาสตร ทําใหการสรางองคความรูเกิดขึ้นไดยาก 
อยางไรก็ตาม กรณีจุรี พบวา นักเรียนสามารถเลือกประเด็น
ท่ีสําคัญมาใชในการอภิปรายในชั้นเรียนไดจากคนหาความรู
นอกหองเรียน ดังท่ีมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช (2554) 
ท่ีระบุวา ขาวสารในสังคมมีอยูมากมาย ผูรับสารไมสามารถ
รับรูไดท้ังหมด จึงจําเปนตองเลือกรับสาร  

กรณีจุรีมีการใชวีดิทัศนเปนส่ือในการสงเสริมความ
เขาใจของคนในชุมชนเกี่ยวกับส่ิงท่ีจุรีนําเสนอ ซึ่งส่ือเปนองค-
ประกอบท่ีสําคัญประการหนึ่งของกระบวนการสื่อสารท่ีนํา
สารจากผูสงสารไปยังผูรับสาร ซึ่งส่ิงท่ีจุรีพบ สอดคลองกับงาน-
วิจัยของ สกนธ ภูงามดี (2546) ท่ีระบุวา ส่ือท่ีมีคุณภาพจึง
ควรมีลักษณะเหมาะสมกับสภาพแวดลอมหรือสภาพสังคม
วัฒนธรรม ณ เวลาท่ีติดตอส่ือสารนั้น รวมท้ังมีความนาเชื่อถือ 
ชัดเจน มีเนื้อหาสาระดี กระตุนใหเกิดความคิดในดานตาง ๆ 
ไมยาวจนเกินไป มีการเนนย้ําใหเกิดความสม่ําเสมอเพ่ือให
เกิดทรงจําหรือเปล่ียนทัศนคติ และสามารถเขาถึงผูรับสาร
ท่ีเปนกลุมเปาหมายไดงาย นอกจากนี้ในการสงสารนั้น แม
ผูรับสารมีความสามารถในการรับสารดีแคไหนก็ตาม หาก
วิธีการในการสงสารไมดี การส่ือสารก็ไมประสบความสําเร็จ 
(คณะกรรมการวิชาภาษาไทยเพ่ือการส่ือสาร, 2553) แตใน
กรณีจุรีถือวา ประสบความสําเร็จในการใชส่ือประกอบการส่ือ-
สาร เนื่องจากจุรีสามารถแกไขความรูเดิมท่ีคลาดเคล่ือนของ
นกัเรียนรวมท้ังคนในชุมชนใหถูกตองขึ้นได  
 
 

ขอเสนอแนะ 
 ผูวิจัยขอเสนอแนะใหอาจารยผูรับผิดชอบจัดการ
เรียนรูใหกับนิสิตครู รวมท้ังบุคลากรท่ีเกี่ยวของกับการผลิต
ครูควรมีการสอดแทรกการสะทอนความคิดในการจัดกิจกรรม
ตาง ๆ เพ่ือใหนิสิตครูพัฒนาตนเองอยางตอเนื่อง และควรจัด
กิจกรรมเสริมหลักสูตรท่ีสงเสริมใหนิสิตครูมีโอกาสฝกทักษะ
ส่ือสารทางวิทยาศาสตรเพ่ือใหนิสิตมีประสบการณการส่ือสาร
ทางวิทยาศาสตรอยางสม่ําเสมอ อันจะเปนประโยชนตอการ
ประกอบอาชีพครูผูสอนวิทยาศาสตรตอไป สําหรับขอเสนอแนะ
ในการทําวิจัยตอไป ผูวิจัยควรศึกษาการส่ือสารทางวิทยาศาสตร
ของนิสิตครูเปนภาษาอังกฤษหรือภาษาเพ่ือนบาน เพ่ือเตรียม
ความพรอมเขาสูประชาคมอาเซียนในป พ.ศ. 2558 นอกจากนี้
ผูวิจัยควรศึกษารูปแบบการจัดกิจกรรมท่ีสงเสริมการส่ือสาร
ทางวิทยาศาสตรท่ีเหมาะสมใหกับผูเรียนทุกระดับ ท้ังในระบบ
การศึกษา และนอกระบบการศึกษา  
 

เอกสารอางอิง 
กนกนุช ชื่นเลิศสกุล. (2544). การเรียนรูโดยผานการสะทอน

ความคิด: การศึกษาและการปฏิบัติการพยาบาลใน
คลีนิก. วารสารคณะพยาบาลศาสตร มหาวิทยาลัย
บูรพา 9(2): 35-48. 

กิตติชัย พินโน อมรชัย คหกิจโกศล อรุณี อัตตนาถวงษ 
และอาภาโสม ฉายแสงจันทร. (2554). ภาษากับ
การสื่อสาร. พิมพครั้งท่ี 2. นครปฐม: ภาควิชาภาษา-
ตะวันออก คณะโบราณคดี มหาวิทยาลัยศิลปากร.  

ขนิษฐา สุตพันธ.  (2554). ภัยพิบัติทางน้ําและการชวยเหลือ
ผูประสบภัย. วารสารสํานักการระบายนํ้า. สืบคน
จาก http://dds.bangkok.go.th/News_dds/magazine/ 
magazine5/maga5_12.pdf เมื่อวันท่ี 12 มกราคม 2555. 

คณะกรรมการวิชาภาษาไทยเพ่ือการส่ือสาร. (2553). ภาษา 
ไทยเพื่อการสื่อสาร. พิมพครั้งท่ี 6. กรุงเทพฯ:  มหา-
วิทยาลัยเกษตรศาสตร. 

โครงการ PISA ประเทศไทย สถาบันสงเสริมการสอนวิทยา-
ศาสตรและเทคโนโลยี. (2551). ตัวอยางการประเมิน 
ผลวิทยาศาสตรนานาชาติ PISA และTIMSS. 
กรุงเทพมหานคร: สถาบันสงเสริมการสอนวิทยา-
ศาสตรและเทคโนโลยี. 

 
 



วารสารหนวยวิจัยวิทยาศาสตร เทคโนโลยี และส่ิงแวดลอมเพ่ือการเรียนรู ปท่ี 4 ฉบับท่ี 1 (2556) 

 36 

จรัลวิไล จรูญโรจน. (2548). ภาษาศาสตรเบื้องตน. กรุงเทพ 
มหานคร: มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร. 

ชนัตว ชามทอง. (2550). การจัดกิจกรรมสรางเสริมความ 
สามารถดานการสื่อสารทางวิทยาศาสตร สําหรับ
นักเรียนชวงชั้นท่ี 3. วิทยานิพนธปริญญาโท มหา-
วิทยาลัยเชียงใหม. 

มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช สาขาวิชานิเทศศาสตร. (2554). 
เอกสารการสอนชุดวิชาการสื่อสารกับการพัฒนา 
หนวยท่ี 1-8. พิมพครั้งท่ี 9. นนทบุรี: มหาวิทยาลัย 
สุโขทัยธรรมาธิราช.  

ยุวนุช ทินนะลักษณ และจุมพล เหมะคีรินทร. (2548). “การ
รายงานขาวดานวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี” ใน 
หนังสือชุดวิชา การขาวข้ันสูงและการบรรณา-
ธิกร หนวยท่ี 9. กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยสุโขทัย 
ธรรมาธิราช. 

ราชบัณฑิตยสถาน. (2546). พจนานุกรมไทยฉบับราชบัณ-
ฑิตยสถานพุทธศักราช 2542. กรงุเทพมหานคร: 
นานมีบุค.  

รุงนภา ทัดทาทราย. (2547). การส่ือสารวิทยาศาสตรสูประ-
ชาชนเจาะใจคนทํางานผลิตส่ือดานวิทยาศาสตร. 
วารสารวิทยาศาสตร 58(6): 413-418. 

สกนธ ภูงามดี. (2546). รายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ
ความคิดเห็นเกี่ยวกับส่ือโฆษณาทางโทรทัศน
เพื่อรณรงคการตอตานสิ่งเสพติดในกลุมเยาว-
ชน: กรณีศึกษากลุมเยาวชนในมหาวิทยาลัย
เขตภาคตะวันออกของไทย. รายงานการวิจัย. 
กรุงเทพฯ : สํานักงานคณะกรรมการวิจัยแหงชาติ. 

สถาบันสงเสริมการสอนวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี. (2545). 
คูมือการจัดการเรียนรูกลุมสาระการเรียนรู
วิทยาศาสตร. กรุงเทพฯ: โรงพิมพคุรุสภาลาดพราว. 

สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาแหงชาติ (สกศ.). (2545). 
พระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ พ.ศ. 2542 
และแกไขเพิ่มเติม (พ.ศ. 2545). กรุงเทพฯ: สํานัก-
งานคณะกรรมการการศึกษาแหงชาติ. 

สํานักงานสถิติแหงชาติ. (2549). การอานหนังสือของคนไทย. 
สารสถิติ 17(8): 4-6. 

สํานักวิชาการและมาตรฐานการศึกษา. (2551). ตัวชี้วัดและ
สาระการเรียนรูแกนกลาง กลุมสาระการเรียนรู

วิทยาศาสตร ตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษา
ข้ันพื้นฐาน พุทธศักราช 2551. กรุงเทพ: โรงพมิพ
ชุมนุมสหกรณการเกษตรแหงประเทศไทย.   

สิรินภา กิจเกื้อกูล นฤมล ยุตาคม และ อรุณี อิงคากุล. (2548). 
ความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรของนักเรียน
ชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 5. วิทยาสารเกษตรศาสตร 
(สาขาสังคมศาสตร) 26(2): 133-145. 

สุทธิดา จํารัส นฤมล ยุตาคม และพรทิพย ไชยโส. (2552). 
ความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรของนักเรียน
แผนการเรียนวิทยาศาสตรชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 4. 
วารสารวิจัย มข (ฉบับมนุษยศาสตรและสังคม-
ศาสตร) 14(4): 360-374. 

สุทธิดา จํารัส และนฤมล ยุตาคม. (2551). ความเขาใจและ
การสอนธรรมชาติของวิทยาศาสตรในเรื่องโครงสราง
อะตอมของครูผูสอนเคมี. วิทยาสารเกษตรศาสตร 
(สาขาสังคมศาสตร) 29(3): 228-239. 

อัจฉราภรณ สุริยงค. (2548). ความสามารถในการสื่อสาร
ทางวิทยาศาสตรของนักเรียนชวงชั้นท่ี 3 ท่ีไดการ
จัดการเรียนรูแบบระดมสมอง. วิทยานิพนธปริญญา
โท มหาวิทยาลัยเชียงใหม. 

American Association for the Advancement of Science 
(AAAS). (1989). Project 2061: Science for All 
Americans Online.  Retrieved from http://www. 
project2061.org, November 11, 2011. 

Barman, C. R., Lessow, B., Lessow, D., and Shedd, J. D. 
(1996).  The zoo connection: A cooperative project 
between formal and informal educational institutions. 
School Science and Mathematics 96(1): 36-41. 

Bouillion, L. M. and Gomez, L. M.. (2001). Connecting 
school and community with science learning: 
real world problems and school-community 
partnerships as contextual scaffolds. Journal 
of Research in Science Teaching 38(8): 878-898.  

Gayford, C. (2002). Controversial environmental issues: 
A case study for the professional development 
of science teachers. International Journal of 
Science Education 24(11): 1191-1200. 



J. Res. Unit Sci. Technol. Environ. Learning Vol. 4 No. 1 (2013) 

 37 

Gross, A. G. (1994). The roles of rhetoric in the public 
understanding of science. Public Understanding 
of Science 3(1): 3-23.  

Hatton, N., and Smith, D. (1995). Reflection in teacher 
education: Towards definition and implication. 
Teaching and Teacher Education 11(1): 33-49. 

Kortland, K. (1996). An STS case study about students’ 
decision making on the waste issue. Science 
Education 80(6): 673-689. 

Langer, A. M. (2002). Reflecting on practice: Using 
learning in higher and continuing education. 
Teaching in Higher Education 7(3): 337-351. 

Loucks-Horseley, S., Love, N., Stiles, K. E., Mundry, S., 
and P.W. Hewson. (2003). Designing Pro-
fessional Development for Teachers of 
Science and Mathematics. The National Institute 
for Science Education. California: Corwin Press. 

Luhmann, N. (1990). What is communication? Com-
munication Theory 2(3): 251-259. 

Matthews, M. (1994). Science Teaching: The role of 
History and Philosophy of Science. New York: 
Routledge.  

National Research Council (NRC). (1996). National 
Science Educational Standards. Washington, 
DC: National Academy Press. 

O’Sullivan, M. C. (2002). Action research and the transfer 
of reflective approach to inservice education 
and training (INSET) for unqualified and under- 
qualified primary teacher in Namibia. Teaching 
and Teacher Education 18(5): 523-539.  

Office of Natural Resources and Environmental Policy 
and Planning (ONEP). (2004). Thailand’s Bio-
diversity. Retrieved from http://www.chm-thai. 
onep.go.th/Publication/ThaiBiodiv/ThailandBio 
diversity_eng.pdf, January 6, 2011. 

 
 
 
 

Padilla, M., Okey, J., and Dillashaw, F. (1983). The 
relationship between science process skills and 
formal thinking abilities. Journal of Research in 
Science Teaching 20: 150-165. 

Park, C. (2003). Engaging students in the learning process: 
the learning Journal. Journal of Geography in 
Higher Education 27(2): 183-199. 

Sadler, T.D. and Zeidler, D. L. (2003). Weighing in on 
genetic engineering and morality: Students 
reveal their ideas, expectations, and reservations. 
Paper presented at the Annual Meeting of 
the National Association for Research in 
Science Teaching. Philadelphia, PA. March 
23-26, 2003. Retrieved from  Available: http:// 
www.eric.ed.gov, May 6, 2012. 

Sing, Tony. (2007). การสื่อสารวิทยาศาสตรและเทค-
โนโลยีกับการพัฒนาประเทศ สืบคนจาก http:// 
www.jobpub.com/articles/showarticle.asp?id=1
437, December 12, 2010. 

Tobin, K. and McRobbie, C. J. (1997). Beliefs about the 
nature of science and the enacted science 
curriculum. Science and Education 6(4): 355-
371. 

Tyler, R. (2002). Learning for understanding in science: 
Constructivism/conceptual change model in 
science teacher education. Science Education 
80: 317-341. 

Van Driel, J. H., Jong, D., and Verloop, N. (2002). The 
development of preservice chemistry teacher’s 
pedagogical content knowledge. Science Education 
86(4): 572-590. 

Wise, V., Spiegel, A., and Bruning, R. (1999). Using 
teacher reflective practice to evaluate professional 
development in mathematics and science. Journal 
of Teacher Education 50(1): 42-49. 


