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จริยธรรมของการตีพิมพ ์(Publication Ethics) 

 
 วารสารหน่วยวิจยัวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี 

และสิง่แวดลอ้มเพื่อการเรยีนรู ้(E-ISSN2651-074X) 

ใหค้วามสาํคญักบัการรกัษามาตร-ฐานดา้นจรยิธรรม

ของการตพีมิพใ์หส้อดคลอ้งกบัมาตรฐานการตพีมิพ์

ระดบันานาชาตแิละจรยิธรรมในการตพีมิพต์ามขอ้-

กาํหนดของ Committee on Publication Ethics (COPE) 

โดยกําหนดจรยิธรรมของการตพีมิพใ์นวารสารหน่วย

วจิยัฯ ดงัน้ี 

 

บทบาทและหน้าท่ีของผูนิ้พนธ ์

• ผูนิ้พนธต์อ้งรบัรองว่าบทความส่งมาเพื่อพจิารณาตพีมิพ์

นัน้ไมเ่คยไดร้บัการเผยแพรท่ีใ่ดมาก่อน 

• ผูนิ้พนธต์้องไม่คดัลอกผลงานของผูอ้ื่น และตอ้งอา้งองิ

ทุกครัง้เมื่อนําผลงานของผูอ้ื่นมานําเสนอหรอือา้งองิใน

เน้ือหาบทความของตนเอง และตอ้งทาํเอกสารอา้งองิไว้

ทา้ยบทความ 

• ผู้นิพนธ์ต้องเขยีนบทความให้ถูกต้องตามรูปแบบที่

วารสารกาํหนด 

• ผูนิ้พนธทุ์กคนทีม่ชีื่อในบทความตอ้งมสีว่นรว่มในการ

ดาํเนินการวจิยัจรงิ 

• ตอ้งยนิยอมโอนลขิสทิธิก์ารตพีมิพบ์ทความใหแ้ก่วารสาร

ก่อนการตพีมิพ ์และไมนํ่าผลงานไปเผยแพรห่รอืตพีมิพ์

กบัแหล่งพมิพอ์ื่นหลงัจากไดร้บัการตพีมิพใ์นวารสาร

หน่วยวจิยัฯ แลว้ 

• หากมกีารวจิยัในมนุษย์หรอืสตัวท์ดลอง ผูนิ้พนธต์้อง

ได้รบัอนุญาตจากคณะกรรมการพจิารณาจรยิธรรม

การวจิยัในมนุษย ์หรอืคณะกรรมการพจิารณาจรยิธรรม

การใชส้ตัวท์ดลองตามแต่กรณี และตอ้งระบุไวใ้นบท-

ความดว้ย 

 

บทบาทและหน้าท่ีของผูท้รงคณุวฒิุประเมินบทความ 

• ผูท้รงคุณวุฒติ้องคํานึงถงึคุณภาพบทความเป็นหลกั 

พจิารณาภายใต้หลกัการและเหตุผลทางวชิาการโดย

ปราศจากอคตหิรอืความคดิเหน็สว่นตวั และไมม่สีว่น-

ไดส้ว่นเสยีกบัผูนิ้พนธ ์

• ผูท้รงคุณวุฒติ้องไม่แสวงหาประโยชน์จากผลงานวชิา-

การทีต่นไดร้บัเป็นผูป้ระเมนิ 

• ผูท้รงคุณวุฒติ้องตระหนักว่าตนเองมคีวามรูค้วามเขา้ใจ

เน้ือหาของผลงานทางวชิาการทีป่ระเมนิอยา่งแทจ้รงิ 

• หากผูท้รงคุณวุฒติรวจสอบพบวา่บทความทีป่ระเมนิมี

การคดัลอกผลงานชิน้อื่น ตอ้งแจง้ใหบ้รรณาธกิารทราบ

ทนัท ี

• ผูท้รงคุณวุฒติอ้งรกัษาระยะเวลาประเมนิใหเ้ป็นไปตาม

กรอบเวลาทีก่ําหนด และไมเ่ปิดเผยขอ้มลูบทความให้

ผูไ้มม่สีว่นเกีย่วขอ้งรบัรู ้

 

บทบาทและความรบัผิดชอบของบรรณาธิการ 

• บรรณาธกิารมหีน้าทีด่าํเนินการใหต้รงตามความประสงค์

ของผูอ้่านและผูนิ้พนธ ์ 

• บรรณาธกิารมหีน้าทีป่รบัปรุงวารสารอย่างสมํ่าเสมอ 

และรบัรองคุณภาพผลงานวจิยัทีไ่ดร้บัการตพีมิพ ์

• บรรณาธกิารตอ้งคงไวซ้ึง่ความถกูตอ้งของผลงานทาง

วชิาการและสนบัสนุนเสรภีาพในการแสดงความคดิเหน็ 

• บรรณาธกิารมหีน้าทีป่กป้องมาตรฐานของทรพัยส์นิทาง

ปัญญาจากความถกูตอ้งทางธุรกจิ 

• บรรณาธกิารตอ้งเตม็ใจแกไ้ขขอ้ผดิพลาดการตพีมิพ ์การ

ทาํใหเ้กดิความกระจา่ง การถอดถอนบทความ และการ

ขออภยัหากจาํเป็น 

 

หน้าท่ีของบรรณาธิการต่อผูอ่้าน 

• บรรณาธกิารมหีน้าทีแ่จง้ใหผู้อ้่านทราบเกีย่วกบัผูใ้หทุ้น

สนบัสนุนงานวจิยัและบทบาทของผูใ้หทุ้นวจิยั 

 

หน้าท่ีของบรรณาธิการต่อผูนิ้พนธ ์

• บรรณาธกิารมหีน้าทีด่ําเนินการใหเ้กดิความมัน่ใจใน

คุณภาพของบทความทีต่พีมิพ ์เพือ่รบัรองคุณภาพของ

งานวจิยัทีต่พีมิพ ์โดยตระหนกัถงึความต่างกนัของวตัถุ-

ประสงคแ์ละมาตรฐานในแต่ละสว่นของวารสาร 

• การตดัสนิผลของบรรณาธกิารในการยอมรบัหรอืปฏเิสธ

บทความเพื่อตพีมิพ ์ขึน้อยู่กบัความสาํคญั ความใหม ่
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ความชดัเจนของบทความ และความเกีย่วขอ้งกบัขอบขา่ย

ทีว่ารสารกาํหนด 

• บรรณาธกิารมหีน้าที่ชี้แจงหรอืให้ขอ้มูลเกี่ยวกบัการ

ประเมนิ (peer review) และบรรณาธกิารพร้อมชี้แจง

ความเบีย่งเบนต่าง ๆ ของกระบวนการประเมนิคุณภาพ

บทความทีร่ะบุไว ้

• บรรณาธกิารควรเปิดโอกาสใหผู้นิ้พนธอุ์ทธรณ์ไดห้าก

ผูนิ้พนธ์มคีวามคดิเหน็แตกต่างจากการตดัสนิใจของ

บรรณาธกิาร 

• บรรณาธกิารมหีน้าทีจ่ดัพมิพค์ําแนะนําแก่ผูนิ้พนธ์ในทุก

ประเดน็ทีผู่นิ้พนธค์วรทราบ และมกีารปรบัปรุงคําแนะนํา

ใหท้นัสมยัอยูเ่สมอ 

• บรรณาธกิารไม่ควรเปลี่ยนแปลงการตดัสนิผลในการ

ตอบรบับทความทีไ่ดร้บัการปฏเิสธการตพีมิพไ์ปแล้ว 

ยกเวน้มปัีญหารา้ยแรงเกดิขึน้ระหวา่งการสง่บทความ

มาขอรบัการพจิารณา 

• กรณทีีม่กีารปรบัเปลีย่นบรรณาธกิาร ผูท้ีเ่ขา้มารบัหน้าที่

ใหม่ต้องไม่กลบัคําตดัสนิผลบทความที่บรรณาธกิาร

ก่อนหน้าได้ตดัสนิผลปฏเิสธบทความไวแ้ล้ว ยกเว้น

พสิจูน์ไดว้า่มปัีญหารา้ยแรงเกดิขึน้ 

 

หน้าท่ีของบรรณาธิการต่อผูป้ระเมินบทความ 

• บรรณาธกิารมหีน้าทีจ่ดัพมิพ์คําแนะนําแก่ผู้ประเมนิ

บทความในทุกประเด็นที่บรรณาธกิารคาดหวงั และ

ปรบัปรุงคําแนะนําใหท้นัสมยัอยู่เสมอ รวมถงึอ้างองิ

หรอืเชือ่มโยงกบัระเบยีบทีเ่กีย่วขอ้งดว้ย 

• บรรณาธกิารมหีน้าทีจ่ดัใหม้รีะบบปกป้องขอ้มลูสว่นตวั

ของผูป้ระเมนิบทความ 

 

กระบวนการพิจารณาบทความ 

• บรรณาธิการมหีน้าที่จดัให้มรีะบบที่ทําให้มัน่ใจได้ว่า

บทความทีส่ง่เขา้มายงัวารสาร ไดร้บัการปกปิดเป็นความ 

ลบัในระหวา่งขัน้ตอนการพจิารณาประเมนิบทความ 

 

การร้องเรียน 

• บรรณาธิการควรตอบกลับคําร้องเรียนในทันที และ

แสดงให้ผูร้อ้งเรยีนมัน่ใจได้ว่าสามารถรอ้งเรยีนได้อีก

หากยงัไมพ่งึพอใจ ซึง่กลไกดงักล่าวน้ีควรปรากฏชดัเจนใน

วารสาร 

การเปิดโอกาสให้มีการโต้แย้ง 

• บรรณาธกิารมหีน้าทีเ่ปิดเผยคาํวจิารณ์บทความทีไ่ดร้บั

การตพีมิพ์ในวารสาร ยกเวน้บรรณาธกิารจะมเีหตุผล

อื่นทีด่เีพยีงพอในการไมเ่ปิดเผยคาํวจิารณ์นัน้ 

• บรรณาธกิารมหีน้าที่เปิดโอกาสให้ผู้เขยีนบทความ

ไดร้บัคําวจิารณ์ และสามารถชีแ้จงตอบกลบัได ้นอก-

จากน้ีการศกึษาวจิยัที่มผีลขดัแย้งกบับทความวจิยัที่

ไดร้บัการตพีมิพเ์ผยแพรแ่ลว้ ควรไดร้บัโอกาสน้ีเชน่กนั 

• การศึกษาวจิยัที่มรีายงานผลการวจิยัในด้านลบควร

รวบรวมไว้ในบทความด้วย ไม่ควรตัดส่วนของ

รายงานผลการวจิยัดงักล่าวออกไป 

 

สนับสนุนความถกูต้องทางวิชาการ 

• บรรณาธกิารควรทําใหเ้กดิความมัน่ใจว่ารายละเอยีด

ทุกสว่นในบทความวจิยัทีไ่ดร้บัการพมิพใ์นวารสาร ตอ้ง

เป็นไปตามหลกัจรยิธรรมสากลทีไ่ดร้บัการยอมรบั 

• บรรณาธิการมีหน้าที่หาหลักฐานเพื่อให้เกิดความ

มัน่ใจว่างานวิจยัทุกชิ้นที่ได้รบัการพิมพ์ได้รบัความ

เหน็ชอบโดยคณะบุคคลทีม่อีํานาจ (เช่น คณะกรรมการ

ทางจรยิธรรมดา้นการวจิยั) อย่างไรกต็ามบรรณาธกิาร

ต้องระลกึไวเ้สมอว่าการพจิารณาอนุมตันิัน้ไม่ได้เป็น

การประกนัว่างานวจิยันัน้ถูกต้องตามหลกัจรยิธรรม

สากลเสมอไป 

 

การคุ้มครองข้อมลูส่วนบคุคล 

• บรรณาธกิารมหีน้าที่ปกป้องขอ้มูลส่วนบุคคลให้เป็น

ความลบั 

 

การติดตามความประพฤติมิชอบ 

• บรรณาธกิารมหีน้าทีต่ดิตามความประพฤตมิชิอบใน

กรณีเกดิขอ้สงสยั ทัง้บทความทีไ่ดร้บัการตพีมิพแ์ล้ว

และอยูร่ะหวา่งกระบวนการขอรบัการพจิารณาตพีมิพ ์

• บรรณาธกิารไม่ควรปฏเิสธบทความทีอ่าจมปีระเดน็มชิอบ

โดยทนัท ีและมหีน้าทีต่ดิตามบทความทีไ่ดร้บัการกล่าว-

หาวา่ประพฤตมิชิอบเพือ่หาขอ้เทจ็จรงิ 
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• บรรณาธกิารมหีน้าทีแ่สวงหาคําตอบจากบุคคลทีไ่ดร้บั

การกล่าวหาก่อน แต่หากยงัไม่พอใจในคําตอบทีไ่ดร้บัให้

สอบถามไปยงัหวัหน้าหรอืคณะบุคคลทีเ่กีย่วขอ้ง (ซึง่

ในบางครัง้อาจเป็นหน่วยงานทีอ่อกกฎระเบยีบ) เพื่อ

ตรวจสอบขอ้เทจ็จรงิ 

 

การรบัรองความถกูต้องของผลงานทางวิชาการ 

• เมื่อมกีารรบัรูว้่ามคีวามไม่ถูกตอ้งเกดิขึน้กบับทความ

ทางวชิาการทีไ่ดร้บัการตพีมิพแ์ลว้ รวมถงึขอ้ความใด

ทีนํ่าไปสู่ความเขา้ใจผดิหรอืเป็นการรายงานบดิเบอืน

ขอ้เทจ็จรงิ บรรณาธกิารตอ้งแกไ้ขทนัทแีละทําใหเ้กดิ

ความชดัเจน 

• หากพบการประพฤติทุจรติภายหลงัการดําเนินการ

ตรวจสอบแล้ว บรรณาธกิารต้องดําเนินการเพกิถอน

บทความนัน้ดว้ยความชดัเจนทีส่ามารถพสิจูน์ได ้ทัง้น้ี

การเพกิถอนดงักล่าวตอ้งใหผู้อ้่านและระบบฐานขอ้มลู

อื่นทราบดว้ย 

 

ความสมัพนัธก์บัเจ้าของวารสารและสาํนักพิมพ ์

• ความสมัพนัธข์องบรรณาธกิารต่อสาํนักพมิพแ์ละเจา้-

ของวารสาร ควรอยู่บนพืน้ฐานความเป็นอสิระของบรรณา-

ธกิาร แมว้่าสภาพความเป็นจรงิทางเศรษฐกจิและการ 

เมอืงของวารสารจะเป็นอย่างไร บรรณาธกิารตอ้งพจิารณา

ตดัสนิใจเกี่ยวกบัการรบับทความเพื่อตีพมิพ์โดยยึด

คุณภาพและความเหมาะสมกบัผูอ้่านมากกวา่ผลตอบ-

แทนทางการเงนิหรอืการเมอืง 

 

ประเดน็พิจารณาท่ีเก่ียวข้องในเชิงพาณิชย ์

• บรรณาธกิารมหีน้าทีป่ระกาศนโยบายดา้นการโฆษณา

ทีม่เีน้ือหาเกีย่วขอ้งกบัขอบเขตของวารสาร และในการ

ตพีมิพส์ว่นเสรมิหรอืเพิม่เตมิใด ๆ ของวารสาร 

• บรรณาธกิารตอ้งไมต่พีมิพโ์ฆษณาทีอ่าจทําใหเ้กดิความ 

เขา้ใจผดิ และต้องยนิดตีีพมิพ์คําวจิารณ์ต่าง ๆ โดย

ยดึถอืเกณฑเ์ดยีวกนักบัการพจิารณาสว่นต่าง ๆ ของ

วารสาร 

• ในการนําบทความเดมิตพีมิพใ์หมน่ัน้ ตอ้งใหค้งลกัษณะ

เดมิทุกประการ ยกเวน้หากมกีารเพิม่เตมิสว่นทีแ่กไ้ข 

 

ผลประโยชน์ทบัซ้อน 

• บรรณาธกิารมหีน้าทีจ่ดัใหม้รีะบบในการจดัการผลประ-

โยชน์ทบัซอ้นของบรรณาธกิารเอง รวมถงึเจา้หน้าทีข่อง

วารสาร ผูนิ้พนธ ์ผูป้ระเมนิบทความ และกองบรรณา-

ธกิาร 

 

(ปรบัปรุงจาก https://publicationethics.org/files/2008%20Code%20of%20Conduct.pdf) 


