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บทคดัย่อ 

 การวจิยัน้ีมวีตัถุประสงคเ์พื่อสง่เสรมิทกัษะการแกปั้ญหาดว้ยกจิกรรมสะเตม็ศกึษาแบบสบื-

เสาะหาความรูบู้รณาการกระบวนการออกแบบเชงิวศิวกรรมของนักศกึษาครูเคม ีโดยกําหนดจุด-

ประสงค์การวจิยัดงัน้ี 1) เพื่อออกแบบกจิกรรมสะเตม็ศกึษาแบบสบืเสาะหาความรูบู้รณาการกระบวน-

การออกแบบเชงิวศิวกรรม และ 2) เพื่อเปรยีบเทยีบทกัษะการแก้ปัญหา ของนักศกึษาครูเคม ีก่อน

และหลงัการใช้กิจกรรมสะเต็มศึกษาแบบสบืเสาะหาความรู้บูรณาการกระบวนการออกแบบเชิง

วศิวกรรม กลุม่เป้าหมายเป็นนกัศกึษาครชูัน้ปีที ่3 สาขาวชิาเคม ีจาํนวน 15 คน เครือ่งมอืทีใ่ชใ้นการ

วจิยัประกอบดว้ย 1) กจิกรรมการเรยีนรูส้ะเตม็แบบสบืเสาะหาความรูบ้รูณาการกระบวนการออกแบบ

เชงิวศิวกรรมในรายวชิาการจดัการเรยีนรูว้ทิยาศาสตร ์และ 2) แบบประเมนิทกัษะการแกปั้ญหาประ-

กอบดว้ย 5 ขัน้ตอน คอื การระบุปัญหา การคน้หาแนวคดิที่เกี่ยวขอ้ง แนวคดิในการแก้ปัญหา การ

ออกแบบวธิกีารแกปั้ญหา และการทดสอบ ปรบัปรุง และประเมนิผล ผลการวจิยัชีใ้หเ้หน็วา่นกัศกึษา

ครเูคมมีทีกัษะการแกปั้ญหาหลงัเรยีนสงูขึน้ 
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Abstract 

 This research aims to promote problem–solving skills through Inquiry–based Learning 

integrated with engineering design process in STEM activities of chemistry teacher students. 

The research objectives were set as follows: 1 )  to design STEM activities on inquiry–based 

learning integrated of engineering design process, and 2) to compare problem–solving skills 

of chemistry teacher students before and after receiving STEM Activities through Inquiry–based 

learning integrated with engineering design process. The participants were 15 third–year teacher 

students in chemistry major. The research instruments included 1) science learning manage-

ment courses by designing a STEM activity in inquiry–based integrated engineering design 

process, and 2) problem solving skills assessment consisted of 5 phases, named Problem 

identification, related Information search, problem–solving concept, solution design, as well as 

testing improvement and evaluation. The results of the study indicated that the chemistry teacher 

students had higher problem–solving skills after study. 

Keywords: Problem–solving skills, Engineering design process, STEM activities 
 

บทนํา 

 หลายประเทศให้ความสําคัญกับการ

ปฏริูปการศกึษาเพื่อตอบสนองความต้องการของ

ประเทศด้วยการพฒันาทักษะของผู้เรียนตาม

แนวคิดสะเต็มศึกษา (STEM education) โดย

เริม่ต้นจากประเทศสหรฐัอเมรกิานํามาใชใ้นการ

จดัการศกึษาเพื่อแก้ปัญหาการขาดแคลนแรงงาน

ที่มคีุณภาพในสายงานทางดา้น STEM (Science, 

Technology, Mathematics and Engineering) 

(Sanders, 2009) สะเต็มศึกษาเป็นการสอนที่

บูรณาการเน้ือหาของวชิาวทิยาศาสตร์ เทคโน-

โลยี วิศวกรรมศาสตร์ และคณิตศาสตร์ ตัง้แต่
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สองวชิาขึ้นไปโดยเชื่อมโยงเข้ากบัสถานการณ์

จรงิในชวีติประจําวนั หรอืสรา้งรายวชิาใหม่ขึน้มา

จากการรวมความรูจ้ากรายวชิาต่าง ๆ ไวด้้วย กนั 

ดังนัน้สะเต็มศึกษาจึงมักถูกเรียกว่าเป็นสห-

สาขาวชิา (Ceylan and Ozdilek, 2015; Kelley and 

Knowles, 2016) สะเตม็ศกึษาเน้นการนําความรู้

ไปใช้แก้ปัญหา รวมทัง้การพฒันากระบวนการ

หรอืสร้างนวตักรรมที่เป็นประโยชน์ต่อการดํา-

เนินชีวติและการทํางาน การจดัการเรยีนรู้เน้น

การสร้างความเข้าใจโดยการปฏิบตัิให้เห็นจรงิ 

ผ่านกิจกรรมที่พฒันาทกัษะการคิด การตัง้คํา-

ถาม การแกปั้ญหา การหาขอ้มลูและวเิคราะหข์อ้

คน้พบใหม่ ๆ ให้ผู้เรยีนสามารถสร้างสรรค์ชิ้น-

งาน มีทกัษะการคิดหาวธิีการแก้ปัญหาโดยใช้

หลกัการออกแบบเชงิวศิวกรรม ใชก้ระบวนการ

ออกแบบ (design) และปรบัปรงุ (redesign) จาก

การประยุกตค์วามรูใ้นเน้ือหาวชิาของสะเตม็ เขา้

กบัการปฏบิตักิจิกรรมในชัน้เรยีน (English and 

King, 2015; The Institute for the Promotion of 

Teaching Science and Technology [IPST], 

2014) 

 สาํหรบัการพฒันากําลงัคนทางดา้นสะ-

เต็มในระดบัอุดมศึกษานัน้ควรเริ่มจากให้นัก-

ศึกษาได้คุ้นเคยกบัการจดัการเรยีนรู้ที่ส่งเสริม

ความเขา้ใจดงัเชน่ในงานวจิยัของ Merisotis and 

Kee (2006) ที่พบว่าเน้ือหาในหลกัสูตรที่มกีาร

สร้างรายวิชาบูรณาการทําให้ผู้เรียนสามารถ

เชื่อมโยงระหวา่งวชิาและเขา้ใจแต่ละวชิามากขึน้ 

สําหรับประเทศไทยมีความจําเป็นอย่างยิ่งที่

จะต้องพฒันาคนรุ่นใหม่ที่มีทกัษะในการสร้าง

นวตักรรมเพื่อรองรบัการแข่งขนัทางเศรษฐกิจ 

โดยเพิม่กําลงัคนในสายงานด้านสะเต็มให้มาก

ขึน้ (Chulavatnatol, 2013) ทัง้น้ี Tipparach et al. 

(2019) ไดว้เิคราะห์ความต้องการในการพฒันา 

การจดัการเรยีนรูโ้ดยใชแ้นวคดิสะเตม็ศกึษาเพื่อ

พฒันาทกัษะของนักศกึษามหาวทิยาลยัราชภฏั

อุบลราชธานีและมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี 

ไดแ้ก่ ทกัษะการแกปั้ญหา ทกัษะในการประดษิฐ์

สร้างสรรค์ ทักษะในการช่วยเหลือตัวเองได้ 

ทกัษะการคิดอย่างมเีหตุผล ทกัษะการรู้ในเชิง

เทคโนโลย ีและทกัษะทางสงัคม พบว่า อาจารย์

ที่เขา้ร่วมการวจิยัจากมหาวทิยาลยัทัง้สองแห่ง

จํานวน 6 คน มคีวามคดิเหน็วา่นกัศกึษามคีวาม

ตอ้งการจําเป็นอย่างเร่งด่วนในการพฒันาทกัษะ

ทัง้ 6 ดา้น และนกัศกึษาจากมหาวทิยาลยัทัง้สอง

แหง่ จาํนวน 200 คน มคีวามคดิเหน็วา่ นกัศกึษา

สายวทิยาศาสตรม์คีวามต้องการจําเป็นเร่งด่วน

ในการพฒันาทุกทกัษะ 

 จุดเด่นของสะเตม็ศกึษา คอื การผนวก

กระบวนการออกแบบเชิงวศิวกรรมเข้ากบัการ

เรยีนรูว้ทิยาศาสตร ์คณิตศาสตร ์และเทคโนโลย ี

โดยในขณะทีท่ํากจิกรรมเพื่อพฒันาความรู ้ความ

เข้าใจ และฝึกทกัษะ ผู้เรียนต้องนําความรู้มา

ออกแบบวธิกีารหรอืกระบวนการเพื่อตอบสนอง

ความตอ้งการหรอืแกปั้ญหา เพื่อใหไ้ดเ้ทคโนโลยี

ซึ่งเป็นผลผลติจากกระบวนการออกแบบเชงิวศิว-

กรรม (Klomim, 2016) กระบวนการออกแบบเชงิ

วศิวกรรม (engineering design process) เป็นขัน้-

ตอนที่วศิวกรใช้ในการจดัระเบยีบความคดิและ

คิดค้นแนวทางแก้ปัญหาที่มีความท้าทายทาง 

ด้านวศิวกรรม เป้าหมายหลกัของวศิวกรรมคอื

การแก้ปัญหาที่เกิดจากความต้องการของมนุษย์ 

ซึง่การแกปั้ญหา (solving–problem) คอืกระบวน-

การใชค้วามรูท้ีม่อียู่เดมิเพื่อคน้หาสิง่ทีต่้องการรู้

ใหม ่เป็นการเอาชนะอุปสรรคโดยการสรา้งสมมต-ิ

ฐาน ทดสอบสมมติฐาน และหาทางแก้ปัญหาที่
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พงึพอใจ วศิวกรตอ้งเขา้ใจในประเดน็ปัญหาทัง้-

หมดที่เกี่ยวขอ้ง ตลอดจนขอ้จํากดัหรอืขอ้กําหนด

ของโครงการ ซึ่งจะช่วยให้วศิวกรออกแบบการ

แก้ปัญหาที่มีประโยชน์และเหมาะสม ดังนั ้น

วิศวกรต้องอาศัยความรู้ทัง้ด้านวิทยาศาสตร์ 

คณิตศาสตร์ รวมทัง้ความเขา้ใจในกระบวนการ

ออกแบบเชงิวศิวกรรม (Teach Engineering, 2009; 

Teacher Vision, 2007) 

 ในกรอบมาตรฐานการเรียนรู้วิทยา-

ศาสตร์ของประเทศสหรฐัอเมรกิาได้บูรณาการ

แนวปฏบิตัทิางวทิยาศาสตรแ์ละวศิวกรรมเขา้ดว้ย 

กนั เรยีกวา่ science and engineering practices 

(NRC, 2012) ซึง่ประกอบดว้ย 1) ตัง้คาํถาม (วทิยา-

ศาสตร)์ และกําหนดปัญหา (วศิวกรรม) 2) พฒันา

และใช้แบบจําลอง 3) วางแผนและดําเนินการ

ตรวจสอบ 4) วเิคราะหแ์ละแปลความหมายขอ้มลู 

5) ใชค้ณิตศาสตรแ์ละการคดิเชงิคํานวณ 6) สรา้ง

คําอธบิาย (วทิยาศาสตร์) และออกแบบวธิีการ

แก้ปัญหา (วศิวกรรม) 7) มสี่วนร่วมในการโต้-

แย้งจากหลกัฐานที่ม ีและ 8) รวบรวม ประเมนิ 

และสือ่สารขอ้มลู สาํหรบัประเทศไทยนัน้สถาบนั

ส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 

(IPST, 2016) ได้กําหนดกระบวนการออกแบบ

เชงิวศิวกรรม ประกอบดว้ย 6 ขัน้ตอน ดงัน้ี 1) ระบุ

ปัญหา 2) รวบรวมขอ้มูลและแนวคดิที่เกี่ยวขอ้ง

กบัปัญหา 3) ออกแบบวธิกีารแก้ปัญหา 4) วาง-

แผนและดําเนินการแก้ปัญหา 5) ทดสอบ ประ-

เมนิผล และปรบัปรุงแก้ไขวธิกีารแก้ปัญหาหรอื

ชิน้งาน และ 6) นําเสนอวธิกีารแกปั้ญหา ผลการ

แก้ปัญหาหรือชิ้นงาน ในระดบัอุดมศึกษาของ

ไทยได้มกีารจดัการเรยีนรูใ้นรูปแบบของสะเตม็

ศกึษาเพือ่พฒันานกัศกึษาในดา้นต่าง ๆ งานวจิยั

ของ Netwongse (2016) พฒันาทกัษะการแก้ปัญหา

ของนักศกึษา โดยการจดัการเรยีนรูแ้บบบูรณา-

การตามแนวคดิสะเต็มศกึษา ประกอบด้วยกิจ-

กรรม 7 ขัน้ ไดแ้ก่ ข ัน้เตรยีมการและสรา้งความ

พรอ้มของผูเ้รยีน ขัน้การพจิารณาเลอืกประเดน็

ปัญหา ขัน้การรวบรวมประมวลขอ้มลูองคค์วามรู้

ทางวิทยาศาสตร์ ข ัน้วางแผนโครงงานพฒันา

นวตักรรม หรอืวธิกีารแก้ปัญหา ขัน้การดําเนิน 

การโครงงาน ขัน้สรปุประเมนิผลลพัธ ์และขัน้ออก-

แบบวธิกีารนําเสนอและนําเสนอโครงงาน พบว่า

ผู้เรียนทุกคนมีพฒันาการทางการเรียนในการ

แกปั้ญหาสงูขึน้ Jituafua (2020) ใชแ้นวทางการ

พฒันาการรูส้ะเตม็ของนักศกึษาครูวทิยาศาสตร์

ผ่านการมสี่วนร่วมชุมชนในแหล่งเรยีนรูท้้องถิน่

จงัหวดัสุราษฎรธ์านี พบว่า นักศกึษามกีารรูส้ะเตม็

เพิม่ขึ้นซึ่งสามารถนําไปใช้ในการจดัการศกึษา 

และใชใ้นกระบวนการออกแบบเชงิวศิวกรรมเพือ่

แกปั้ญหาและพฒันาไปสูน่วตักรรมไดด้ ี

 การเรยีนรูแ้บบสบืเสาะหาความรู ้(5E) 

เป็นการจัดการเรียนรู้ที่เน้นผู้เรียนเป็นสําคัญ 

ดว้ยการศกึษาคน้ควา้ดว้ยกระบวนการทางวทิยา-

ศาสตร์ และนําความรู้ที่ค้นพบเชื่อมโยงไปสู่

สถานการณ์ใหมเ่ป็นการขยายความรูใ้หก้วา้งขึน้ 

(BSCS Science Learning, 2006; Lesley Uni-

versity, 2020) ทัง้น้ีในขัน้ตอนการขยายความรู้

โดยทัว่ไปเป็นเพยีงการเชื่อมโยงเพือ่ใหเ้กดิความรู้

หรอืความเขา้ใจในสถานการณ์ใหม่ แต่ไม่มกีาร

นําความรู้ที่ได้ไปใช้เพื่อแก้ปัญหาหรือพัฒนา

กระบวนการเพื่อสร้างสรรค์ชิ้นงาน หรอื นวตั-

กรรม ซึ่งผูว้จิยัเหน็ว่ากระบวนการออกแบบเชงิ

วศิวกรรมในกจิกรรมสะเตม็ศกึษาเป็นกระบวน-

การที่ช่วยส่งเสรมิทกัษะดงักล่าวได้ โดยเริม่ต้น

จากการวเิคราะหส์ถานการณ์เพื่อกําหนดปัญหา 

รวบรวมและตคีวามหมายขอ้มูล เพื่อนําไปออก-
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แบบการแก้ปัญหา ซึ่งช่วยเสริมสร้างความ 

สามารถในการแก้ปัญหาของผู้เรียน ( IPST, 

2016; NRC, 2012; Teach Engineering, 2009) 

อย่างไรก็ตามการนํากระบวนการออกแบบเชงิ

วศิวกรรมมาใชใ้นการจดัการเรยีนรูว้ทิยาศาสตร์

ยังขาดรูปแบบที่ช ัดเจน (Kemwimoottiwong, 

2018; Ladachart et al., 2019) ดงันัน้ในกระบวน 

การผลิตครูที่ผู้วิจ ัยมีส่วนร่วมอยู่ด้วยนัน้หาก

สามารถทาํใหน้กัศกึษาครเูคมมีคีวามรูแ้ละทกัษะ

การแก้ปัญหาด้วยกระบวนการออกแบบเชิง

วิศวกรรม โดยการจดักิจกรรมการเรียนรู้ตาม

แนวคดิสะเตม็ศกึษาแบบสบืเสาะหาความรู ้(5E) 

บรูณาการกระบวนการออกแบบเชงิวศิวกรรม ใน

รายวชิาการจดัการเรยีนรู้วทิยาศาสตร์ จะเป็น

การพฒันาความรู้และทกัษะที่สําคญัให้กบันัก-

ศกึษาและยงัช่วยส่งเสรมิการนําสะเตม็ศกึษาไป

ออกแบบแผนจัดการเรียนรู้ซึ่งจะนําไปสู่การ

เรยีนรูส้ะเตม็ศกึษาในโรงเรยีน 

 

วตัถปุระสงคก์ารวิจยั 

 1. ออกแบบกจิกรรมสะเตม็ศกึษาแบบ

สบืเสาะหาความรู้บูรณาการกระบวนการออก-

แบบเชงิวศิวกรรม 

 2. เปรยีบเทยีบทกัษะการแกปั้ญหาของ

นกัศกึษาครเูคม ีก่อนและหลงัการเรยีนรูด้ว้ยกจิ-

กรรมสะเตม็ศกึษาแบบสบืเสาะหาความรูบ้รูณา-

การกระบวนการออกแบบเชงิวศิวกรรม 

 

วิธีการวิจยั 

 งานวจิยัน้ีเป็นงานวิจยัเชิงผสมผสาน 

(mixed methods research) (Campbell and Fiske, 

1959) เน้นการรวบรวมขอ้มลูทัง้เชงิคุณภาพและ

ปริมาณ เพื่อศึกษาการพัฒนาทักษะการแก้ 

ปัญหา ซึง่เป็นตวัแปรตามของงานวจิยั รวมถงึใช้

ขอ้มลูเชงิคุณภาพเพื่อสะทอ้นเหตุการณ์และการ

สะท้อนคิดต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นระหว่างดําเนินกิจ-

กรรมสะเตม็ศกึษาแบบสบืเสาะหาความรูบู้รณา-

การกระบวนการออกแบบเชงิวศิวกรรมซึ่งเป็น

ตวัแปรตน้ของงานวจิยั 

 กลุ่มเป้าหมาย: นกัศกึษาชัน้ปีที ่3 หลกั-

สตูรคุรุศาสตรบ์ณัฑติ สาขาวชิาเคม ีคณะวทิยา-

ศาสตร์และเทคโนโลยี มหาวิทยาลัยราชภัฏ

เพชรบุร ีจํานวน 15 คน โดยใชว้ธิกีารเลอืกแบบ

เจาะจง จากผูท้ีล่งทะเบยีนในรายวชิาการจดัการ

เรียนรู้วิทยาศาสตร์ ในปีการศึกษา 2561 และ

รว่มทาํกจิกรรมครบทุกกจิกรรม 

 เครือ่งมอืทีใ่ชใ้นการวจิยั: 

 1. กจิกรรมสะเต็มศึกษาแบบสบืเสาะ 

หาความรู้บูรณาการกระบวนการออกแบบเชิง

วศิวกรรม ซึง่รปูแบบการเรยีนรูน้ี้ผูว้จิยัพฒันาขึน้ 

โดยดดัแปลงจาก 1) รปูแบบการสอน 5E บรูณา-

การ STEM ของ Maryland State Department of 

Education (2011) 2) การจัดรูปแบบให้เข้ากัน

ระหว่างขัน้ตอนของวฏัจกัรการเรยีนรู้และแนว

ปฏบิตัทิางวทิยาศาสตร์และวศิวกรรมของ Pra-

deep (2015) และ 3) กระบวนการออกแบบเชงิ

วิศวกรรมของสถาบนัส่งเสริมการสอนวิทยา-

ศาสตรแ์ละเทคโนโลย ี(IPST, 2016) โดยมแีนว-

คดิการจดัการเรยีนรูท้ีใ่หผู้เ้รยีนสรา้งองคค์วามรู้

วทิยาศาสตร์ คณิตศาสตร์ และเทคโนโลย ีและ

ส่งเสริมให้ผู้เรียนใช้ทักษะการแก้ปัญหาด้วย

กระบวนการออกแบบเชงิวศิวกรรม ผ่านการจดั

กจิกรรมการเรยีนรูแ้บบสบืเสาะหาความรู ้(5E) 

โดยเริ่มต้นสร้างความสนใจด้วยการกระตุ้นให้

ผู้เรยีนวเิคราะห์ปัญหาและใชก้ระบวนการออก-

แบบเชงิวศิวกรรมในการเก็บรวบรวมขอ้มูล ต-ี
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ความขอ้มลู และสรปุแนวคดิจากขอ้มลู เพือ่นํา ไป

ใช้ในการวางแผน การออกแบบวธิกีาร และดํา-

เนินการแกปั้ญหาในขัน้การขยายความรู ้รปูแบบ

การเรยีนรู้ที่พฒันาขึ้นประกอบด้วย 5 ขัน้ตอน 

ดงัทีแ่สดงในภาพที ่1 

 

ภาพท่ี 1 แนวคดิกจิกรรมสะเตม็ศกึษาแบบสบืเสาะ 

หาความรู ้(5E) บรูณาการกระบวนการออก-

แบบเชงิวศิวกรรม 

 กิจกรรมการเรียนรู้เป็นการกําหนด

สถานการณ์ประเด็นปัญหาด้านเคม ีประกอบ-

ด้วย 3 กิจกรรมการเรียนรู้ ใช้เวลา 3 สปัดาห์ 

สปัดาห์ละ 4 ชัว่โมง ประกอบดว้ย กจิกรรมที่ 1 

เรื่อง เซลลไ์ฟฟ้าเคม ีกจิกรรมที่ 2 เรื่อง เคมนิีติ

วทิยาศาสตร ์และกจิกรรมที ่3 เรื่อง แอลกอฮอล์

แขง็ ทัง้น้ีผูว้จิยัไดอ้ธบิายขัน้ตอนกจิกรรมสะเตม็

ศึกษาแบบสืบเสาะหาความรู้ (5E) บูรณาการ

กระบวนการออกแบบเชงิวศิวกรรม เรือ่ง เคมนิีติ

วทิยาศาสตร์ ซึ่งเป็นการจดัการเรยีนรู้ที่ผู้เรยีน

จะได้ใช้ความรู้เกี่ยวกบัโครมาโตกราฟีแบบผิว

บาง ในเน้ือหาวชิาเคมรีะดบัมหาวทิยาลยั โดย

ผู้วิจยัออกแบบกิจกรรมที่ท้าทายให้ผู้เรียนแก้ 

ปัญหาโดยกาํหนดสถานการณ์ทีใ่กลต้วัในฐานะที่

ผูเ้รยีนเป็นนกัศกึษาครเูคมดีงัในตาราง 1 

 2. แบบประเมินทักษะการแก้ปัญหา

ก่อนเรยีนและหลงัเรยีน เป็นแบบทดสอบคู่ขนาน 

โดยแต่ละชุดเป็นขอ้สอบชนิดคําถามปลายเปิด

จาํนวน 2 สถานการณ์ สถานการณ์ละ 5 ขอ้คาํ- 

ตาราง 1 ตวัอย่างกจิกรรมสะเตม็ศกึษาแบบสบืเสาะหาความรูบู้รณาการกระบวนการออกแบบเชงิ

วศิวกรรมเรือ่ง เคมนิีตวิทิยาศาสตร ์

ขัน้ตอน ตวัอย่างการจดักิจกรรม 

การสรา้งความสนใจ กําหนดสถานการณ์ ให้ผู้เรยีนร่วมกนัวเิคราะห์สถานการณ์ โดยให้ระบุปัญหา 

และเป้าหมายหรอืแนวทางแกปั้ญหา โดยกาํหนดสถานการณ์ดงัน้ี  

“ในช่วงทีผู่เ้รยีนทําแบบทดสอบ ผูส้อนเกบ็กระดาษทีม่ผีูเ้รยีนแอบจดสูตรเขา้มา

ตกอยู่บนพื้นได้ 1 แผ่น ในฐานะที่พวกเราทุกคนเป็นครูวชิาเคม ีลองช่วยกนั

พสิจูน์วา่ใครเป็นเจา้ของกระดาษแผ่นน้ีดว้ยวธิกีารทาํโครมาโตกราฟีแบบผวิบาง 

โดยหลกัฐานทีม่ปีระกอบดว้ยกระดาษทีจ่ดสูตรเขา้มา 1 แผ่น และปากกาของผู้

ตอ้งสงสยั 4 คน ทีน่ัง่อยูใ่นบรเิวณใกลเ้คยีงจดุทีพ่บกระดาษตกอยู”่ 

การสาํรวจและคน้หา - ทาํการทดลองเพือ่ทดสอบหาตวัทาํละลายทีเ่หมาะสมในการสกดัน้ําหมกึปากกา 

- ทาํการทดลองเพือ่ศกึษาชนิดของเฟสเคลื่อนที ่ทีเ่หมาะสม 

การอธบิายและลงขอ้สรปุ - วเิคราะห ์ตคีวามขอ้มลู และรว่มกนัอภปิรายสรุปเกีย่วกบัการเลอืกใชต้วัทาํละลาย 

โดยควรเลอืกตวัทาํละลายทีส่กดัน้ําหมกึปากกาออกมาไดด้ ีเพือ่ใหไ้ด ้chromato- 
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ตาราง 1 ตวัอย่างกจิกรรมสะเตม็ศกึษาแบบสบืเสาะหาความรูบู้รณาการกระบวนการออกแบบเชงิ

วศิวกรรมเรือ่ง เคมนิีตวิทิยาศาสตร ์

ขัน้ตอน ตวัอย่างการจดักิจกรรม 

 gram ทีด่ทีีสุ่ดในการนําไปทํา TLC และใชเ้ฟสเคลื่อนที ่ทีส่ามารถแยกสารตวัอย่าง

ไดด้แีละชดัเจน 

การขยายความรู ้ - ร่วมกนัวางแผน เขยีนแผนผงัการทดลองและลงมอืแก้ปัญหาเพื่อเลอืกตวัทํา

ละลายสาํหรบัสกดัน้ําหมกึปากกาและเฟสเคลื่อนที ่

- ประเมนิผลการทดลอง โดยทดสอบการสกดัน้ําหมกึปากกา การแยกน้ําหมกึ

ปากกา เปรยีบเทยีบคา่ Rf และปรบัปรงุการทาํ TLC ใหม้ปีระสทิธภิาพ 

การประเมนิ นําเสนอใหเ้หน็แนวทางแกปั้ญหาทีด่าํเนินการ และผลลพัธข์องการแกปั้ญหา โดย

การมีส่วนร่วมในการสะท้อนคิด แสดงให้เห็นถึงความเข้าใจในเน้ือหาและ

กระบวนการแกปั้ญหาดว้ยกระบวนการเชงิวศิวกรรม 

 

ถาม รวมเป็น 30 คะแนน โดยมตีวัอย่างคําถาม

ดงัน้ี สถานการณ์ที ่1 เรือ่ง เซลลไ์ฟฟ้าเคม ี

 “โลกปัจจุบันมีการใช้พลังงานอย่าง

สิ้นเปลอืงโดยเฉพาะพลงังานทีไ่ดจ้ากทรพัยากร 

ธรรมชาติ สมมติผู้เรียนเป็นนักวิทยาศาสตร์ที ่

ทาํงานวจิยัเกีย่วกบัพลงังานทดแทน และสนใจที ่

จะสรา้งนวตักรรมใหมซ่ึง่ใชน้ํ้าเป็นแหล่งพลงังาน 

โดยทีน่วัตกรรมชิ้นน้ีสามารถพกพาติดตัวไป

สถานทีต่่าง ๆ ได ้และเมือ่ใดทีต่อ้งการใชก้เ็พยีง

เตมิน้ําหรอืแชล่งในน้ํากจ็ะมกีระแสไฟฟ้าเกดิขึน้” 

 คาํถาม 

 (1) ให้ระบุปัญหาที่ผู้เรียนต้องลงมือ

ปฏบิตัเิพือ่คน้หาคาํตอบ และเป้าหมายทีต่อ้งการ 

 (2) มขีอ้มลูอะไรบา้งทีจ่ําเป็นตอ้งทราบ

เพือ่ใชใ้นการแกปั้ญหา 

 (3) อธบิายแนวคดิในการแกปั้ญหา 

 (4) ออกแบบและเขยีนภาพวงจรตน้แบบ 

 (5) มวีธิกีารทดสอบวงจรตน้แบบอยา่งไร 

 เกณฑก์ารใหค้ะแนนทกัษะการแกปั้ญหา 

(problem solving rubric) ดดัแปลงจากเกณฑป์ระ-

เมินการแก้ปัญหาของ Chusinkunawut et al. 

(2018) เพื่อประเมินระดับความสามารถในการ

แก้ปัญหา โดยแบ่งออกเป็น 4 ระดับ ได้แก่ 1) 

แนวคดิถูกตอ้ง/แกปั้ญหาไดอ้ยา่งถูกตอ้ง (sound 

understanding: SU/solved problem: SP) 2) แนว-

คดิถกูตอ้งบางสว่น/แกปั้ญหาไดบ้างสว่น (partial 

understanding: PU/partial solved problem: PSP) 

3) แนวคิดคลาดเคลื่อนบางส่วน/ไม่สามารถแก้ 

ปัญหาได ้(specific misunderstanding: SM/un–

solved problem: USP) และ 4) ไม่มแีนวคดิ (no 

understanding: NU) สามารถอธิบายแต่ละระดับ

โดยละเอยีดไดด้งัน้ี 

 1) แนวความคิดถูกต้อง/แก้ปัญหาได้

อย่างถูกต้อง (SU/SP) หมายถึง คําตอบมแีนว 

ความคดิสอดคล้องกบัแนวความคดิการแก้ปัญหา 

โดยเกณฑ์ที่ใช้จําแนกคือ ตอบได้อย่างถูกต้อง

ทัง้หมด อยูใ่นขอบเขตของขอ้เทจ็จรงิจากสถาน-

การณ์ที่กําหนดให ้อย่างครอบคลุมและนําไปใช้

ไดจ้รงิ 

 2) แนวความคิดถูกต้องบางส่วน/แก้ 

ปัญหาไดบ้างสว่น (PU/PSP) หมายถงึ คาํตอบมี

แนวความคดิสอดคล้องกบัแนวความคดิการแก้ 
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ปัญหา แต่ยงัไม่สมบูรณ์ตามแนวความคิดการ

แกปั้ญหา โดยเกณฑท์ีใ่ชจ้าํแนกคอืตอบไดอ้ย่าง

ถูกต้องอยู่ในขอบเขตของขอ้เทจ็จรงิจากสถาน-

การณ์ที่กําหนดให้ และนําไปใช้ไดจ้รงิ แต่ยงัไม่

ครอบคลุมสถานการณ์ปัญหาทัง้หมด 

 3) แนวความคดิคลาดเคลื่อนบางสว่น/

ไม่สามารถแก้ปัญหาได้ (SM/USP) หมายถึง 

คําตอบมแีนวความคิดสอดคล้องกบัแนวความ 

คดิการแกปั้ญหา อยา่งน้อย 1 องคป์ระกอบ และ

มแีนวความคดิที่คลาดเคลื่อนจากแนวความคดิ

การแกปั้ญหาดว้ย โดยเกณฑท์ีใ่ชจ้าํแนกคอื คาํ-

ตอบถูกต้องอยู่ในขอบเขตของข้อเท็จจริงจาก

สถานการณ์ที่กําหนดให้บางส่วนและยงัมีบาง 

ส่วนที่ไม่สอดคล้องกบัปัญหาและไม่สามารถแก้ 

ปัญหาได ้

 4) ไมม่แีนวคดิ (NU) หมายถงึ ไมต่อบ

คาํถามใด ๆ หรอืตอบในลกัษณะทวนคาํถาม หรอื

ตอบไมต่รงประเดน็ โดยเกณฑท์ีใ่ชจ้าํแนกคอื ไม่

มีคําตอบ หรือ คําตอบไม่ถูกต้องและไม่อยู่ใน

ขอบเขตของขอ้เทจ็จรงิจากสถานการณ์ทีก่าํหนด 

 โดยแต่ละระดบัแสดงใหเ้หน็ความสามารถ

ในการแกปั้ญหาตามตวัชีว้ดัทกัษะการแกปั้ญหา 

5 ทกัษะ ประกอบดว้ย 1) การระบุปัญหา 2) การ

ค้นหาแนวคิดที่เกี่ยวข้อง 3) แนวคิดในการแก้ 

ปัญหา 4) การออกแบบวธิกีารแกปั้ญหา และ 5) 

การทดสอบ ประเมนิผล และปรบัปรงุ 

 นําแบบประเมนิทกัษะการแก้ปัญหาที่

สรา้งขึน้เสนอต่อผูเ้ชีย่วชาญพจิารณาความสอด-

คลอ้งของประเดน็ในการวดั มคี่าดชันีความสอด-

คล้อง (IOC) อยู่ระหว่าง 0.67–1.00 มีค่าความ

เชื่อมัน่ (Cronbach’s α) เทา่กบั 0.773 

 3. การสมัภาษณ์แบบไม่มีโครงสร้าง 

ประเดน็คาํถามทีใ่ชใ้นการสมัภาษณ์ มดีงัน้ี 

 ภาพรวมของกจิกรรมสะเต็มทัง้ 3 กจิ-

กรรม ได้แก่ 1) ถูกใจกิจกรรมใดมากที่สุด 2) 

กจิกรรมครอบคลุมเน้ือหาวชิาทีเ่คยเรยีนมาแลว้

หรอืไม่ 3) เหมาะสมในการจดัการเรยีนการสอน

ในระดบัมธัยม และระดบัมหาวทิยาลยัหรอืไม ่4) 

การเรยีงลาํดบัของกจิกรรมยอ่ย ๆ มคีวามเหมาะ-

สมหรอืไม่ 5) ได้กระบวนการทางวทิยาศาสตร์

เพิม่ขึ้นหรอืไม่ 6) ถ้าไม่มกีิจกรรมย่อย ๆ ก่อน 

แต่ให้ลงมอืแก้ปัญหาเลย คดิว่าจะแก้ปัญหาได้

หรอืไม ่และ 7) ปัญหาทีพ่บ 

 

ผลการวิจยั 

 1. ผลการจัดกิจกรรมสะเต็มศึกษา

แบบสบืเสาะหาความรู้บูรณาการกระบวนการ

ออกแบบเชิงวิศวกรรม ในรายวิชาการจดัการ

เรยีนรูว้ทิยาศาสตร ์ผูว้จิยัออกแบบกจิกรรมการ

เรยีนรูส้ะเต็มศกึษาแบบสบืเสาะหาความรู้แบบ 

วฏัจกัรการเรยีนรู ้5 ขัน้ (5E) บูรณาการกระบวน-

การออกแบบเชงิวศิวกรรม เน้นการลงมอืปฏบิตั ิ

ใหผู้เ้รยีนสามารถออกแบบแนวทางแกปั้ญหา หรอื

สร้างชิ้นงาน โดยใช้กระบวนการออกแบบเชิง

วศิวกรรมในการแก้ปัญหาสถานการณ์ที่กําหนด 

ประกอบด้วยกระบวนการแก้ปัญหา 5 ขัน้ตอน 

ไดแ้ก่ การระบุปัญหา การคน้หาแนวคดิที่เกี่ยว-

ขอ้ง การออกแบบวธิกีารแกปั้ญหา การวางแผน

และดําเนินการแก้ปัญหา และการทดสอบ ประ-

เมนิผล และปรบัปรุง พบว่าทกัษะการแก้ปัญหา

ที่ทุกกลุ่มมคีะแนนเฉลี่ยสงูสุดคอื ขัน้ดําเนินการ

แก้ปัญหา รองลงมาคอืขัน้การทดสอบ ประเมนิ-

ผล และปรบัปรุง การค้นหาแนวคิดที่เกี่ยวขอ้ง 

การกาํหนดปัญหา และคะแนนเฉลีย่ตํ่าสดุคอื ขัน้

การออกแบบวิธีแก้ปัญหา ผู้วิจยัขอเสนอกระ-

บวนการแก้ปัญหาขัน้การออกแบบวธิแีก้ปัญหา 
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และผลการแก้ปัญหาระหว่างดําเนินกิจกรรมใน

สถานการณ์ต่าง ๆ ดงัในตาราง 2 

 2. การประเมินทักษะการแก้ปัญหา

ก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้ เพื่อประเมิน

ทักษะย่อย 5 ทักษะ โดยใช้แบบทดสอบชนิด

คําถามปลายเปิด แบบคู่ขนาน 2 สถานการณ์ 

สถานการณ์ละ 5 ข้อ ผลการประเมินแสดงให้

เห็นระดบัความสามารถแก้ปัญหาของผู้เรยีน 4 

ระดบั แสดงดงัตาราง 3 

 

ตาราง 2 ตวัอย่างการจดักจิกรรมสะเต็มศกึษาแบบสบืเสาะหาความรูบู้รณาการกระบวนการออก-

แบบเชงิวศิวกรรม ในรายวชิาการจดัการเรยีนรูว้ทิยาศาสตร ์

กิจกรรม การออกแบบ ผลการแก้ปัญหา 
เซลลไ์ฟฟ้า

เคม ี

  
ขอ้สงัเกต วงจรประกอบดว้ย 2 เซลล์ จุ่มอยู่ในบกี-

เกอรเ์ดยีวกนั ทําใหเ้กดิการลดัวงจร และ

ไมม่กีระแสเคลื่อนผา่นวงจร 

แกไ้ขโดยเพิม่เซลลเ์ป็น 6 เซลล ์ต่อกนัแบบอนุกรม ทาํให้

มกีระแสเพิม่ขึน้ และหลอด LED สวา่ง 

เคมนิีตวิทิยา-
ศาสตร ์

  
ขอ้สงัเกต ผู้เรยีนเลือกชนิดตวัทําลายสําหรบัสกดั

น้ําหมกึปากกาและใชเ้ป็นเฟสเคลื่อนทีไ่ด ้

สามารถแยกองคป์ระกอบของน้ําหมกึปากกา และคาํนวณคา่ 

Rf เปรยีบเทยีบกบัน้ําหมกึทีส่กดัจากกระดาษตวัอยา่งได ้

แอลกอฮอล ์
แขง็ 

  
ขอ้สงัเกต ผูเ้รยีนสามารถประยุกต์แนวคดิคํานวณ

สว่นผสมแอลกอฮอลแ์ขง็ได ้

กอ้นแอลกอฮอลม์คีุณสมบตัติามตอ้งการ คอืแขง็ตวัไดเ้รว็

และใหค้วามรอ้นไดด้ ี
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ตาราง 3 รอ้ยละของนักศกึษาทีต่อบคําถามในแต่ละสถานการณ์ ก่อนและหลงัการจดัการเรยีนรูแ้บบ

สบืเสาะหาความรูบ้รูณาการกระบวนการออกแบบเชงิวศิวกรรม (N = 15 คน) 

ทกัษะการแก้ปัญหา 

ร้อยละของนักศึกษาท่ีตอบคาํถาม 

ก่อนเรียน หลงัเรียน 

สถานการณ์ท่ี 1 สถานการณ์ท่ี 2 สถานการณ์ท่ี 1 สถานการณ์ท่ี 2 

1. การระบปัุญหา 

SP 0 0 0 2 (13.33) 

PSP 0 3 (20) 14 (93.33) 9 (60) 

USP 5 (33.33) 2 (13.33) 0 4 (26.67) 

NU 10 (66.67) 10 (66.67) 1 (6.67) 0 

2. การค้นหาแนวคิดท่ีเก่ียวข้อง 

SU 0 0 2 (13.33) 2 (13.33) 

PU 10 (66.67) 8 (53.33) 12 (80) 13 (86.67) 

SM 0 5 (33.33) 1 (6.67) 0 

NU 5 (33.33) 2 (13.33) 0 0 

3. แนวคิดในการแก้ปัญหา 

SU 0 0 1 (6.67) 2 (13.33) 

PU 0 4 (26.67) 10 (66.67) 9 (60) 

SM 0 0 4 (26.67) 2 (13.33) 

NU 15 (100) 11 (73.33) 0 2 (13.33) 

4. การออกแบบวิธีการแก้ปัญหา 

SP 0 0 0 0 

PSP 0 0 13 (86.67) 13 (86.67) 

USP 0 3 (20) 2 (13.33) 1(6.67) 

NU 15 (100) 12 (80) 0 1(6.67) 

5. การทดสอบ ประเมินผล และปรบัปรงุ  

SP 0 0 1 (6.67) 1 (6.67) 

PSP 0 0 11 (73.33) 11 (73.33) 

USP 0 0 1 (6.67) 1 (6.67) 

NU 15 (100) 15 (100) 2 (13.33) 2 (13.33) 
 

 ตาราง 3 แสดงคะแนนทักษะการแก้ 

ปัญหาก่อนและหลงัการจดัการเรยีนรู้ โดยแบ่ง

เกณฑ์การคิดคะแนนเป็น 4 ระดบั คือ แนวคิด

ถูกตอ้ง/แกปั้ญหาได ้(3 คะแนน) แนวคดิถูกต้อง

บางสว่น/แกปั้ญหาไดบ้างสว่น (2 คะแนน) แนว-

คดิคลาดเคลื่อนบางสว่น/ไมส่ามารถแกปั้ญหาได ้

(1 คะแนน) และไมม่แีนวคดิ (0 คะแนน) รวม 30 

คะแนน จากผลการประเมนิทกัษะการแก้ปัญหา

ก่อนการจดักจิกรรมการเรยีนรูส้ะเตม็ศกึษา พบ 

ว่า นักศกึษาส่วนใหญ่มทีกัษะการแก้ปัญหาทุก

ด้านอยู่ในระดบั “ไม่มแีนวคดิ” โดยส่วนใหญ่ทํา

คะแนนไดด้ทีีส่ดุใน ขัน้การคน้หาแนวคดิทีเ่กีย่ว-
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ขอ้ง รองลงมา คอื ขัน้การกาํหนดปัญหา แนวคดิ

ในการแก้ปัญหา การออกแบบวธิแีกปั้ญหา และ 

ขัน้การทดสอบ ประเมนิผล และปรบัปรุง ตาม 

ลําดบั ผลการประเมนิทกัษะการแก้ปัญหาหลงั

จดัการเรยีนรู้ พบว่า ทกัษะการแก้ปัญหาที่นัก-

ศกึษามคีะแนนเฉลีย่สงูสดุ คอื ขัน้การคน้หาแนว-

คดิทีเ่กีย่วขอ้ง รองลงมาคอืขัน้การกาํหนดปัญหา 

ขัน้แนวคดิในการแก้ปัญหา ขัน้การออกแบบวธิี

แกปั้ญหา และการทดสอบ ประเมนิผล และปรบั-

ปรุง ตามลําดับ การเปรียบเทียบคะแนนก่อน

เรยีน–หลงัเรยีน พบว่าทกัษะการแก้ปัญหาก่อน

เรยีนของนกัศกึษาครเูคมทีีไ่ดร้บัการจดัการเรยีน

การสอนดว้ยกจิกรรมสะเตม็ศกึษาแบบสบืเสาะหา

ความรูบ้รูณาการกระบวนการออกแบบเชงิวศิว-

กรรม สูงกว่าก่อนเรยีน โดยมคีะแนนก่อนเรยีน

เฉลี่ย 4.33 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 14.43 และ

คะแนนหลงัเรียนเฉลี่ย 18.47 คะแนน คิดเป็น

รอ้ยละ 61.56 

 

สรปุและอภิปรายผล 

 บทความน้ีได้รายงานเกี่ยวกับความ 

สําเรจ็ของการพฒันากจิกรรมสะเต็มศกึษาแบบ

สบืเสาะหาความรู้บูรณาการกระบวนการออก-

แบบเชงิวศิวกรรม ในรายวชิาการจดัการเรยีนรู้

วทิยาศาสตร์ และการประเมนิทกัษะการแก้ปัญหา 

ซึง่ดาํเนินการกบันักศกึษาคร ูสาขาเคม ีเป็นการ

จําแนกและประเมินระดบัทกัษะการแก้ปัญหา

จากการใหค้าํตอบของนกัศกึษาจากแบบทดสอบ

ทกัษะการแกปั้ญหา โดยใชเ้กณฑก์ารใหค้ะแนน 

4 ระดบั 

 กิจกรรมสะเต็มศึกษาเป็นการกําหนด

สถานการณ์ประเด็นปัญหาด้านเคมเีป็นเน้ือหา

หลกั และบูรณาการกจิกรรมดา้นเทคโนโลยแีละ

คณิตศาสตร์ เพื่อกระตุ้นให้ผู้เรียนวิเคราะห์

ปัญหา เกบ็ขอ้มลู ตคีวามขอ้มลู และสรุปแนวคดิ

จากการทดลอง นําไปวางแผนออกแบบวิธีแก้ 

ปัญหาในขัน้การขยายความรู้ โดยใช้กระบวน-

การออกแบบเชิงวิศวกรรมในการดําเนินการ

แก้ปัญหา ซึ่งจากการสงัเกตชัน้เรียนและการ

สนทนากับผู้เรียนด้วยการสมัภาษณ์แบบไม่มี

โครงสรา้งทําใหไ้ดข้อ้มลูว่า รปูแบบกจิกรรมการ

เรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ทําให้ผู้เรียนได้

ค้นหาความรู้ด้วยตนเองผ่านการลงมือปฏิบัติ

สามารถสรา้งความรูใ้หก้บัผูเ้รยีนได ้โดยผูเ้รยีน

มคีวามเหน็ว่าการไดศ้กึษาดว้ยตนเองดกีว่าการ

ยดัเยยีดความรูแ้ละทาํใหเ้ขา้ใจไดม้ากกวา่ สอด-

คล้องกับ Pedaste et al. (2015) ที่กล่าวว่าการ

เรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้เป็นกลยุทธ์ทาง

การศึกษาที่ผู้เรียนปฏิบัติตามวิธีการและแนว

ปฏิบตัิที่คล้ายคลงึกบันักวทิยาศาสตร์มอือาชีพ

เพื่อสรา้งความรู ้ในดา้นความคดิเหน็ของผูเ้รยีน

เกี่ยวกบัทกัษะการแก้ปัญหา ผูเ้รยีนมคีวามเหน็

ว่ากิจกรรมสะเต็มศึกษาทําให้ได้รู้จ ักการระบุ

ปัญหา ได้ออกแบบ วางแผนกระบวนการแก้ 

ปัญหา การกําหนดตวัแปร ช่วยใหผู้เ้รยีนมแีนว-

คดิ สามารถนําความรูเ้ดมิที่เคยเรยีนมาแล้วไป

ประยกุตใ์ชแ้กปั้ญหาได ้นอกจากน้ียงัพบวา่กจิกรรม

สะเต็มศึกษาแบบสบืเสาะหาความรู้บูรณาการ

กระบวนการออกแบบเชงิวศิวกรรมช่วยส่งเสรมิ

ทกัษะแกปั้ญหาของผูเ้รยีน ช่วยกระตุน้ใหผู้เ้รยีน

เรยีนรู้อย่างสนุกสนาน มคีวามกระตือรอืร้นใน

การเรยีน เน่ืองจากทําให้ผู้เรยีนมองเห็นความ

เกี่ยวขอ้ง และเชื่อมโยงกบัชวีติในโลกความจรงิ 

ผูเ้รยีนไดส้รา้งความรูข้องตนเองดว้ยความเขา้ใจ

อย่างลกึซึ้งเกี่ยวกบัสาขาวชิาในสะเตม็ สรา้งความ 

รูส้กึผกูพนัและรูส้กึมสีว่นรว่มในการเรยีนรู ้(Han 
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et al., 2015) โดยผูว้จิยัออกแบบกจิกรรมสะเตม็

โดยกําหนดสถานการณ์ที่เกี่ยวข้องกับชีวิตใน

โลกความเป็นจรงิให้ผู้เรยีนได้ค้นหาวธิีการแก้ 

ปัญหาที่ดทีี่สุดตามจุดประสงค์และขอ้จํากดัที่ม ี

ทาํใหผู้เ้รยีนไดค้ดิวเิคราะหบ์รูณาการหลายสาขา 

วชิา สอดคลอ้งกบังานวจิยัของ Altan et al. (2018) 

และ Roikrong and Bongkotphe (2019) ทีพ่บวา่

กจิกรรมสะเตม็ศกึษาเน้นใหผู้เ้รยีนไดค้ดิวเิคราะห์ 

สงัเคราะห ์บรูณาการความรู ้ทาํงานเป็นทมี และ

ลงมอืปฏิบตัิจรงิ และสามารถบูรณาการความรู้

ต่าง ๆ ได ้และสอดคลอ้งกบั Chamrat (2018) และ 

Silachot et al. (2020) ที่กล่าวว่า ควรใช้สถาน-

การณ์ปัญหาที่เกี่ยวข้องกบัชวีติประจําวนั และ

ควรเน้นใหผู้เ้รยีนไดล้งมอืปฏบิตัจิรงิในหอ้งเรยีน  

ซึ่งการทีผู่เ้รยีนไดเ้ผชญิกบัโลกความเป็นจรงิทํา

ให้ผู้เรยีนตระหนักถึงวธิกีารมองโลกที่แตกต่าง

กนัมากขึ้นและสามารถตดัสนิใจที่จะทําหรือคิด

ไดม้ากขึน้ (Dekker, 2020) 

 ผลการประเมนิทกัษะการแกปั้ญหา พบ 

ว่าก่อนการจดักจิกรรมการเรยีนรูน้ักศกึษาส่วน

ใหญ่ทาํคะแนนไดด้ทีีส่ดุใน ขัน้การคน้หาแนวคดิ

ที่เกี่ยวข้อง และนักศึกษาทุกคน มีทักษะการ

ทดสอบ ประเมนิผล และปรบัปรงุ อยูใ่นระดบั “ไมม่ี

แนวคดิ” จากผลการวจิยัอธบิายได้ว่าเน่ืองจาก

ผู้เรียนเป็นนักศึกษาครู สาขาเคมี จึงมีความรู้

เดมิดา้นเคมทีีเ่กีย่วขอ้งกบัสถานการณ์ปัญหาอยู่

ก่อนบ้างแล้ว ดังนัน้ผู้เรียนส่วนใหญ่จึงพอมี

แนวคดิอยู่บา้งว่ามคีวามรูด้า้นใดบา้งทีผู่เ้รยีนจะ

นํามาใช้ในการแก้ปัญหาได้ เน่ืองจากกระบวน-

การแก้ปัญหาเป็นกระบวนการที่ต้องใช้ความรู้

เดิมที่มีเพื่อค้นหาสิ่งที่ต้องการรู้ หรือต้องการ

แก้ปัญหา (Csapó and Funke, 2017; Teacher 

Vision, 2007) ดงันัน้ผูเ้รยีนสว่นใหญ่จงึมคีะแนน

ทักษะการแก้ปัญหาด้านการค้นหาแนวคิดที่

เกี่ยวข้อง ดีกว่าทกัษะการแก้ปัญหาด้านอื่น ๆ 

แต่ภายหลงัการจดักจิกรรมการเรยีนรูท้กัษะทุก

ด้านของนักศึกษาส่วนใหญ่อยู่ในระดบัที่สูงขึ้น 

จากผลการวจิยัอธบิายไดว้่ากจิกรรมสะเตม็ศกึษา

แบบสบืเสาะหาความรู้ ในขัน้สํารวจและค้นหา 

ผู้วจิยัออกแบบกจิกรรมใหผู้้เรยีนได้คน้หาแนว-

คดิโดยเน้นใหผู้้เรยีนได้ฝึกทกัษะที่เกี่ยวขอ้งกบั

การลงมือแก้ปัญหา (Lesley University, 2020) 

เช่น ทกัษะการทดลอง การกําหนดและควบคุม

ตวัแปร การจดักระทําขอ้มลู การลงความเหน็ขอ้มูล 

การคํานวณ ซึ่งเป็นกระบวนการทางวิทยา-

ศาสตร์ (NARST, n.d.) ที่ผู้เรียนจําเป็นต้องนํา 

ไปใชใ้นกระบวนการแกปั้ญหาในขัน้การดําเนิน-

การแก้ปัญหา และขัน้ทดสอบ ประเมนิผล และ

ปรบัปรุง จึงทําให้พบว่าระดับคะแนนเฉลี่ยใน

ทักษะการแก้ปัญหาในขัน้การดําเนินการแก้ 

ปัญหา และขัน้ทดสอบ ประเมนิผล และปรบัปรุง 

มคีะแนนเฉลีย่สงูขึน้ เน่ืองจากผูเ้รยีนไดผ้่านการ

ฝึกฝนทกัษะมาแล้วในขัน้สํารวจและค้นหา ซึ่ง

สอดคล้องกบังานวจิยัของ Aka et al. (2010) ที่

พบว่ากระบวนการแก้ปัญหาทําให้ผู้เรยีนได้รบั

ทักษะบางอย่าง เช่น การค้นคว้า การคิดเชิง

วทิยาศาสตร ์การรวบรวมขอ้มลู การดําเนินการ

แกปั้ญหา การวเิคราะหข์อ้มลู การคาดการณ์ผล 

และทกัษะการทดลอง ชีใ้หเ้หน็วา่การพฒันาการ

เรียนรู้ต้องจดัประสบการณ์ให้ผู้เรียนได้ฝึกฝน

และคดิวเิคราะห ์ใหส้ามารถคน้พบความรูไ้ดด้ว้ย

ตนเอง สอดคลอ้งกบั Khemmani (2008) ทีก่ลา่ว

ว่า การจัดกิจกรรมที่สะท้อนความเป็นจริงให้

ผู้เรยีนได้ใช้ความรู้และทกัษะต่าง ๆ ได้ร่วมกนั

คิดแก้ปัญหาจะช่วยพฒันาทกัษะการคิดขัน้สูง 

การเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ช่วยส่งเสริม
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ความเขา้ใจแนวคดิและกระบวนการทางวทิยา-

ศาสตรข์องผูเ้รยีน (Gao and Lloyd, 2020; Sim-

sek and Kabapinar, 2010) และการที่ผู้เรยีนได้

ใชก้ระบวนการออกแบบเชงิวศิวกรรมอย่างเป็น

ลําดบัขัน้ตอนทําให้สามารถแก้ปัญหาได้มปีระ-

สทิธภิาพ (Apriyani et.al., 2019; Strimel, 2014) 

เน่ืองจากระดบัความสอดคล้องหรือครอบคลุม

ปัญหาของแนวคดิตัง้แต่ขัน้ตอนเริม่ต้นของกระ-

บวนการแก้ปัญหาจะมผีลต่อแนวคดิในขัน้ตอน

ต่อ ๆ ไปทีจ่ะแกปั้ญหาไดส้าํเรจ็ในระดบัใด 

 

ข้อเสนอแนะ 

 1. การพฒันาทกัษะการแกปั้ญหาด้วย

กระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรมผู้สอนควร

ออกแบบกิจกรรมในขัน้การค้นหาแนวคิดโดย

เน้นใหผู้เ้รยีนไดฝึ้กทกัษะทีเ่กีย่วขอ้งกบับทเรยีน 

เช่น ทกัษะการทดลอง การกําหนดและควบคุม

ตวัแปร การจดักระทําข้อมูล การลงความเห็น

ขอ้มูล การคํานวณ การใชเ้ครื่องมอืและอุปกรณ์

วิทยาศาสตร์ ซึ่งผู้เรียนจําเป็นต้องนําไปใช้ใน

กระบวนการแกปั้ญหา 

 2. ในการออกแบบกจิกรรมสะเตม็ศกึษา

ควรศึกษาทดลองหรือสบืค้นข้อมูลเกี่ยวกับตัว

แปรที่มผีลต่อการทดลอง เพื่อสามารถวางข้อ-

กําหนด เงื่อนไข และกจิกรรมในขัน้ตอนต่าง ๆ 

ไดอ้ยา่งเหมาะสม และควรกําหนดสถานการณ์ที่

สอดคล้องกบัสิง่ที่ผู้เรยีนได้พบในชวีติจรงิ เพื่อ

สรา้งความสนใจต่อผูเ้รยีน 
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ธรรมการวจิยัในมนุษย์ คณะกรรมการพจิารณา
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