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บทคดัยอ่ 

งานวจิยัน้ีมวีตัถุประสงคเ์พื่อพฒันาตวัแบบสนบัสนุนการตดัสนิใจสาํหรบัการประเมนิผลการ

ปฏบิตังิานของบุคลากรมหาวทิยาลยั โดยใชแ้นวคดิของกระบวนการวเิคราะหต์ามลําดบัชัน้ในการให้

ค่าน้ําหนกัของเกณฑเ์พื่อหารอ้ยละความสาํคญัของเกณฑแ์ลว้จงึแปลงเป็นค่าคะแนน จากนัน้นําค่า

คะแนนทีไ่ดไ้ปจดัระดบัผลการปฏบิตังิานตามเกณฑซ์ึง่ม ี5 ระดบั ไดแ้ก่ ดเีด่น ดมีาก ด ีพอใช ้และ

ปรบัปรุง ขอ้มูลที่ใช้ในการวจิยั คอื ผลการประเมนิการปฏบิตัิงานของบุคลากร คณะวทิยาศาสตร์ 

มหาวทิยาลยัอุบลราชธานี จํานวน 2 รอบการประเมนิ ได้แก่ รอบประเมนิที ่2 ปีงบประมาณ 2560 

และรอบประเมนิที่ 1 ปีงบประมาณ 2561 ผลการพฒันาตวัแบบที่นําเสนอ พบว่า ค่าสดัส่วนความ

สอดคล้องกนัของเกณฑ์เป็นไปตามเงื่อนไขของกระบวนการวเิคราะห์ตามลําดบัชัน้ การประเมนิ

ประสทิธภิาพของตวัแบบทีนํ่าเสนอ แบ่งเป็น 2 สว่นคอื 1) ประสทิธภิาพในการสนบัสนุนการตดัสนิใจ

สําหรบัการประเมนิผลการปฏบิตัิงานของบุคลากรมหาวทิยาลยั โดยคํานวณค่าร้อยละของผลการ

ประเมนิการปฏบิตัิราชการจรงิ เทยีบกบัผลการประเมนิการปฏบิตัิราชการที่แนะนําด้วยตวัแบบที่

นําเสนอ และ 2) คุณภาพของตวัแบบทีนํ่าเสนอซึง่ประเมนิจากค่าดชันีความสอดคลอ้ง โดยผูบ้รหิาร

คณะ จํานวน 3 ท่าน ผลการวจิยั พบว่า ประสทิธภิาพในการสนบัสนุนการตดัสนิใจมคีวามสอดคลอ้ง

กนั คดิเป็นรอ้ยละเฉลีย่ 75.34 และผลการประเมนิดว้ยค่าดชันีความสอดคลอ้งของผูบ้รหิารทีม่ต่ีอตวั

แบบทีนํ่าเสนอ มค่ีาเท่ากบั 0.77 ดงันัน้ ตวัแบบทีนํ่าเสนอจงึมคีวามน่าเชื่อถอื และสามารถนําไปใช้

เพื่อสนบัสนุนการตดัสนิใจสาํหรบัการประเมนิผลการปฏบิตังิานของบุคลากรมหาวทิยาลยัได ้

คาํสาํคญั: ตวัแบบสนบัสนุนการตดัสนิใจ  การประเมนิผลการปฏบิตังิานของบุคลากร  กระบวนการ

วเิคราะหต์ามลาํดบัชัน้ 
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Abstract 

 This research aimed to develop a decision support model for the university personnel 

performance assessment using the Analytic Hierarchy Process (AHP). The proposed model 

applied the concept of AHP to give a weight of each criterion for determining the important 

percentage of those criteria and then converting it to a score. Then, the score was taken to 

set the level of personnel performance according to the criteria with five levels, namely, 

Excellent, Very Good, Good, Fair, and Improvement. The data used in this research were the 

personnel performance assessments in the Faculty of Science, Ubon Ratchathani University 

which were the second round of assessment in the fiscal year 2017 and the first round of 

assessment in the fiscal year 2018. The results for developing the proposed model found that 

the consistency ratio was according to the conditions of AHP. The evaluation of the model’s 

performance was divided into model evaluation and expert evaluation. The former was the 

decision support performance for evaluating the university personnel performance by 

calculating the percentage of the actual performance appraisal results compared with the 

recommended results with the proposed model. The latter was the proposed model quality 

which is evaluated from the index of item–objective congruence (IOC) with three faculty exec-

utives. The research results revealed that the efficiency of decision support was 75.34 per-

centage on average and the evaluation results with IOC of executives towards the proposed 

model were 0.77. Therefore, the proposed model was reliable and can be used to support 

decisions for the university personnel performance assessment. 

Keywords: Decision support model, Personnel performance assessment, Analytic hierarchy 

process 



J. Res. Unit Sci. Technol. Environ. Learning Vol. 12 No. 1 (2021) 

 

136 

บทนํา 

 การประเมนิผลการปฏบิตังิานของบุค-

ลากรเป็นองค์ประกอบที่สําคญัอย่างยิ่งต่อการ

พฒันาคุณภาพของบุคลากรที่จะช่วยให้องค์กร

บรรลุเป้าหมายและทํางานอย่างมปีระสทิธภิาพ 

มหาวทิยาลยัเป็นหน่ึงในองคก์รทีม่กีารประเมนิ-

ผลการปฏบิตังิานของบุคลากรเพื่อการเลื่อนเงนิ-

เดอืนในแต่ละประเภทและระดบัตําแหน่ง ปัจจุบนั

บุคลากรในมหาวทิยาลยัถูกแบ่งตามโครงสร้าง

ของมหาวทิยาลยัและการดําเนินงานแบ่งเป็น 4 

ประเภท ได้แก่ พนักงานมหาวิทยาลยั ลูกจ้าง 

ประจํา ลูกจ้างชัว่คราว และขา้ราชการ และการ

ปฏบิตังิานของบุคลากรในมหาวทิยาลยัแบ่งเป็น 

2 สาย คอืสายวชิาการ และสายสนบัสนุนวชิาการ 

โดยการปฏบิตังิานจะมกีารกําหนดขอ้ตกลง หรอื

มาตรฐานกําหนดตําแหน่ง เพื่อที่จะใช้เป็นตัว

ประเมินผลการปฏิบตัิงาน การเลื่อนเงินเดือน 

การเลื่อนตําแหน่งที่สูงขึ้น และการเปลี่ยนตํา-

แหน่งของสายสนบัสนุน การประเมนิผลการปฏบิตั ิ

งานบุคลากรในคณะหรอืหน่วยงานของมหาวทิ-

ยาลยัจะถูกประเมนิตามปีงบประมาณ ปีละ 2 รอบ 

โดยแบ่งเป็นช่วงประเมนิดงัน้ี รอบที ่1 คอื เดอืน

ตุลาคมถงึมนีาคม และรอบที ่2 คอื เดอืนเมษายน 

ถงึกนัยายน สาํหรบัเกณฑก์ารประเมนิแต่ละครัง้ 

คณะหรือหน่วยงานจะเป็นผู้กําหนดเพื่อสร้าง

ขอ้ตกลงร่วมกนัระหว่างผู้ไดร้บัการประเมินกบั

คณะกรรมการการประเมนิภายในคณะหรอืหน่วย-

งาน จากนัน้นําผลที่ได้เขา้พจิารณากบัผูบ้รหิาร

เพื่อเลื่อนขัน้เงนิเดอืน เลื่อนตําแหน่งสงูขึน้ ตาม 

ลําดบั กระบวนการเช่นน้ีทําให้ผลการประเมิน

ขึน้กบัวจิารณญาณ (judgment) ของคณะกรรม-

การการประเมนิเป็นสําคญัซึง่ขาดเกณฑท์ีช่ดัเจน

ใหก้บัผูป้ระเมนิยดึถอืเพื่อใชเ้ป็นแนวทางการให ้

คะแนน 

 มหาวทิยาลยัอุบลราชธานีพฒันาระบบ

สารสนเทศสําหรับการบันทึกภาระงานให้กับ

บุคลากรภายในหน่วยงาน เช่น คณะวทิยาศาสตร์ 

คณะศลิปศาสตร์ และคณะพยาบาลศาสตร ์เพื่อ

อํานวยความสะดวกในการบนัทึกรายละเอียด

ภาระงาน การจดัเกบ็ขอ้มูล และการเรยีกใชข้อ้มลู

เพื่อจดัลาํดบัภาระงาน ทัง้น้ีระบบไม่ไดช้่วยสนบั-

สนุนการตดัสนิใจของผูบ้รหิารในการประเมนิผล

การปฏิบตัิงานของบุคลากร ส่งผลให้เกดิความ

ล่าช้าต่อการประเมินผลและการเลื่อนขัน้เงิน-

เดอืน เลื่อนตําแหน่งสงูขึน้ของบุคลากร 

 แม้ว่าเกณฑก์ารประเมนิภาระงานหรอื

การปฏบิตังิานของบุคลากรภายในมหาวทิยาลยั

จะไม่มคีวามแน่นอนหรอืชดัเจน Butdee (2012) 

และ Eangchaun (2015) ประยุกต์ใชร้ะบบสนับ-

สนุนการตัดสินใจ (decision support system: 

DSS) (Pakdeewattanakul, 2007) เพื่อพจิารณา

เลื่อนระดบัตําแหน่งของขา้ราชการและประเมนิ

ขัน้เงนิเดอืน ตามลําดบั ผลการวจิยัของ Butdee 

(2012) พบว่าผลการประเมนิประสทิธภิาพระบบ

โดยผู้เชี่ยวชาญและผลการประเมินความพึง-

พอใจระบบโดยผูใ้ชง้านอยูใ่นระดบัด ีและ Eang-

chaun (2015) พบว่าผูใ้ชม้คีวามพงึพอใจในระดบั

มากทีสุ่ด เน่ืองจากเมื่อมกีารตดัสนิใจ ผู้บรหิาร

ไดร้บัรูแ้ละใชข้อ้มลูจรงิในการอา้งองิ ผลการวจิยั

ทัง้สองงานวิจยัน้ีแสดงให้เห็นว่า การนํา DSS 

มาประยุกตใ์ชง้านสาํหรบัการประเมนิมคีวามน่า-

เชื่อถือ เน่ืองจากตัวแบบในการตัดสินใจเป็น

องค์ประกอบที่สําคญัใน DSS และเป็นส่วนที่มี

ความยืดหยุ่นต่อความต้องการที่เปลี่ยนแปลง

ของผู้ใช้เงื่อนไข และสถานการณ์ต่าง ๆ ดงันัน้

ตวัแบบในการตดัสนิใจจะสามารถช่วยผูป้ระเมนิ
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หรอืคณะผูบ้รหิารใชใ้นการตดัสนิใจในเหตุการณ์

ที่มีรูปแบบที่ไม่ชัดเจน หรือรูปแบบที่ซับซ้อน 

หรอืรูปแบบทีช่ดัเจนบางส่วน เช่น เกณฑใ์นการ

ประเมินผลการปฏิบัติงานของบุคลากรได้เป็น

อย่างด ีนอกจากน้ี Phusong (2012) Phonchop 

(2016) Hongjumpol (2014) Ditcharoen et al. 

(2020) Srisuwan (2016) และ Srangsok (2014) 

นําเทคนิคกระบวนการวเิคราะหต์ามลาํดบัชัน้ (ana-

lytic hierarchy process: AHP) (Defence Tech-

nology Institute, 2019) มาใช้ในกระบวนการตัด-

สนิใจที่เหมาะสําหรบัการตดัสนิใจทัง้ที่เป็นราย 

บุคคลและเป็นกลุ่ม และช่วยขจดัการตดัสนิใจที่

ขาดเกณฑ์ชดัเจนใหม้โีครงสร้างเกณฑท์ีช่ดัเจน 

Saravisutra (2016) 

 จากเหตุผลดงักล่าวขา้งต้น งานวจิยัน้ี

จงึได้นําเสนอตวัแบบสนับสนุนการตดัสนิใจสํา-

หรบัการประเมนิผลการปฏบิตังิานของบุคลากร

มหาวิทยาลัย ด้วยกระบวนการวิเคราะห์ตาม 

ลําดบัชัน้ หรือเรียกชื่อย่อว่า PPA–UBU เน่ือง-

จาก AHP เป็นเทคนิคในกระบวนการตดัสนิใจที่

ได้รบัความนิยมและเป็นทีย่อมรบัในระดบัสากล 

(Defence Technology Institute, 2019; Sael et al., 

2019) งานวิจยัน้ีจึงได้ประยุกต์ใช้ AHP ร่วมกบั

การพฒันา PPA–UBU โดยค่าขอ้มูลทีไ่ดจ้ากกระ-

บวนการวเิคราะห์ของ PPA–UBU จะเป็นค่าทีม่ี

ความถูกตอ้งตามหลกัวชิาการ ทาํใหไ้ดข้อ้มลูทีด่ ี

มคีวามถูกตอ้งแม่นยําสงู ซึง่ผูบ้รหิารสามารถนํา

ค่าขอ้มลูน้ีมา 

ประกอบการตดัสนิใจ เพื่อการเลื่อนเงนิเดอืน เลื่อน 

ตําแหน่งสูงขึน้ ของบุคลากรในคณะหรอืหน่วย-

งาน ภายในมหาวทิยาลยัไดเ้ป็นอย่างด ีส่งผลให้

การตัดสนิใจนัน้มคีวามเที่ยงตรงและน่าเชื่อถือ 

และไม่เกิดความล่าช้าต่อการเลื่อนขัน้เงินเดือน 

เลื่อนตําแหน่งสงูขึน้ของบุคลากร โดยมวีตัถุประ-

สงคข์องงานวจิยั ดงัน้ี 

 1) พฒันาตวัแบบสําหรบัการประเมนิ-

ผลการปฏบิตังิานของบุคลากรมหาวทิยาลยัดว้ย

กระบวนการวเิคราะหต์ามลาํดบัชัน้ (PPA–UBU) 

 2) ศกึษาประสทิธภิาพของตวัแบบ สาํ-

หรบัการประเมนิผลการปฏบิตังิานของบุคลากร

มหาวทิยาลยั ดว้ยกระบวนการวเิคราะหต์ามลาํ-

ดบัชัน้ 

 

กระบวนการวิเคราะหต์ามลาํดบัชัน้ 

 กระบวนการวเิคราะหต์ามลําดบัชัน้ (AHP) 

(Defence Technology Institute, 2019) ประกอบ-

ดว้ย 5 ขัน้ตอน ไดแ้ก่ 1) สรา้งแผนภูมลิาํดบัชัน้

หรือตัวแบบของการตดัสนิใจ 2) สร้างเมทรกิซ์

การเปรยีบเทยีบความสาํคญัของเกณฑแ์บบเป็น

คู่ โดยใชเ้กณฑม์าตรฐานดงัในตาราง 1 (Opasa- 

ตาราง 1 เกณฑม์าตรฐานเปรยีบเทยีบความสาํคญั 

ค่าความสาํคญั ความหมาย คาํอธิบาย 

1 สาํคญัเท่ากนั ทัง้สองเกณฑม์คีวามสาํคญัเท่าเทยีมกนั 

3 สาํคญักว่าเลก็น้อย เกณฑห์นึ่งสาํคญักว่าอกีเกณฑห์นึ่งอยู่ในระดบัเลก็น้อย 

5 สาํคญักว่าปานกลาง เกณฑห์นึ่งสาํคญักว่าอกีเกณฑห์นึ่งอยู่ในระดบัปานกลาง 

7 
สาํคญักว่าค่อนขา้งมาก 

เกณฑห์นึ่งสาํคญักว่าอกีเกณฑห์นึ่งอยู่ในระดบั

ค่อนขา้งมาก 

9 สาํคญักว่าสงูสุด เกณฑห์นึ่งสาํคญักว่าอกีเกณฑห์นึ่งอยู่ในระดบัสงูสุด 

2, 4, 6, 8 อยู่ระหว่างระดบัทีไ่ดอ้ธบิายขา้งตน้ อยู่ระหว่างระดบัทีไ่ดอ้ธบิายขา้งตน้ 
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non, 2016) 3) คํานวณหาค่าน้ําหนักเกณฑแ์ละค่า

ความสําคัญของแต่ละเกณฑ์ 4) ตรวจสอบความ

ความสอดคลอ้งกนั ตามสมการที ่(1) และ 5) จดั 

ลําดบัทางเลอืก โดยคํานวณผลรวมค่าคะแนนของ

แต่ละเกณฑ์ แล้วจึงให้ค่าระดบัผลการประเมนิ

การปฏบิตัริาชการตามขอ้บงัคบัและประกาศมหา-

วิทยาลยัอุบลราชธานี (Ubon Ratchathani Uni-

versity, 2019a, 2019b) ดงัในตาราง 2 

ตาราง 2 ค่าระดบัผลการประเมนิการปฏบิตัิ

ราชการ 

ระดบัผลการ

ปฏิบติัราชการ 

ช่วงของค่าคะแนน 

ระดบัดเีด่น 90 – 100 คะแนน 

ระดบัดมีาก 80 – 89 คะแนน 

ระดบัด ี 70 – 79 คะแนน 

ระดบัพอใช ้ 60 – 69 คะแนน 

ระดบัตอ้งปรบัปรุง ตํ่ากว่า 60 คะแนน 

 

สมการในการตรวจสอบความสอดคลอ้ง 

C.R. = 
C.I.

R.I.
 - - - (1) 

 โดยที ่C.R. คอื ค่าสดัสว่นความสอดคลอ้ง

กนั และ C.I. คอื ดชันีความสอดคลอ้ง คาํนวณ

ตามสมการที ่(2) 

C.I.=
λmax– n

n–1
 - - - (2) 

 โดย λmax คอื ค่าไอเกน้สงูสดุ n คอื ขนาด

ของเมทรกิซ ์และ R.I. คอื ดชันีสุม่ (Opasanon, 

2016) แสดงในตาราง 3 

 เมทรกิซจ์ะมคีวามสอดคลอ้งกนัเพยีงพอกต่็อ-

เมื่อค่า C.R. เป็นไปตามเงื่อนไขต่อไปน้ี 

 C.R. < 0.1 สาํหรบัเมทรกิซท์ีม่ขีนาด n ≥ 5 

 C.R. < 0.09 สาํหรบัเมทรกิซ ์ทีม่ขีนาด n ≥ 4 

 C.R. < 0.05  สาํหรบัเมทรกิซ ์ทีม่ขีนาด n ≥ 3 

 ผูว้จิยัไดศ้กึษาหลกัเกณฑพ์จิารณาการ

ประเมนิผลการปฏบิตัริาชการของทัง้คณะวทิยา-

ศาสตรแ์ละมหาวทิยาลยั (Ubon Ratchathani Uni-

versity, 2019c, 2019d, 2019e; Faculty of Science, 

Ubon Ratchathani University, 2019) และงานวจิยัที่

เกี่ยวขอ้ง จากนัน้ประยุกต์ใช้ AHP ร่วมกบัการ

ใช้เกณฑ์ คณะวทิยาศาสตร์ มหาวทิยาลยัอุบล-

ราชธานี (Faculty of Science, Ubon Ratchathani 

University, 2019) ซึง่ประกอบดว้ย 2 สว่น ไดแ้ก่ 

ผลสมัฤทธิข์องงาน 70 คะแนน ที่พจิารณาตาม

กลุ่มเน้น แสดงดงัตาราง 4 และพฤติกรรมการ

ปฏบิตัริาชการ 30 คะแนน แสดงดงัตาราง 5 

 

ตาราง 3 ค่าดชันีสุม่ (Random Index: R.I.) 

n 3 4 5 6 7 8 9 10 

R.I. 0.52 0.89 1.11 1.25 1.35 1.4 1.45 1.49 
 

ตาราง 4 เกณฑผ์ลสมัฤทธิข์องงาน 70 คะแนน 

กลุ่มเน้น 
องคป์ระกอบและตวับง่ช้ี* (หน่วยภาระงานขัน้ตํา่ต่อสปัดาห)์ 

(1) (2) (3) (2) + (3) (4) (5) 

งานสอน 22.75 3.50 3.50 – 1.75 3.50 

งานวจิยัและงานวชิาการอืน่ 10.50 15.75 3.50 – 1.75 3.50 

งานบรกิารวชิาการและทํานุบาํรุงศลิปวฒันธรรม 10.50 3.50 15.75 – 1.75 3.50 

กลุ่มทัว่ไป 14.00 3.50 3.50 1.75 3.50 8.75 

*ภาระงานขัน้ตํ่า 35 ชัว่โมงต่อสปัดาห ์
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ตาราง 5 เกณฑพ์ฤตกิรรมการปฏบิตัริาชการ 30 คะแนน 

สมรรถนะหลกั (Core Competency) น้ําหนัก คะแนน 

1. การบรกิารทีด่ ี 0.05 3.75 

2. การสัง่สมความเชีย่วชาญในงานอาชพี 0.10 7.50 

3. การมุง่ผลสมัฤทธิ ์ 0.15 11.25 

4. ความร่วมแรงร่วมใจ (การทาํงานเป็นทมี) 0.05 3.75 

5. การยดึมัน่ในความถูกตอ้งชอบธรรมและจรยิธรรม 0.05 3.75 

คะแนนรวม 0.40 30 
 

 จากตาราง 4 จะเหน็ว่า แต่ละกลุ่มเน้น 

ประกอบดว้ยองคป์ระกอบหรอืภาระงาน 5 องค-์

ประกอบ ไดแ้ก่ 1) งานสอน 2) งานวจิยัและงาน

วชิาการอื่น 3) งานบรกิารวชิาการและทาํนุบาํรุง

ศลิปวฒันธรรม 4) อื่นๆ และ 5) เพิม่ภาระงาน 1) 

– 4) เพื่อใหเ้ป็นไปตามเกณฑภ์าระงานขัน้ตํ่า 35 

ชัว่โมงต่อสปัดาห์ การให้คะแนนในแต่ละองค์-

ประกอบจะพจิารณาจากเกณฑ ์ดงัน้ี ผ่านเกณฑ์

แต่ละด้านตามกลุ่มเน้นจะได้คะแนนสูงสุด 30 

คะแนน สงูกว่าเกณฑแ์ต่ละดา้นจะไดค้ะแนนเพิม่

อีกไม่เกิน 20 คะแนน และตํ่ ากว่าหรือเท่ากับ

เกณฑ ์แต่ละดา้นตามกลุ่มเน้นจะไดค้ะแนนเพิม่

อกีไม่เกนิ 20 คะแนน สาํหรบัคะแนนในตาราง 5 

คณะกรรมการประจําคณะจะกําหนดค่าน้ําหนัก

ในแต่ละสมรรถนะหลกั จากนัน้แปลงค่าน้ําหนัก

เป็นคะแนนซึง่มผีลรวมคะแนนเท่ากบั 30 คะแนน 

 

วิธีดาํเนินการวิจยั 

 การเกบ็รวบรวมและวเิคราะหข์อ้มลู 

 ข้อมูลที่ต้องการ คือ ผลการประเมิน

การปฏบิตัิงานของบุคลากร สายวชิาการที่ผ่าน

การประเมนิงาน มหาวทิยาลยัอุบลราชธานี ซึง่ม ี

2 สว่น ไดแ้ก่ สว่นที ่1 การประเมนิผลสมัฤทธิข์อง

งาน มสีดัส่วนคะแนนรอ้ยละ 70 จะใชข้อ้มูลจาก

ฐานขอ้มูล “ระบบบนัทกึประเมนิภาระงาน (สาย

วชิาการ)” คณะวทิยาศาสตร ์มหาวทิยาลยัอุบล-

ราชธานี และสว่นที ่2 การประเมนิพฤตกิรรมการ

ปฏบิตัริาชการ มสีดัสว่นคะแนนรอ้ยละ 30 จะใช้

ข้อมูลจากผลประเมินโดยผู้บงัคบับญัชาชัน้ต้น 

กําหนดกลุ่มตวัอย่าง (แบบเจาะจง) คอื ผลการ

ประเมนิผลการปฏบิตังิานของบุคลากร สายวชิา-

การทีผ่่านการประเมนิงาน (ไม่รวมผูบ้รหิารระดบั

คณะและผูบ้รหิารทีร่บัการประเมนิโดยอธกิารบดี) 

คณะวทิยาศาสตร์ มหาวทิยาลยัอุบลราชธานี 2 

รอบการประเมนิ คอื รอบประเมนิที ่2 ปีงบประ-

มาณ 2560 (1 เมษายน – 30 กนัยายน 2560) มี

บุคลากรที่ได้รบัการประเมิน 111 คน และรอบ

ประเมนิที ่1 ปีงบประมาณ 2561 (1 ตุลาคม 2560 

– 31 มนีาคม 2561) มบีุคลากรทีไ่ดร้บัการประ-

เมนิ 112 คน เครื่องมอืสาํหรบัการบนัทกึและจดั 

เกบ็ขอ้มูล คอื โปรแกรม Microsoft Excel ดงัใน

ภาพที ่1 

 การวเิคราะห ์ออกแบบและพฒันาตวัแบบ 

 1) ขัน้ตอนน้ีจะนําเทคนิค AHP มาประ-

ยุกต์ใช้ร่วมกับการพัฒนาตัวแบบ PPA–UBU 

โดยการจดัโครงสร้างลําดบัชัน้ของการตดัสนิใจ

ดว้ย AHP จะพจิารณาร่วมกบัการใชเ้กณฑ ์2 ส่วน 

ในตาราง 4–5 (ภาพที่ 2) ซึ่งในแต่ละระดบัชัน้

ประกอบด้วยกลุ่มของเกณฑต่์างๆ ได้แก่ ระดบั 

ชัน้ที่ 1 ชัน้บนสุดเป็นเป้าหมายของการพฒันา
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ตวัแบบ ระดบัชัน้ที่ 2 ชัน้ของเกณฑ์หลกั ระดบั 

ชัน้ที ่3 ชัน้ของเกณฑร์องทีม่ผีลต่อเกณฑห์ลกั ม ี

9 เกณฑ ์และระดบัชัน้ที ่4 ชัน้ของทางเลอืกภาย-

ใต้เป้าหมายทีก่ําหนดไวใ้นระดบัชัน้ที ่1 ม ี5 ทาง-

เลอืก ไดแ้ก่ ดเีด่น ดมีาก ด ีพอใช ้และปรบัปรุง 

 

 
ภาพท่ี 1 ตวัอย่างขอ้มลูการประเมนิผลการปฏบิตังิานของบุคลากร 

 

ภาพท่ี 2 แผนภมูโิครงสรา้งลาํดบัชัน้สาํหรบัการประเมนิผลการปฏบิตัริาชการของบุคลากร 
 

 2) การวนิิจฉัยเปรยีบเทยีบความสาํคญั

ของเกณฑใ์นการตดัสนิใจ 

  ในขัน้ตอนน้ีจะนํา 9 เกณฑ์ (ในระดบั 

ชัน้ที่ 3) ที่มผีลต่อระดบัผลการประเมนิการปฏ-ิ

บตังิานของบุคลากร มาเปรยีบเทยีบความสาํคญั

ของเกณฑ์เป็นรายคู่  เพื่อกําหนดค่าน้ําหนัก

ความสาํคญัระหว่างเกณฑเ์ป็นคู่ ๆ โดยใชต้วัเลข

แทนค่าความสาํคญัจากตาราง 1 ดว้ยการใชต้า-
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รางเมทรกิซ์ การสร้างตารางเมทรกิซ์ 4 เกณฑ์

ตามเกณฑป์ระเมนิผลสมัฤทธิข์องงาน 70 คะแนน 

แบ่งเป็น 3 ส่วน คือ (1) ผ่านเกณฑ์แต่ละด้าน

ตามกลุ่มเน้น ซึง่ประกอบด้วย (1.1) เน้นงานสอน 

(1.2) เน้นงานวจิยั (1.3) เน้นงานบรกิารวชิาการ

และทาํนุบาํรุงศลิปวฒันธรรม และ (1.4) งานอื่น ๆ 

(ภาพที ่3ก) โดยในพืน้ทีส่เีหลอืง เป็นค่าตวัเลขที่

ได้มาจากการแปลงเกณฑก์ารให้ค่าคะแนนของ

ภาระงาน (ตาราง 4) ทีผ่่านเกณฑแ์ต่ละดา้นตาม

กลุ่มเน้น (2) สงูกว่าเกณฑแ์ต่ละดา้นของทุกกลุ่ม

เน้น และ (3) ตํ่ากว่า/เท่ากบัเกณฑแ์ต่ละดา้นของ

ทุกกลุ่มเน้น (ภาพที่ 3ข–ค) ตามลําดบั โดยใน

พืน้ทีส่เีหลอืง เป็นค่าตวัเลขทีไ่ดม้าจากการแปลง

เกณฑ์การให้ค่าคะแนนของภาระงานที่สูงกว่า

เกณฑแ์ต่ละดา้น และตํ่ากว่า/เทา่กบัเกณฑแ์ต่ละ

ดา้น ตามลําดบั ส่วนตารางเมทรกิซ ์5 เกณฑต์าม 

เกณฑห์ลกัพฤตกิรรมการปฏบิตัริาชการ 30 คะแนน

ซึ่งมีเกณฑ์พิจารณาแบบเดียวกนัในการใหค้ะ-

แนนของทุกๆ กลุ่มเน้น แสดงดงัภาพที ่4 ในพืน้ที่

สเีหลอืง เป็นค่าตวัเลขทีไ่ดม้าจากการแปลงเกณฑ์

การใหค่้าน้ําหนกัแต่ละสมรรถนะหลกั (ตาราง 5) 

สาํหรบัพืน้ทีส่ขีาวเป็นค่าตวัเลขส่วนกลบัของเกณฑ์

ทีจ่บัคู่เหมอืนกนั 

 3) การหาค่าน้ําหนกัเกณฑ ์

  ในขัน้ตอนน้ีเป็นการนําค่าตวัเลขที่

ได้จากขอ้ 2) มาคํานวณหาค่าน้ําหนักลําดบัความ 

สาํคญั ดว้ยการคํานวณหาผลรวมในแต่ละคอลมัน์ 

โดยนําค่าที่ได้จากการกําหนดมาตราส่วนของ

เกณฑ์ในแต่ละคอลัมน์มารวมกัน จากนัน้ทํา 

Normalize ข้อมูล นัน่คือปรับผลรวมของแต่ละ

คอลัมน์ให้มีค่าเท่ากับ 1 และค่าที่ได้จะเป็นค่า

ความสาํคญัของแต่ละเกณฑ ์ซึง่แสดงเป็นรอ้ยละ

ความสาํคญัของเกณฑต่์าง ๆ ทีม่ผีลต่อการประ- 

 
 

 
 

 
ภาพท่ี 3 การเปรยีบเทยีบความสาํคญัของเกณฑ์

ผลสมัฤทธิข์องงานเป็นรายคู่ (ก) ผ่านเกณฑ ์

(ข) สงูกว่าเกณฑ ์และ (ค) ตํ่ากว่า/เท่ากบัเกณฑ ์
 

 
ภาพท่ี 4 การเปรยีบเทยีบความสาํคญัของเกณฑ์

พฤตกิรรมการปฏบิตัริาชการเป็นรายคู ่

 

เมนิผลการปฏบิตังิานไดโ้ดยคณูดว้ย 100 

 4) การตรวจสอบความสอดคลอ้งกนัของ

เหตุผล 

  เน่ืองจากการกําหนดมาตราส่วนใน

การเปรียบเทียบเกณฑ์ต่างๆ เป็นรายคู่ อาจมี

ความเหมอืนหรอืแตกต่างกนัในช่วงเวลาใดช่วง 

เวลาหน่ึง ที่ส่งผลต่อการพจิารณาเกณฑ ์จงึจํา-

เป็นต้องตรวจสอบว่าการเปรยีบเทยีบความสาํคญั

ของเกณฑต่์าง ๆ ในข้อ 2) ซึ่งนําไปใช้คํานวณ
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ค่าความสาํคญัของแต่ละเกณฑ ์ในขอ้ 3) ขา้งตน้ 

มคีวามสมเหตุสมผลหรอืไม่ โดยคํานวณค่าอตัรา-

สว่นความสอดคลอ้ง (C.R.) ตามสมการที ่(1) ใน

แต่ละเมทรกิซ ์

 5) การคาํนวณคะแนนของเกณฑ ์

  ขัน้ตอนน้ีเป็นการคํานวณผลรวม

คะแนนของเกณฑ์ 2 ส่วน ได้แก่ คะแนนตาม

เกณฑ์ผลสมัฤทธิข์องงาน ซึ่งมคีะแนนสูงสุด 70 

คะแนน ที่พิจารณาตามกลุ่มเน้น แบ่งการคํา-

นวณเป็น 3 สว่น ไดแ้ก่ (1) ผ่านเกณฑแ์ต่ละดา้น

ตามกลุ่มเน้น (2) สูงกว่าเกณฑ์แต่ละด้าน และ 

(3) ตํ่ากว่า/เท่ากบัเกณฑแ์ต่ละด้าน และคะแนน

ตามเกณฑพ์ฤตกิรรมการปฏบิตัริาชการ ของทุก

กลุ่มเน้น ซึ่งมคีะแนนสูงสุด 30 คะแนน โดยค่า

ระดบัในแต่ละสมรรถนะทีไ่ด้รบัเป็นการประเมนิ

จากผูบ้งัคบับญัชาชัน้ตน้ (ระดบัหวัหน้าภาควชิา) 

โดยระดบัประเมนิมค่ีาตัง้แต่ 0 (ไม่แสดงสมรรถนะ

ดา้นน้ี หรอืแสดงอย่างไม่ชดัเจน) จนถงึ 5 (แสดง

สมรรถนะด้านน้ีอย่างสูงสุด) ตวัอย่างวธิกีารคํา-

นวณและผลการคํานวณทัง้ 2 ส่วน ของบุคลากร

ท่านหน่ึง สายวชิาการ กลุ่มเน้นงานสอน ดงัใน

ภาพที ่5 และ 6 ตามลาํดบั 

 
ภาพท่ี 5 วธิกีารและผลการคาํนวณค่าคะแนนรวมที่

ได้ในแต่ละเกณฑ์ ส่วนผลสมัฤทธิข์องงาน 

70 คะแนน 

 
ภาพท่ี 6 วธิกีารและผลการคํานวณค่าคะแนนรวม

ทีไ่ดใ้นแต่ละเกณฑ ์สว่นพฤตกิรรมการปฏบิตัิ

ราชการ 30 คะแนน 
 

 จากภาพที่ 5 ข้อมูลตัวอย่างมีชัว่โมง

ภาระงาน 4 องค์ประกอบ (ชัว่โมง/สปัดาห์) คอื 

งานสอน 28.64 งานวจิยั 5.00 งานบรกิารวิชา-

การและทาํนุบาํรุงศลิปวฒันธรรม 17.97 และงาน

อื่น ๆ 15.12 เมื่อนํามาคํานวณคะแนนตามเกณฑ์

ผ่านเกณฑ์แต่ละด้าน มีผลรวมเท่ากับ 46.02 

คะแนน เมื่อนํามาคํานวณคะแนนตามเกณฑส์งู

กว่าเกณฑ์ มผีลรวมเท่ากบั 21.89 คะแนน และ

เมื่อนํามาคํานวณคะแนนตามเกณฑต์ํ่ากว่า/เท่า-

กับเกณฑ์ (ตัวอย่างน้ีต้องคํานวณแบบเท่ากบั

เกณฑ์) มีผลรวมเท่ากบั 22.50 คะแนน ดงันัน้

คะแนนรวมที่ได้เท่ากบั 90.41 คะแนน จากผล 

รวมของคะแนนทัง้หมดเป็น 100 คะแนน แต่

เน่ืองจากคะแนนรวมในส่วนน้ีมค่ีาคะแนนสูงสุด

คอื 70 คะแนน ทําให้ต้องปรบัคะแนนใหเ้ป็นไป

ตามเงื่อนไข โดยนําผลรวมของคะแนนที่ไดคู้ณ

ด้วย 70/100 จึงสรุปได้ว่า ผลการคํานวณค่า

คะแนนรวมทีไ่ดข้องขอ้มลูตวัอย่างในสว่นน้ี มคี่า

เท่ากบั 63.29 คะแนน อย่างไรกด็หีากมกีารนํา

ผลรวมของคะแนนที่ได้มาปรับคะแนนให้มีค่า

คะแนนสงูสดุ 70 คะแนนแลว้ พบว่า ค่าคะแนนที่

ปรบัยงัคงสูงกว่า 70 คะแนน ให้ทําการปรบัลด

คะแนนใหเ้หลอืเพยีง 70 คะแนน 

 ขอ้สงัเกต ถ้าผ่านเกณฑแ์ต่ละดา้นตาม

กลุ่มเน้น การคํานวณค่าคะแนนให้นําจํานวน
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ชัว่โมงภาระงานขัน้ตํ่าต่อสปัดาหต์ามองค์ประ-

กอบหารดว้ยจํานวนชัว่โมงภาระงานรวมขัน้ตํ่า

ต่อสปัดาห์ตามข้อบงัคบัมหาวิทยาลยั (35 ชัว่-

โมงต่อสปัดาห์) จากนัน้แปลงคะแนนที่คํานวณ

ได้ให้เป็นคะแนนที่มคีะแนนเตม็ 5 คะแนน เพื่อ 

ใหส้อดคลอ้งกบัคะแนนเตม็ตามเกณฑ์พฤติกรรม

การปฏบิตัริาชการ 30 คะแนน นัน่คอืนําผลหาร

ทีไ่ดม้าคูณกบั 5 ถ้าไม่ผ่านเกณฑ ์ใหค่้าคะแนน

เท่ากบั 0 (ศนูย)์ คะแนน 

 จากภาพที่ 6 ขอ้มูลตวัอย่างมค่ีาระดบั

พฤตกิรรม 5 สมรรถนะ คอื การบรกิารทีด่ ี5 การ

สัง่สมความเชี่ยวชาญในงานอาชีพ 4 การมุ่ง

ผลสมัฤทธิ ์5 ความร่วมแรงร่วมใจ (การทํางาน

เป็นทีม) 4 และการยึดมัน่ในความถูกต้องชอบ

ธรรมและจรยิธรรม 5 เมื่อนํามาคํานวณคะแนน

ตามสมรรถนะต่างๆ ขา้งต้น จะได้ว่า คะแนนที่

ไดม้คี่าเท่ากบั 12.50  20.00  37.50  10.00 และ 

12.50 ตามลําดบั ดงันัน้คะแนนรวมที่ได้เท่ากบั 

92.50 คะแนน จากผลรวมของคะแนนทัง้หมดเป็น 

100 คะแนน แต่เน่ืองจากคะแนนรวมในส่วนน้ีมี

ค่าคะแนนสูงสุดคือ 30 คะแนน ทําให้ต้องปรบั

คะแนนใหเ้ป็นไปตามเงื่อนไข โดยนําผลรวมของ

คะแนนทีไ่ดค้ณูดว้ย 30/100 จงึสรุปไดว้่า ผลการ

คาํนวณค่าคะแนนรวมทีไ่ดข้องขอ้มูลตวัอย่างใน

สว่นน้ี มคี่าเท่ากบั 27.75 คะแนน 

 ขัน้ตอนต่อจากน้ีเป็นการพจิารณาใหค่้า

ระดบัผลการประเมนิการปฏบิตัริาชการ ม ี5 ระดบั 

ได้แก่ ดีเด่น ดีมาก ดี พอใช้ และต้องปรบัปรุง 

โดยหาผลรวมของคะแนนทัง้ 2 ส่วน (คะแนน

เตม็ 100 คะแนน) คอืคะแนนสว่นผลสมัฤทธิข์อง

งาน 70 คะแนน และส่วนพฤติกรรมการปฏบิตัิ

ราชการ 30 คะแนน เมื่อได้ผลรวมของคะแนน

แล้ว ให้พจิารณาการใหค่้าระดบัผลการประเมนิ

การปฏบิตัริาชการตามเกณฑใ์นตาราง 2 ขา้งตน้ 

จากผลการคาํนวณ พบว่า ผลรวมของคะแนนทัง้ 

2 ส่วน (ภาพที ่5–6) มค่ีาเท่ากบั 91.04 คะแนน 

ทําให้ได้ว่าระดบัผลการประเมนิการปฏบิตัิราช-

การของข้อมูลตัวอย่างน้ี อยู่ในระดบัดีเด่น ซึ่ง

สามารถใชเ้ป็นขอ้มูลทีนํ่าเสนอต่อผูบ้รหิารคณะ

เพื่อสนับสนุนการตดัสนิใจในการเลื่อนเงนิเดือน 

และเลื่อนตาํแหน่งสงูขึน้ต่อไป 

 3) การทดสอบและประเมนิผลวจิยั 

  การทดสอบตัวแบบและการประ-

เมนิผล แบ่งเป็น 2 ส่วน ดงัน้ี (1) ประสทิธภิาพ

ในการสนับสนุนการตัดสินใจสําหรับการประ-

เมนิผลการปฏบิตังิานของบุคลากรมหาวทิยาลยั 

โดยคาํนวณค่าสถติริอ้ยละ (percentage) ของผล

การประเมนิการปฏบิตัิราชการจรงิ เทยีบกบัผล

การประเมนิการปฏบิตัิราชการที่แนะนําด้วยตวั

แบบที่นําเสนอ จํานวน 2 รอบการประเมิน ดงั

สมการที ่(3) และ (2) คุณภาพของตวัแบบทีนํ่า-

เสนอซึง่ประเมนิดว้ยค่าดชันีความสอดคลอ้ง (index 

of item–objective congruence: IOC) (Lumbensa, 

2016) โดยใชเ้กณฑก์ารประเมนิความคดิเหน็ของ

ผูเ้ชีย่วชาญ (R) ซึง่เป็นผูบ้รหิารทีท่ําหน้าทีป่ระ-

เมนิการปฏบิตัริาชการของบุคลากร คณะวทิยา-

ศาสตร ์มหาวทิยาลยัอุบลราชธานี จํานวน 3 ท่าน 

พิจารณาว่าตวัแบบที่นําเสนอมคีวามเหมาะสม

และสอดคล้องกบัเกณฑก์ารประเมนิผลการปฏ-ิ

บตัิงานของบุคลากร คณะวิทยาศาสตร์หรือไม่ 

ตามเกณฑใ์หค้ะแนนดงัน้ี +1 หมายถงึ แน่ใจว่า

ข้อคําถามสอดคล้องกับเกณฑ์ 0 หมายถึง ไม่

แน่ใจว่าขอ้คําถามสอดคล้องกบัเกณฑ์ และ –1 

หมายถงึ แน่ใจว่าขอ้คําถามไม่สอดคลอ้งกบัเกณฑ ์

จากนัน้นํามาคํานวณค่า IOC โดยใช้สูตรตาม

สมการที ่(4) 
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ประสทิธภิาพตวัแบบ (รอ้ยละ) =
จาํนวนรายการของผลการประเมนิการปฏบิตัริาชการทีต่รงกนั

จาํนวนรายการของผลการประเมนิการปฏบิตัริาชการทัง้หมด 2 รอบการประเมนิ
 × 100 - - - (3) 

 โดยที่ประสทิธภิาพตวัแบบ (ร้อยละ) คอื สดัส่วนของจํานวนรายการของผลการประเมนิที่

ตรงกนัระหว่างผลการประเมนิการปฏบิตัริาชการจรงิและผลการประเมนิการปฏบิตัริาชการทีแ่นะนําดว้ย

ตวัแบบ PPA–UBU 2 รอบการประเมนิ เทยีบกบัจํานวนรายการของผลการประเมินการปฏบิตัิราชการ

ทัง้หมด 2 รอบการประเมนิ คณูดว้ย 100 
 

IOC = 
∑ RN

i=1

N
 - - -(4) 

 เมื่อ IOC คอื ค่าความสอดคลอ้งระหว่าง

ขอ้คาํถามและเกณฑ ์∑ RN
i=1  คอื ผลรวมของการ

ประเมนิความคดิเหน็ของผูเ้ชีย่วชาญ คนที ่i ถงึ 

N และ N คอื จาํนวนผูเ้ชีย่วชาญ 

 เกณฑก์ารตดัสนิค่า IOC ถา้มค่ีา 0.50 – 

1.00 แสดงว่า ขอ้คําถามนัน้สอดคลอ้งกบัเกณฑ์ 

แสดงว่า ตวัแบบทีนํ่าเสนอมคีวามเหมาะสมและ

สอดคลอ้งกบัเกณฑก์ารประเมนิผลการปฏบิตังิาน

ของบุคลากร คณะวทิยาศาสตร์ นัน่คอื ตวัแบบ

ใชไ้ด ้

 

ผลการวิจยั 

 ผลการพฒันาตวัแบบ 

 การพจิารณาเกณฑต่์าง ๆ จากการแปลง 

เกณฑก์ารใหค่้าคะแนนของภาระงาน ตามเกณฑ์

ประเมนิผลการปฏบิตัริาชการบุคลากร คณะวทิยา-

ศาสตร์ มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี (Faculty of 

Science, Ubon Ratchathani University, 2019) 

และเปรยีบเทยีบความสมัพนัธท์ลีะคู่ เพื่อหาน้ํา-

หนักความสาํคญัของแต่ละเกณฑ ์มผีลรอ้ยละความ 

สาํคญัของเกณฑต่์าง ๆ  แสดงดงัภาพที ่7ก–ข ตาม 

ลาํดบั 

 จากภาพที ่7ก พบว่า ลําดบัความสําคญั

สว่นใหญ่เรยีงลาํดบัจากรอ้ยละความสาํคญัมาก 

 
 

 
ภาพท่ี 7 รอ้ยละความสาํคญัตามเกณฑ ์ก) ผลสมั-

ฤทธิข์องงาน 70 คะแนน รายกลุ่มเน้น และ ข) 

พฤติกรรมการปฏิบัติราชการ 30 คะแนน 

ทุกกลุ่มเน้น 
 

ทีส่ดุไปจนถงึน้อยทีส่ดุตามกลุ่มเน้นนัน้ ๆ นัน่คอื

ร้อยละความสําคญัมากที่สุด (ผ่านเกณฑ์) เน้น

งานสอน คอื งานสอน เน้นงานวจิยั คอื งานวจิยั 

เน้นงานบรกิารวชิาการและทํานุบํารุงศลิปวฒัน-

ธรรม คือ งานบริการวิชาการฯ ซึ่งทัง้ 3 กลุ่ม

ดงักล่าว มีค่าร้อยละ 65.96 ในขณะที่กลุ่มเน้น

ดา้นทัว่ไป คอื งานสอน รอ้ยละ 66.40 และรอ้ยละ

ความสาํคญัมากทีสุ่ด (สงูกว่าเกณฑ)์ ของทุกกลุ่ม 

เน้น คอื งานสอน รอ้ยละ 44.98 เน่ืองจากความ 

สาํคญัของเกณฑง์านสอนอยู่เป็นอนัดบัหน่ึง ส่วน

รอ้ยละความสาํคญัรองลงมาไปจนถงึน้อยทีสุ่ด (ผ่าน
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เกณฑ์และสูงกว่าเกณฑ์) จะมีค่าลดหลัน่กนัลง

มาซึ่งสอดคล้องกบัเกณฑป์ระเมนิผลการปฏบิตัิ

ราชการบุคลากร คณะวทิยาศาสตร ์มหาวทิยาลยั

อุบลราชธานี (Faculty of Science, Ubon Ratcha-

thani University, 2019) สาํหรบัรอ้ยละความสาํคญั 

(ตํ่ากว่า/เท่ากบัเกณฑ)์ ของทุกกลุ่มเน้นมค่ีาเท่า 

กนัทุกเกณฑ์ คอื ร้อยละ 25 และจากภาพที ่7ข 

พบว่า ร้อยละความสําคญัของเกณฑ ์ลําดบัที่ 1 

คือ การมุ่งผลสมัฤทธิ ์ร้อยละ 37.50 ลําดบัที่ 2 

การสัง่สมความเชีย่วชาญในงานอาชพี รอ้ยละ 25 

และลําดบัสุดทา้ย ม ี3 เกณฑท์ีเ่ท่ากนั ไดแ้ก่ การ

บรกิารทีด่ ีความร่วมแรงร่วมใจ และการยดึมัน่ใน

ความถูกตอ้งชอบธรรมและจรยิธรรม รอ้ยละ 12.50 

 ผลการคํานวณค่า C.R. ของเกณฑต่์าง ๆ  

(ภาพที่ 8) โดยผลการคํานวณค่า λmax พบว่า มี

ค่า λmax= n (จํานวนเกณฑ์) 2 ช่อง นัน่คอืค่า λmax 

ที่ได้จากเกณฑ์ผลสมัฤทธิข์องงาน 70 คะแนน 

กลุ่มเน้นทุกกลุ่ม (ตํ่ากว่า/เท่ากบัเกณฑแ์ต่ละดา้น) 

มีค่าเท่ากับ 4.00 และค่า λmax ที่ได้จากเกณฑ์

พฤติกรรมการปฏิบตัิราชการ 30 คะแนน มีค่า

เท่ากบั 5.00 นัน่คอื การวนิิจฉัยในเกณฑน์ัน้ ๆ มี

ความสอดคลอ้งกนัอย่างสมบูรณ์ นอกจากน้ี ผล

การคํานวณค่า C.R. พบว่า เกณฑผ์ลสมัฤทธิข์อง

งาน 70 คะแนน ตามกลุ่มเน้นต่าง ๆ ทีใ่ชเ้กณฑ์

ในการพิจารณา 4 เกณฑ์ ทุก ๆ ค่า C.R. มีค่า

น้อยกว่า 0.09 และเกณฑ์พฤติกรรมการปฏิบตัิ

ราชการ 30 คะแนน ที่ใช้เกณฑ์ในการพจิารณา 

5 เกณฑ์ ค่า C.R. มีค่าน้อยกว่า 0.1 ซึ่งเป็นไป

ตามเงื่อนไขของกระบวนการ AHP แสดงว่าความ 

สอดคล้องกนัของการเปรยีบเทยีบเกณฑต่์าง ๆ 

ทีม่ผีลต่อการประเมนิผลการปฏบิตังิานตามเกณฑ์

ผลสมัฤทธิข์องงาน 70 คะแนน และเกณฑพ์ฤต-ิ

กรรมการปฏบิตัริาชการ 30 คะแนน อยู่ในช่วงที่

ยอมรบัได้ ดงันัน้สามารถนําขอ้มูลที่คํานวณได้

ไปใชง้านต่อไปได ้

 
ภาพท่ี 8 ผลการคํานวณค่าความสอดคลอ้งกนัของ

เกณฑ ์
 

 ผลการประเมนิประสทิธภิาพตวัแบบ 

 ผลการทดสอบประสทิธภิาพในการสนับ-

สนุนการตัดสนิใจ โดยการเปรียบเทียบผลการ

ประเมนิการปฏบิตัิราชการจรงิของบุคลากร คณะ 

วิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลยัอุบลราชธานี ได้แก่ 

รอบประเมินที่ 2 ปีงบประมาณ 2560 จํานวน 

111 รายการ และรอบประเมนิที ่1 ปีงบประมาณ 

2561 จาํนวน 112 รายการ เทยีบกบัผลการประ-

เมนิการปฏบิตัริาชการทีแ่นะนําดว้ยตวัแบบ PPA–

UBU พบว่า ระดบัผลการประเมนิของทัง้ 2 รอบ

การประเมนิ จํานวน 223 รายการ มผีลการประ-

เมนิที่ตรงกนั 168 รายการ คดิเป็นร้อยละเฉลี่ย 

75.34 และระดบัผลการประเมนิที่ไม่ตรงกนั 55 

รายการ คดิเป็นรอ้ยละเฉลีย่ 24.66 โดยกลุ่มทีม่ี

ระดับผลการประเมนิที่ไม่ตรงกัน คือ เน้นงาน

สอน 41 รายการ ทัว่ไป 13 รายการ และเน้นงาน 

วจิยัและวชิาการอื่น ๆ 1 รายการ โดยระดบัผล

การประเมนิทีม่ผีลแตกต่างกนัมากที่สดุของการ

ประเมนิระหว่างระดบัผลการประเมนิการปฏบิตัิ

ราชการจริงและระดบัผลการให้คําแนะนําด้วย 

PPA–UBU คอื ระดบัด ีรองลงมา คอื ระดบัดเีด่น 

และดมีาก ตามลําดบั รายละเอยีดของระดบัผล

การประเมนิทีไ่ม่ตรงกนั แสดงดงัภาพที ่9 
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ภาพท่ี 9 ระดบัผลการประเมนิทีไ่ม่ตรงกนั 

 

 ผลการประเมนิคุณภาพตวัแบบ 

 จากผลการทดสอบคุณภาพของตวัแบบ 

PPA–UBU โดยผูเ้ชีย่วชาญ 3 ท่าน ดว้ยค่า IOC 

(ภาพที ่10) จะเหน็ไดว้่า ค่า IOC เฉพาะรายการ

ข้อความเหน็ข้อ 6 และ ข้อ 8 มีค่าเท่ากบั 0.33 

ซึง่น้อยกว่า 0.50 หมายความว่า รายการนัน้ต้อง

ปรบัปรุง เน่ืองจากผูเ้ชีย่วชาญคนที ่2 แสดงความ 

เห็นว่า มีความไม่สอดคล้องกนัระหว่างวิธีการ

ประเมนิของคณะและตวัแบบ PPA–UBU โดยได้

ให้ข้อเสนอแนะเกี่ยวกบัวิธีของ PPA–UBU ดัง

ขอ้ความน้ี “มคีวามสอดคล้องกบัค่าคะแนนทีไ่ด้

ก่อนการนําค่ามาปรบัค่าเพือ่เรยีงลําดบัของคณะ

ซึง่มเีกณฑเ์พิม่เตมิทีท่ําใหค่้าหลงัจากการปรบัมี

ความแตกต่างกบัค่าทีไ่ดจ้าก AHP อย่างชดัเจน” 

และผลการคาํนวณค่า IOC (จากสมการที ่3) ของ

การวเิคราะหค์วามคดิเหน็ของผูเ้ชีย่วชาญต่อตวั

แบบทีนํ่าเสนอ ในทุกขอ้คําถาม มค่ีาเท่ากบั 0.77 

(7.67 หารดว้ย 10) ซึง่อยู่ในช่วงตัง้แต่ 0.50 – 1.00 

สรุปไดว้่า ตวัแบบ PPA–UBU ใชไ้ด ้นัน่คอื ตวัแบบ

มคีวามเหมาะสมและสอดคลอ้งกบัเกณฑก์ารประ-

เมนิผลการปฏบิตัิงานของบุคลากร คณะวทิยา-

ศาสตร ์

 

อภิปรายและสรปุผล 

  งานวิจยัน้ีพฒันาตัวแบบสนับสนุน

การตดัสนิใจสาํหรบัการประเมินผลการปฏบิตั-ิ 

 
ภาพท่ี 10 การวเิคราะหค์วามคดิเหน็ของผูเ้ชีย่ว-

ชาญต่อตวัแบบ PPA–UBU 

 
ภาพท่ี 11 ขอ้แตกต่างการประเมนิผลการปฏบิตัิงาน

ระหว่าง PPA–UBU และการประเมนิของคณะ

สาํหรบัเกณฑผ์ลสมัฤทธิข์องงาน 70 คะแนน 
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งานของบุคลากรมหาวทิยาลยั หรอืเรยีกว่าตวัแบบ 

PPA–UBU ดว้ยกระบวนการวเิคราะหต์ามลาํดบั

ชัน้ (AHP) ข้อมูลที่ใช้วิจยั คือ ผลการประเมิน

การปฏิบตัิงานของบุคลากร สายวิชาการ คณะ

วทิยาศาสตร ์มหาวทิยาลยัอุบลราชธานี จํานวน 

2 รอบการประเมนิ จากนัน้ได้ทําการพฒันาตวั-

แบบที่นําเสนอและทําการทดสอบเพื่อประเมิน

ประสทิธภิาพ ผลการวจิยั พบว่า ตวัแบบ PPA–

UBU ทีนํ่าเสนอ มค่ีาสดัส่วนความสอดคล้องกนั

ของเกณฑเ์ป็นไปตามเงือ่นไขของ AHP ซึง่สอด-

คลอ้งกบั Ditcharoen et al. (2020) Phusong (2012) 

Phonchop (2016) Hongjumpol (2014) Srisuwan 

(2016) และ Srangsok (2014) ทีส่ามารถนําเทค-

นิค AHP มาประยุกตใ์ชเ้พื่อจดัลาํดบัทางเลอืกได ้

ด้วยค่าสดัส่วนความสอดคล้องกนัของเกณฑ์ที่

เป็นไปตามเงื่อนไขของ AHP เช่นกัน ดังนั ้น

สามารถนําขอ้มลูทีค่าํนวณไดไ้ปใชง้านต่อไปได ้

 ผลการทดสอบประสทิธภิาพในการสนับ-

สนุนการตัดสนิใจ โดยการเปรียบเทียบผลการ

ประเมนิการปฏบิตัริาชการจรงิ เทยีบกบัผลการ

ประเมนิการปฏบิตัริาชการทีแ่นะนําดว้ยตวัแบบ 

PPA–UBU พบว่า มผีลการประเมนิทีต่รงกนั คดิ

เป็นรอ้ยละเฉลีย่ 75.34 เน่ืองจากการใหค่้าคะแนน

ตามเกณฑผ์ลสมัฤทธิข์องงาน 70 คะแนน มคีวาม

แตกต่างกนัระหว่างเกณฑป์ระเมนิผลการปฏบิตัิ

ราชการบุคลากร คณะวทิยาศาสตร ์มหาวทิยาลยั 

อุบลราชธานี (Faculty of Science, Ubon Ratcha-

thani University, 2019) และการใหค่้าคะแนนเพื่อ

ประเมนิผลการปฏบิตัิราชการบุคลากรที่ได้จาก

ตวัแบบ PPA–UBU นัน่คอื PPA–UBU จะให้ค่า

คะแนนโดยแปลงจากค่าน้ําหนักและคํานวณหา

ร้อยละความสําคัญของแต่ละเกณฑ์เพื่อนํามา

คํานวณค่าคะแนนดังกล่าว และมีการกําหนด

ค่าสูงสุดของเกณฑ์ ในขณะที่การประเมินของ

คณะ จะให้ค่าคะแนนและไม่มีการกําหนดค่า 

สงูสุดของแต่ละเกณฑต์ามกลุ่มเน้น รวมถงึทัง้ 2 

วธิใีชจ้าํนวนเกณฑใ์นการประเมนิทีไ่ม่เหมอืนกนั 

ดังรายละเอียดที่วิเคราะห์ไว้แล้วในภาพที่ 11 

สําหรบัเกณฑ์พฤติกรรมการปฏิบตัิราชการ 30 

คะแนนของทัง้ 2 วธิ ีมผีลการประเมนิเหมอืนกนั

ร้อยละ 100 (ตรงกนัทุกคน) เน่ืองจากการประ-

เมนิในส่วนน้ีของทัง้ 2 วธิ ีเป็นการใหค่้าน้ําหนัก

ของแต่ละเกณฑ์ และผลการทดสอบคุณภาพ

แบบจําลอง โดยการคํานวณค่าดชันีความสอด-

คล้อง พบว่า ความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญต่อ 

PPA–UBU ทุกรายการ มค่ีา 0.77 แสดงว่า ตวั-

แบบที่นําเสนอมีความเหมาะสมและสอดคล้อง

กบัเกณฑก์ารประเมนิผลการปฏบิตังิานของบุคลา-

กร คณะวทิยาศาสตร ์นัน่คอื ตวัแบบทีนํ่าเสนอน้ี

ใช้ได้ จากผลการวจิยัขา้งต้นจงึสามารถสรุปได้

ว่า ตัวแบบที่พฒันาขึ้นน้ี สามารถนําไปใช้งาน

เพื่อสนบัสนุนการตดัสนิใจสาํหรบัการประเมนิผล

การปฏบิตังิานของบุคลากรมหาวทิยาลยัได ้

 

กิตติกรรมประกาศ 
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