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บทคดัยอ่ 

 งานวจิยัเชงิปฏบิตัิการในชัน้เรยีนน้ีมวีตัถุประสงค์เพื่อศกึษาแนวปฏบิตัิที่ดใีนการจดัการ

เรยีนรูโ้ดยใชป้ระเดน็ทางสงัคมทีเ่กีย่วเน่ืองกบัวทิยาศาสตรเ์ป็นฐาน เรื่อง “การทําหมนัสตัว”์ สาํหรบั

พฒันาการสรา้งคาํอธบิายเชงิวทิยาศาสตรข์องนกัเรยีนระดบัชัน้มธัยมศกึษาปีที ่5 ในหน่วยการเรยีนรู้

เรื่อง ระบบต่อมไรท้่อ กลุ่มทีศ่กึษาคอื นักเรยีนระดบัชัน้มธัยมศกึษาปีที ่5 ของโรงเรยีนสตรแีห่งหน่ึง

ในจงัหวดันนทบุร ีจํานวน 44 คน กระบวนการวจิยัประกอบดว้ย 4 ขัน้ตอน ไดแ้ก่ 1) ขัน้วางแผน 2) 

ขัน้ลงมอืปฏบิตั ิ3) ขัน้สงัเกต และ 4) ขัน้สะทอ้นผลการปฏบิตังิาน แต่ละขัน้จะมกีารดําเนินการต่อ-

เน่ืองเป็นวงจร เมื่อดําเนินการเสรจ็สิน้ในแต่ละวงจรจะสะทอ้นผลการปฏบิตังิานเพื่อนําไปปรบัปรุง

แก้ไขการดําเนินงานครัง้ต่อไป เก็บรวบรวมขอ้มูลโดยใช้ใบกิจกรรมของนักเรียน บนัทึกหลงัการ

จดัการเรยีนรู ้และอนุทนิของนกัเรยีน วเิคราะหข์อ้มลูเชงิคุณภาพจากวงจรการวจิยัดว้ยการวเิคราะห์

ขอ้มลูแบบอุปนยัเพื่อนํามาสรุปเป็นแนวปฏบิตัทิีด่ใีนการจดัการเรยีนรู ้ผลการวจิยัพบว่า แนวปฏบิตัทิี่

ดีในการจัดการเรียนรู้โดยใช้ประเด็นทางสงัคมที่เกี่ยวเน่ืองกบัวิทยาศาสตร์เป็นฐานเพื่อพฒันา

ความสามารถในการสร้างคําอธบิายเชงิวทิยาศาสตร์ ได้แก่ 1) ให้นักเรยีนจดบนัทกึขอ้มูลที่ใช้ใน

กจิกรรมอย่างเป็นระบบ เพื่อนําไปใชใ้นการอภปิรายในชัน้เรยีนไดอ้ยา่งมปีระสทิธภิาพ 2) ใหน้กัเรยีน

เปลี่ยนแปลงจุดยนืของตนได้ และให้โอกาสนักเรยีนที่มคีวามคดิเหน็ต่างจากผู้อื่นได้มกีารค้นคว้า

อย่างอิสระด้วยตนเองเพื่อมาเป็นส่วนหน่ึงของการอภิปรายในห้องเรียน 3) จดักิจกรรมที่ช่วยให้

นักเรยีนเหน็ตวัอย่างของการใชห้ลกัฐานและเหตุผลของคําอธบิายเชงิวทิยาศาสตร์ทีด่ ีเพื่อช่วยให้

นักเรยีนสรา้งคําอธบิายเชงิวทิยาศาสตรไ์ดเ้หมาะสมยิง่ขึน้ และ 4) กาํหนดกฎและกตกิาสาํหรบัการ

ทาํกจิกรรมในชัน้เรยีนเพื่อสง่เสรมิการประนีประนอมและกระตุน้ใหน้กัเรยีนมสีว่นร่วมในการอภปิราย 

คาํสาํคญั: การจดัการเรยีนรูโ้ดยใชป้ระเดน็ทางสงัคมทีเ่กีย่วเน่ืองกบัวทิยาศาสตรเ์ป็นฐาน การสรา้ง

คาํอธบิายเชงิวทิยาศาสตร ์การทาํหมนัสตัว ์ระบบต่อมไรท้่อ 
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Abstract 

 This classroom action research aimed to study best practices of socioscientific issues 

(SSIs) – based teaching in topic of “animal sterilization” to develop grade–11 students’ scientific 

explanation in learning unit of endocrine system. The participants were 44 grade–11 students 

who studied in the first semester of academic year 2017 from a girl school in Nonthaburi. This 

action research applied spiral model comprising 4 steps: 1) Plan 2) Act 3) Observe and 4) 

Reflect. The data were collected by using students’ worksheet, teacher’s reflective journal and 

students’ reflective journal. Qualitative data were analyzed with inductive analysis to propose 

the best practices. The findings revealed that best practices for SSIs–based teaching to 

enhance students’ ability in constructing scientific explanation were: 1) promoting the note–

taking skill to capture and organize what they learn, 2) giving students the opportunity to 

change their point of view, 3) providing adequate examples of scientific explanations to improve 

their critiquing skill, and 4) creating the class agreement on the active learning activities to 

engage student participation. 

Keywords: Socioscientific issues (SSIs) – based teaching, Scientific explanation, Animal 

sterilization, Endocrine system 
 

บทนํา 

 การสรา้งคําอธบิายเชงิวทิยาศาสตร์เป็น

หน่ึงในความสามารถทีส่ะทอ้นถงึความรอบรูท้าง

วทิยาศาสตร์ ซึ่งเป็นทกัษะที่จําเป็นสําหรบันัก-

เรยีนในศตวรรษที ่21 ทีก่ําหนดโดยสมาคมแห่ง

การเรยีนรู ้กระทรวงศกึษาธกิารของประเทศสหรฐั 

อเมริกา (The North Central Regional Educa-

tional Laboratory: NCREL) (NCREL, 2003) และ

ยงัเป็นทกัษะหน่ึงที่แสดงให้เห็นถึงความรอบรู้

ทางวทิยาศาสตรต์ามตวับ่งชีข้ององค์กรเพื่อความ

ร่วมมอืและพฒันาทางเศรษฐกจิ (Organization 

for Economic Co–operation and Development, 
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OECD) ซึง่ไดนํ้ามาใชใ้นการประเมนิการรูว้ทิยา-

ศาสตร ์(scientific literacy) ตามโครงการประเมนิ 

ผลนักเรยีนนานาชาติ (Program for International 

Student Assessment, PISA) (ODCE, 2009) 

 การสรา้งคําอธบิายทางวทิยาศาสตร์เป็น

การอธบิายปรากฏการณ์ใดปรากฏการณ์หน่ึงว่า

เกดิขึน้ได้อย่างไร ซึ่งเป็นทกัษะพืน้ฐานทีส่าํคญั

ประการหน่ึงสาํหรบัวทิยาศาสตร ์(Nagel, 1961) 

องคป์ระกอบของคาํอธบิายเชงิวทิยาศาสตรพ์ฒันา

มาจากรปูแบบการโตแ้ยง้ของทัว่ไป (generic ar-

gument form) ของ Toulmin (1958) และมกีารปรบั 

เปลีย่นองคป์ระกอบใหเ้หมาะสาํหรบัการสรา้งคํา 

อธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ ประกอบด้วย 3 องค์- 

ประกอบ ได้แก่ 1) ขอ้กล่าวอ้าง (claim) เป็นขอ้

ยนืยนัว่าเหตุการณ์นัน้เกดิขึน้ไดอ้ย่างไร 2) หลกั-

ฐาน (evidence) นักเรยีนสามารถคดัเลอืกขอ้มลู

เพื่อใช้ในการสนับสนุนข้อกล่าวอ้างของตนได้ 

และ 3) การใหเ้หตุผล (reasoning) เป็นสิง่ทีใ่ชใ้น

การเชื่อมโยงว่าหลกัฐานสนับสนุนขอ้กล่าวอ้าง

ไดอ้ย่างไร อย่างไรกต็าม แมว้่าความสามารถใน

การสรา้งคาํอธบิายเชงิวทิยาศาสตรจ์ะเป็นทกัษะ

ทีส่าํคญั แต่นกัเรยีนมกัพบปัญหาในการใชห้ลกัฐาน 

เพื่อนํามาสนับสนุนขอ้กล่าวอา้ง รวมถงึยงัขาดการ 

ใชเ้หตุผลทีต่รงประเดน็ในการอธบิายว่าหลกัฐาน

นัน้สนับสนุนข้อกล่าวอ้างได้อย่างไร (McNeill 

and Krajcik, 2007) 

 การจดัการเรยีนรูโ้ดยใชป้ระเดน็ทางสงัคม

ทีเ่กีย่วเน่ืองกบัวทิยาศาสตรเ์ป็นฐาน (socioscien-

tific issues (SSIs) – based teaching) เป็นการ

จดัการเรยีนรูร้ปูแบบหน่ึงทีช่่วยพฒันาการรูว้ทิยา-

ศาสตร์ (scientific literacy) เน่ืองจากนักเรียน

ต้องเจรจา โต้แยง้ และตดัสนิใจเกีย่วกบัประเดน็ 

โดยประเดน็ทางสงัคมทีเ่กีย่วเน่ืองกบัวทิยาศาสตร์

เป็นประเด็นที่มีส่งผลกระทบต่อสงัคมในหลาย

ดา้น ทัง้เศรษฐกจิ การเมอืง และศลีธรรม อนัเกดิ

จากความคดิเหน็ทีไ่ม่ตรงกนัเกีย่วกบัแนวคดิหรอื

วธิกีารทางวทิยาศาสตร ์การจดัการเรยีนรูรู้ปแบบ

น้ีส่งเสรมิใหน้ักเรยีนไดร้บัการส่งเสรมิใหม้จีุดยนื

เป็นของตนเอง คน้ควา้หาหลกัฐานเพื่อสนับสนุน

ขอ้กล่าวอา้งของตนและโตแ้ยง้ฝ่ายตรงขา้ม (Fowler 

et al., 2009) 

 ผูว้จิยัไดม้โีอกาสฝึกประสบการณ์วชิาชพี

ศกึษาศาสตร ์ณ โรงเรยีนมธัยมศกึษาขนาดใหญ่

พิเศษแห่งหน่ึง ในจงัหวดันนทบุรี ผู้วิจยัพบว่า 

นักเรยีนส่วนใหญ่ขาดทกัษะในการสร้างคําอธบิาย

เชงิวทิยาศาสตรใ์นหลายองคป์ระกอบ โดยเฉพาะ

ความสามารถในการใชห้ลกัฐานและการใหเ้หตุผล 

นกัเรยีนมกัจะเขยีนอธบิายเหตุผลในการสนับสนุน

ขอ้กล่าวอ้างของตนได้ไม่สอดคล้องกบัขอ้กล่าว

อ้างนัน้ นักเรยีนมกัใช้อารมณ์หรือความรู้สึกส่วน 

ตวัแทนการใชห้ลกัฐาน และยงัขาดทกัษะในการ

ประเมนิความน่าเชื่อถอืของหลกัฐานอกีดว้ย นอก-

จากน้ีผู้วิจ ัยได้รับมอบหมายให้จัดการเรียนรู้

รายวชิาชวีวทิยาระดบัมธัยมศกึษาปีที ่5 สาํหรบั

รายวชิาชวีวทิยาเพิม่เตมิ เรื่อง ต่อมไรท้่อ ผูว้จิยั

พบว่ามปีระเดน็ทางสงัคมทีเ่กีย่วเน่ืองกบัวทิยา-

ศาสตร์ที่หลากหลายซึ่งเกี่ยวขอ้งกบัเน้ือหาบท-

เรยีนน้ีทีส่ามารถนํามาปรบัใชก้บัการจดัการเรยีนรู้

ได้ หน่ึงในนัน้คือ “การทําหมนัสตัว์” ซึ่งยงัเป็น

ประเดน็ที่ยงัคงเป็นขอ้ถกเถียงและยงัไม่มขีอ้สรุป

ชดัเจนอนัเกดิจากความคดิเหน็ทีไ่ม่ตรงกนัในหลาย

ดา้น ทัง้ดา้นเศรษฐกจิ สงัคม และดา้นศลีธรรม 

 ด้วยเหตุน้ี ผู้วิจ ัยจึงสนใจพัฒนาการ

สรา้งคําอธบิายเชงิวทิยาศาสตร ์ของนักเรยีนระดบั 

ชัน้มธัยมศกึษาปีที่ 5 ในหน่วยการเรยีนรู้ เรื่อง 

ระบบต่อไรท้่อ ดว้ยการจดัการเรยีนรูโ้ดยใชป้ระเดน็
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ทางสงัคมทีเ่กีย่วเน่ืองกบัวทิยาศาสตร ์เรื่อง “การ 

ทาํหมนัสตัว”์ 

 วตัถุประสงคข์องการวจิยั 

 เพื่อศกึษาแนวปฏบิตัทิีด่ใีนการจดัการ

เรยีนรูโ้ดยใชป้ระเดน็ใชป้ระเดน็ทางสงัคมทีเ่กีย่ว 

เน่ืองกบัวทิยาศาสตร ์เรื่อง “การทาํหมนัสตัว”์ เพื่อ

ส่งเสรมิความสามารถในการสร้างคําอธบิายเชงิ

วทิยาศาสตรข์องนักเรยีนระดบัชัน้มธัยมศกึษาปี

ที ่5 ในหน่วยการเรยีนรูเ้รื่อง ระบบต่อมไรท้่อ 

 ขอบเขตของการวจิยั 

 ผูว้จิยัดาํเนินการวจิยัในโรงเรยีนมธัยม-

ศกึษาขนาดใหญ่พเิศษแห่งหน่ึง ในจงัหวดันนทบุร ี

สงักดัสํานักงานเขตพื้นที่การศกึษามธัยมศกึษา 

เขต 3 โรงเรยีนแห่งน้ีเป็นโรงเรยีนสตรทีีใ่หก้าร 

ศกึษาในระดบัมธัยมศกึษาตอนต้นจนถงึระดบัชัน้ 

มธัยมศกึษาตอนปลาย โดยกลุ่มทีผู่ว้จิยัศกึษาคอื 

นักเรยีนหญงิระดบัชัน้มธัยมศกึษาปีที ่5 ทีเ่รยีน

วิชาชีววิทยาเพิ่มเติม จํานวน 44 คน ในภาค

เรยีนที ่1 ปีการศกึษา 2560 จํานวน 1 หอ้งเรยีน 

ซึ่งเป็นนักเรียนห้องเรียนวิทยาศาสตร์–คณิต-

ศาสตร์ ที่เน้นภาษาองักฤษ นักเรยีนส่วนใหญ่มี

ผลการเรยีนในระดบัปานกลางถงึดมีาก กลา้แสดง-

ออกและกลา้แสดงความคดิเหน็ในหอ้งเรยีน 

 

วิธีการดาํเนินการวิจยั 

 ผู้วจิยัวเิคราะหข์อ้มูลเกี่ยวกบัแนวทาง 

การจดัการเรยีนรูโ้ดยใชป้ระเดน็ทางสงัคมทีเ่กีย่ว-

เน่ืองกับวิทยาศาสตร์เป็นฐาน โดยใช้วิธีการ

วิเคราะห์โดยการตีความและสร้างข้อสรุปเชิง

อุปนยั (inductive analysis) โดยอ่านและตคีวาม-

หมายข้อมูลที่เก็บรวบรวมได้จากแต่ละวงจรที่

ต่อเน่ืองกนั แต่ละวงจรประกอบดว้ย 1) ขัน้วาง-

แผน (plan) 2) ขัน้ลงมอืปฏบิตั ิ(act) 3) ขัน้สงัเกต 

(observe) และ 4) ขัน้สะท้อนผลการปฏบิตัิงาน 

(reflect) ประกอบกับการวิเคราะห์วีดิทัศน์การ

จดัการเรยีนรู ้แลว้ทาํการรวบรวมขอ้มลูย่อยทีไ่ด้

จากแต่ละวงจรมาจดัเป็นประเดน็ (theme) แล้ว

สรุปเป็นแนวปฏิบตัิที่เหมาะสม (best practice) 

ในการจดัการเรยีนรูด้งัในภาพที ่1 

 
ภาพท่ี 1 ขัน้ตอนกระบวนการวจิยัเชงิปฏบิตักิารในชัน้เรยีนในงานวจิยัน้ี 

 

 วธิกีารวจิยั 

 งานวจิยัน้ีเป็นงานวจิยัปฏบิตักิารในชัน้ 

เรยีน (classroom action research) โดยเลอืกใช้

กระบวนการวจิยัทีเ่ป็นวงจรตามรปูแบบของ Kem-
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mis and McTaggart (1998) มีข ัน้ตอนดําเนิน-

งานทัง้หมด 4 ขัน้ตอน ได้แก่ 1) ขัน้วางแผน 

(Plan) 2) ขัน้ลงมือปฏิบัติ (Act) 3) ขัน้สังเกต 

(Observe) และ 4) ขัน้สะท้อนผลการปฏบิตังิาน 

(Reflect) ในแต่ละขัน้ของกระบวนการวจิยัจะมี

การดําเนินการต่อเน่ืองเป็นวงจร เมื่อดําเนินการ

เสร็จสิ้นในแต่ละวงจรก็จะมีการสะท้อนผลการ

ปฏบิตัิงานเพื่อนําไปปรบัปรุงแก้ไขการดําเนิน-

งานต่อไป 

 วธิกีารเกบ็ขอ้มลู 

 ผูว้จิยัดาํเนินการเกบ็รวบรวมขอ้มลูดงัน้ี 

 1. จดัทําแผนการจดัการเรยีนรูโ้ดยใช้

ประเด็นทางสงัคมที่เกี่ยวเน่ืองกบัวิทยาศาสตร์

เป็นฐานโดยใช้ประเด็น “การทําหมันสตัว์” ใน

หน่วยการเรยีนรู้เรื่อง ระบบต่อมไร้ท่อ โดยจดั-

การเรียนรู้ตามแนวทางของ Eilks (2010) ซึ่งมี

ลําดบัขัน้ตอนดงัน้ี 1) วเิคราะหปั์ญหา นําประเดน็ 

“การทําหมนัสตัว์” เขา้สู่ช ัน้เรยีนโดยการใช้ข่าว 

บทความหรอืสื่อวดีทิศัน์ 2) ทําให้เกดิความชดั-

เจนดว้ยวทิยาศาสตร ์เชื่อมโยงเน้ือหาเรื่อง ระบบ

ต่อมไรท้่อ กบั “การทาํหมนัสตัว”์ 3) กลบัมาเน้นที่

ประเดน็ทีเ่กีย่วเน่ืองกบัวทิยาศาสตรอ์กีครัง้ นัก-

เรยีนสบืคน้และวเิคราะหว์่าต่อมไรท้่อและฮอรโ์มน

ใดเกีย่วขอ้งหรอืไม่เกีย่วขอ้งกบัประเดน็ 4) การ

แสดงบทบาทสมมติหรือการนําเสนอเกี่ยวกับ

ประเด็น ให้นักเรียนมีส่วนร่วมในอภิปรายและ

ประนีประนอม และ 5) กจิกรรมสะทอ้นความคดิ 

นักเรยีนสะท้อนความคิดเกี่ยวกบัประสบการณ์

เกีย่วกบัประเดน็ปัญหาและกจิกรรมทีไ่ดเ้ขา้ร่วม 

โดยสร้างแผนการจดัการเรยีนรู้ทัง้หมด 6 แผน 

การจดัการเรยีนรู ้รวมทัง้สิน้ 10 คาบ โดยแต่ละ

แผนคอื 1 วงจร 

 2. ผูว้จิยัดาํเนินการสรา้งเครื่องมอืทีใ่ช ้

ในการเก็บรวบรวมข้อมูล ได้แก่ 1) อนุทินของ

นักเรียน โดยประเด็นที่นักเรียนเขยีนในอนุทนิ

ได้แก่ สิง่ที่นักเรียนได้เรียนรู้ การนําความรู้ไป

ปรบัใช้ ปัญหาหรอืขอ้สงสยัเพิม่เติม ความรู้สกึ

ของนกัเรยีน และขอ้เสนอแนะในการจดัการเรยีนรู ้

2) บนัทกึหลงัการจดัการเรยีนรู ้ซึง่มหีวัขอ้ไดแ้ก่ 

ผลของการจดัการเรยีนรู ้ปัจจยัทีส่ง่ผลต่อการจดั

กจิกรรม ปัญหาและอุปสรรค และขอ้เสนอแนะใน

การจดัการเรยีนรูใ้นครัง้ต่อไป และ 3) ใบกจิกรรม 

ผู้วิจยัมอบหมายให้นักเรียนทําใบกิจกรรมหรอื

ชิ้นงานระหว่างการจดัการเรยีนรู ้ซึ่งใบกจิกรรม

เหล่าน้ีเกี่ยวขอ้งกบัเน้ือหาหรือกิจกรรมในคาบ

เรยีนนัน้ 

 3. นําแผนการจดัการเรยีนรูแ้ละเครื่อง-

มือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลให้อาจารย์ที่

ปรกึษาวทิยานิพนธต์รวจสอบความถูกตอ้ง แลว้

ส่งให้ผู้เชี่ยวชาญตรวจสอบ ประกอบด้วย นัก-

วิทยาศาสตร์ศึกษา 1 ท่าน นักวิทยาศาสตร์ 1 

ท่าน และครผููม้ปีระสบการณ์ในการสอนชวีวทิยา 

2 ท่าน 

 4. ปรบัปรุงแผนการจดัการเรยีนรูแ้ละ

เครื่องมอืในการเกบ็รวบรวมขอ้มลูตามคาํแนะนํา

ของผูเ้ชีย่วชาญแลว้จงึนําไปใชจ้รงิ 

 

ผลการวิจยั 

 ผู้วจิยัพบแนวปฏิบตัิที่ดีในการจดัการ

เรยีนรู้โดยใช้ประเดน็ทางสงัคมที่เกี่ยวเน่ืองกบั

วิทยาศาสตร์เป็นฐาน เรื่อง “การทําหมนัสตัว์”

เพื่อพฒันาการสร้างคําอธบิายเชงิวทิยาศาสตร์

ของนกัเรยีนระดบัชัน้มธัยมศกึษาปีที ่5 ในหน่วย

การเรยีนรูเ้รื่อง ระบบต่อมไรท้่อ ดงัน้ี 

 แนวปฏิบัติที ่1 ให้นักเรียนจดบันทึก

ขอ้มลูทีใ่ชใ้นกจิกรรมอย่างเป็นระบบ เพือ่นําไป 
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ใชอ้ภปิรายในชัน้เรยีนไดอ้ย่างมปีระสทิธภิาพ 

 ในแผนการจดัการเรยีนรูท้ี ่1 (วงจรที ่1) 

ในช่วงแรกเป็นการนําประเดน็ “การทาํหมนัสตัว”์ 

เข้าสู่ช ัน้เรียน โดยมุ่งเน้นให้นักเรียนแสดงข้อ

กล่าวอา้งว่าตนเหน็ดว้ยหรอืไม่กบั “การทําหมนั

สตัว์” โดยให้นักเรยีนแต่ละฝ่ายแสดงเหตุผลว่า

เพราะเหตุใดตนจงึคดิเช่นนัน้ แลว้นักเรยีนแต่ละ

กลุ่มเขยีนขอ้กล่าวอ้างและเหตุผลของกลุ่มของ

ตนลงในกระดาษแลว้นําไปตดิตามผนังหอ้งเรยีน 

หลงัจากนัน้ผูว้จิยัไดเ้ปิดโอกาสใหน้ักเรยีนแต่ละ

ฝ่ายเดินชมผลงานของเพื่อนฝ่ายตรงขา้ม โดย

ขณะทีเ่ดนิชมนักเรยีนทําการบนัทกึรายละเอยีด

ของเหตุผลของอีกกลุ่มลงในใบบนัทึกกิจกรรม 

“ความคดิเหน็ที่แตกต่าง” เพื่อนํามาใช้ประกอบ

กจิกรรมโตว้าท ี

 ในวงจรที ่2 เมื่อถงึกจิกรรมการโต้วาที

ในประเดน็ทีว่่า “สตัวท์ีท่ําหมนัจะมสีุขภาพดกีว่า

สตัวท์ีไ่ม่ทาํหมนั” เพื่อกระตุน้ใหน้กัเรยีนวเิคราะห์

และสบืคน้ขอ้มลูว่า ต่อมไรท้่อและฮอรโ์มนใดทีม่ี

ความเกีย่วขอ้งหรอืไม่เกีย่วขอ้งกบั “การทําหมนั

สตัว์” โดยผู้วจิยัได้ใหน้ักเรยีนจดบนัทกึประเดน็

สาํคญัจากการโต้วาทลีงในใบกจิกรรมของนักเรยีน

แต่ละฝ่าย ซึง่ประเดน็เหล่าน้ีจะนํามาสูก่ารสบืคน้

โดยการเชื่อมโยงเน้ือหาบทเรยีนเรื่อง ระบบต่อม

ไรท้่อ ดงัรายละเอยีดในกจิกรรมการโตว้าท ี(วดี-ิ

ทศัน์การจดัการเรยีนรู,้ 23 สงิหาคม 2560) ดงัน้ี 

 นักเรียนฝ่ายค้าน: จากประสบการณ์

การพาสุนัขไปทําหมนัของเพือ่นในฝ่ายเรานะคะ 

พบว่า สุนัขค่อนข้างหงุดหงิดง่าย บางทีกโ็ตช้า

กว่าแต่ก่อน เหน็ไหมคะ ว่าสตัวไ์ดร้บัผลกระทบ

จากการทาํหมนัหลายอย่าง 

 นักเรยีนฝ่ายเสนอ: ฝ่ายคา้นมหีลกัฐาน

อะไรมาสนบัสนุนว่า การทีส่ตัวห์งุดหงดิหรอืโตชา้  

เกีย่วกบัการทาํหมนั หรอืเป็นผลจากการทาํหมนัคะ 

 หลงัจากจบการโต้วาทีช่วงแรก ผู้วจิยั

ได้นําประเด็นที่นักเรียนอภิปรายเข้ามาสู่กิจ-

กรรมการคน้ควา้เพื่อตอบคาํถามจากประเดน็ดงั-

กล่าว โดยใชต้วัอย่างคําถามดงัน้ี “จากการโต้วาที

เมื่อสกัครู่ ฝ่ายค้านได้แสดงประสบการณ์เกีย่ว-

กบัการทําหมนัสตัว์ว่า สตัว์ที่นักเรียนพาไปทํา

หมนั หงุดหงดิง่ายและโตชา้อกีดว้ย นักเรยีนคดิ

ว่าสองประเดน็น้ี เป็นผลกระทบที่ได้จากการทํา

หมนัจรงิ ๆ  หรอืไม ่หรอืสามารถเกดิไดจ้ากความ

ผิดปกติของระบบต่อมไร้ท่อและฮอร์โมนอื่น ๆ 

ไดเ้ช่นกนั” หลงัจากนัน้ผูว้จิยัไดใ้หน้ักเรยีนสบืคน้

ขอ้มูลจากหนังสอื อนิเตอรเ์น็ตและสื่อการเรยีนรู ้

อื่น ๆ เพื่อส่งเสรมิการเชื่อมโยงเน้ือหาบทเรยีน

จากประเด็นทางสังคมที่เกี่ยวเน่ืองกับวิทยา-

ศาสตรเ์พื่อนํามาสรา้งคาํอธบิายเชงิวทิยาศาสตร ์

โดยหลงัจากกจิกรรมการสบืค้นจะเป็นกจิกรรม

การโต้วาทใีนช่วงที่ 2 ผู้วจิยัพบว่านักเรยีนฝ่าย

เสนอได้แสดงหลกัฐานเชงิวทิยาศาสตร์ที่เกี่ยว-

เน่ืองกบัประเดน็และเน้ือหาบทเรยีนเพื่อโน้มน้าว

ใจฝ่ายคา้น (วดีทิศัน์การจดัการเรยีนรู,้ 23 สงิหาคม 

2560) เช่น 

 นกัเรยีนฝ่ายเสนอ: จากการสบืคน้นะคะ 

จริง ๆ แล้วอาการหงุดหงิดของสตัว์อาจเกิดจาก 

ความผดิปกตขิองฮอรโ์มนไทรอกซนี (thyroxine) 

จากต่อมไทรอยด์กไ็ด…้ส่วนเรือ่งจากเจรญิเตบิโต

ของสุนัข อาจเป็นความผิดปกติของโกรทฮอร์-

โมน (growth hormone) ได้เช่นกัน…อาจไม่ได้

เป็นผลจากการทาํหมนัจรงิ ๆ กไ็ดค่้ะ 

 ผู้วจิยัพบว่าการที่นักเรยีนมขีอ้มูลของ

แต่ละฝ่ายที่นักเรียนจดบันทึกในใบงาน ทําให้

นักเรยีนสามารถหยบิยกใชป้ระเดน็นัน้ ๆ มาใช้

เป็นประเดน็ในการโตว้าทไีดด้ยีิง่ขึน้ อย่างไรกต็าม
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สิง่ที่ผู้วจิยัพบผ่านกจิกรรมโต้วาท ีคอื นักเรยีน

หลายคนเมื่อได้ฟังขอ้กล่าวอ้าง และเหตุผลของ

ฝ่ายตรงขา้มของตน นักเรยีนมกัไม่จดขอ้กล่าว

อา้งซึง่เป็นขอ้โตแ้ยง้ของฝ่ายนัน้ หรอืนกัเรยีนจะ

จดอย่างไม่เป็นระบบ เช่น นักเรียนจดในเศษ

กระดาษ ในสมุดหรือในมือถือ รวมถึงไม่เรียบ

เรยีงขอ้มูลทีค่น้ควา้ก่อนอภปิราย ทําให้เมื่อกจิ-

กรรมดําเนินผ่านไประยะหน่ึง นักเรยีนมกัอภปิราย

ออกนอกประเดน็ ทําใหผู้ว้จิยัต้องคอยสรุปประ- 

เดน็จากแต่ละฝ่ายให้อกีฝ่ายฟังบ่อยครัง้ ดงันัน้

ในวงจรถดัไปซึง่เป็นกจิกรรม “การแสดงบทบาท

สมมติ” ผู้วจิยัจงึได้ยํ้าให้นักเรยีนจดบนัทึกสิง่ที่

ตนต้องการนําเสนอหลงัป้ายชื่อตามบทบาทของ

ของตน เพื่อช่วยให้นําเสนอได้ตรงประเดน็มาก

ขึน้ และยงัพบว่าถงึแมน้ักเรยีนบางส่วนจดบนัทกึ

ขอ้กล่าวอา้ง หลกัฐาน และเหตุผลอย่างเป็นระบบ

มากขึน้ แต่เมื่อเสรจ็กจิกรรม นกัเรยีนกลบัเพกิเฉย

และไม่ใส่ใจที่จะเก็บเอาบันทึกเหล่านัน้ไว้เป็น

หลกัฐานในการทาํกจิกรรมต่อไป 

 ในวงจรถัดมา ผู้วิจยัจึงได้แก้ปัญหาน้ี

โดยการออกแบบใหก้ารจดบนัทกึขอ้มูลในการทํา

กจิกรรมเป็นส่วนหน่ึงของใบกจิกรรมของนักเรยีน 

เพื่อเป็นการกระตุ้นให้นักเรยีนได้จดบนัทกึและ

จดัเก็บข้อมูลอย่างเป็นระบบมากขึ้น ได้แก่ ใบ

กจิกรรมที ่4 “หลกัฐานของฉนั” เป็นใบกจิกรรมที่

มจีุดมุ่งหมายใหน้ักเรยีนในกลุ่มทีม่คีวามคดิเหน็

เหมอืนกนัต่อประเดน็ “การทาํหมนัสตัว”์ อภปิราย

ร่วมกนัในกลุ่มเกีย่วกบัรูปแบบของหลกัฐานและ

วิธีการรวบรวมหลักฐานที่ฝ่ายตนจะใช้ในการ

สนับสนุนข้อกล่าวอ้างของตน โดยหวัข้อที่นัก-

เรียนต้องทําการจดบนัทกึขณะอภิปราย ได้แก่ 

ข้อกล่าวอ้าง รูปแบบของหลกัฐาน และวิธีการ

รวบรวมหลกัฐาน เมื่อนกัเรยีนแต่ละฝ่ายนําเสนอ

หลกัฐานของฝ่ายตนเองตามแนวทางทีน่ักเรยีน

เขียนไว้ในใบกิจกรรมที่ 4 นักเรียนอีกฝ่ายจะ

วพิากษ์วจิารณ์เกีย่วกบัความน่าเชื่อถอืของหลกั-

ฐานของฝ่ายที่นําเสนอ ว่าหลกัฐานที่อกีฝ่ายนํา 

มาเสนอนัน้มคีวามน่าเชื่อถือหรอืไม่ ทัง้รูปแบบ

ของหลกัฐานและวิธีการรวบรวมหลกัฐาน โดย

ระหว่างทีอ่กีกลุ่มกาํลงันําเสนอหลกัฐาน นกัเรยีน

กลุ่มตรงข้ามจะจดประเดน็ความน่าเชื่อถือของ

หลกัฐานลงในใบกจิกรรมที ่7 “การประเมนิความ

น่าเชื่อถอืของหลกัฐาน” ซึง่ประกอบดว้ยประเดน็

เกี่ยวกับรูปแบบของหลักฐาน วิธีการรวบรวม

หลกัฐาน ความน่าเชื่อถือของหลกัฐาน และขอ้ 

คิดเห็นเพิ่มเติม โดยนักเรียนจะต้องเสนอแนะ

กลุ่มตรงขา้มว่าควรปรบัปรุงรปูแบบของหลกัฐาน

และวิธีการรวบรวมหลักฐานเพื่อเพิ่มความน่า 

เชื่อถอือย่างไรบา้ง 

 อย่างไรกต็ามผู้วจิยัสงัเกตว่า เมื่อนัก-

เรยีนกลุ่มแรกนําเสนอเสรจ็สิน้แล้วผู้วจิยัให้นัก-

เรยีนอกีฝ่ายอภิปรายในกลุ่มของตน พบว่านัก-

เรยีนค่อนขา้งใชเ้วลานานในการอภปิรายและจด

บนัทกึประเดน็ทีจ่ะอภปิรายลงในใบกจิกรรมที ่7 

ผูว้จิยัจงึเขา้ไปสงัเกตและสมัภาษณ์นักเรยีนอย่าง

ไม่เป็นทางการ ผูว้จิยัพบว่าการทีน่ักเรยีนแต่ละ

ฝ่ายไม่ไดจ้ดบนัทกึประเดน็ทีต่้องการนํามาใชใ้น

การอภปิราย ส่งผลใหเ้กดิความล่าชา้ในการระดม

ความคิดเห็นในกลุ่ม ดงันัน้ในการนําเสนอครัง้

ถดัไป ขณะที่เพื่อนอกีฝ่ายกําลงันําเสนอ ผู้วจิยั

ใหน้ักเรยีนแต่ละคนจดบนัทกึประเดน็ที่นักเรยีน

สามารถนําไปใช้ในการอภิปรายได้ ลงในที่ว่าง

ดา้นหลงัใบกจิกรรม เพื่อช่วยใหก้ลุ่มของนกัเรยีน

รวบรวมประเดน็ทีใ่ชว้จิารณ์หลกัฐานของฝ่ายตรง

ขา้มไดร้วดเรว็และครบถว้นยิง่ขึน้ 

 ในวงจรถดัไป หากมปีระเดน็การอภ-ิ 
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ปรายใดทีน่ักเรยีนสามารถนําไปใชใ้นการอา้งองิ

ในกจิกรรมต่อไปได้ ผู้วจิยัจะเน้นยํ้าให้นักเรยีน

จดบันทึกข้อมูลเหล่านัน้ไว้ด้านหลังของใบกิจ-

กรรมทีเ่กีย่วขอ้ง เพื่อช่วยใหน้กัเรยีนเหน็ถงึความ

เชื่อมโยงของขอ้มูล นําไปสูค่วามตระหนกัของการ

คน้ควา้หาขอ้มลูเชงิวทิยาศาสตรเ์พือ่นํามาสนบั-

สนุนขอ้กล่าวอา้งของตนไดอ้ย่างเหมาะสม สอด-

คลอ้งกบัอนุทนิของนกัเรยีนทีร่ะบุว่า “…สิง่ทีเ่รยีนรู้

ในวนัน้ีสามารถนําไปปรบัใชใ้นงานวจิยั โครงงาน 

หรอืรายงานเชงิวชิาการในวนัขา้งหน้า เพราะได้

รูว้่าหลกัฐานทีน่่าเชื่อถอืควรเป็นอย่างไร” (อนุทนิ

ของนกัเรยีน, 1 กนัยายน 2560) 

 หลงัจากทีผู่ว้จิยัไดอ้อกแบบใหม้กีารจด

บนัทกึรายละเอยีดต่าง ๆ ลงในใบกจิกรรมแล้ว 

นักเรยีนสามารถหยบิยกเอาขอ้มูลที่ได้รวบรวม

ไวม้าใชใ้นการสรา้งคาํอธบิายเชงิวทิยาศาสตรไ์ด้

มากขึ้น นอกจากนัน้นักเรียนยงันําเอาประเดน็

บางประเด็นที่จดบันทึกขณะเพื่อนอีกฝ่ายนํา-

เสนอเหล่านัน้ไปขยายความเพื่อใหข้อ้เสนอแนะ

เกีย่วกบัหลกัฐานของฝ่ายตรงขา้ม ซึง่ส่งเสรมิให้

นักเรียนวิเคราะห์ถึงการใช้หลกัฐานเชิงวิทยา-

ศาสตร์เพื่อนํามาสนับสนุนขอ้กล่าวอ้าง อนัจะนํา 

ไปสู่การสรา้งคําอธบิายเชงิวทิยาศาสตรท์ีน่่าเชื่อ-

ถอืได ้

 แนวปฏบิตัทิี ่2 ใหน้กัเรยีนเปลีย่นแปลง

จุดยนืของตนได ้และใหโ้อกาสนกัเรยีนทีม่คีวาม

คดิเหน็ต่างจากผู้อืน่ไดค้้นคว้าอย่างอสิระดว้ยตน- 

เองเพือ่มาเป็นสว่นหนึง่ของการอภปิรายในหอ้งเรยีน 

 หน่ึงในองคป์ระกอบทีส่าํคญัของคาํอธ-ิ

บายเชงิวทิยาศาสตรน์ัน้ คอื ขอ้กล่าวอา้ง ซึง่เป็น

การแสดงจุดยนืต่อประเดน็ใดประเดน็หน่ึง อนัจะ

นํามาสู่การคน้คว้าหาหลกัฐานและใหเ้หตุผลประ-

กอบเพื่อทําใหข้อ้กล่าวอา้งนัน้มคีวามน่าเชื่อถอื 

ในช่วงแรกผู้วจิยัมุ่งเน้นให้นักเรยีนทําการสร้าง

ขอ้กล่าวอา้งในจุดยนืของตนว่าตนเหน็ดว้ยหรอืไม่

กบัการทําหมนัสตัว ์แลว้จงึใหน้ักเรยีนคน้ควา้หา

หลกัฐานและใหเ้หตุผลมาสนับสนุนขอ้กล่าวอ้าง

ของตน โดยกลุ่มนักเรยีนจะแบ่งกลุ่มโดยชดัเจน

ว่าเป็นกลุ่มทีเ่หน็ดว้ยและเป็นกลุ่มทีไ่ม่เหน็ดว้ย 

 ระหว่างการจดัการเรยีนรูใ้นวงจรที ่3 ซึง่ 

เป็นกิจกรรม “การแสดงบทบาทสมมติ” ผู้วิจยั

สงัเกตเหน็ว่านักเรยีนประมาณ 2–3 คน ไม่เขา้

ร่วมกลุ่มเพื่ออภิปรายแลกเปลี่ยนความคดิเหน็ 

เมื่อผูว้จิยัเขา้ไปซกัถามพบว่า เมื่อนกัเรยีนไดท้ํา

การรวบรวมหลกัฐานเกี่ยวกบัประเด็น “การทํา

หมนัสตัว”์ เป็นระยะเวลาหน่ึง นกัเรยีนบางสว่นมี

ความรูส้กึลงัเลใจ และเหน็โน้มเอยีงไปทางจุดยนื

ตรงขา้มมากกว่า ปัญหาดงักล่าวยงัสอดคลอ้งกบั

บนัทกึการจดัการเรยีนรูข้องครพูีเ่ลีย้งทีส่ะท้อนว่า 

“ถา้หากนกัเรยีนเหน็ดว้ยหรอืไม่เหน็ดว้ยทัง้หมด

จะทําอย่างไร ควรหาวธิจีดัการ…” (บนัทกึการจดั-

การเรยีนรูข้องครพูีเ่ลีย้ง, 30 สงิหาคม 2560) 

 จากเหตุการณ์ขา้งต้น ผูว้จิยัจงึอนุญาต

ใหน้ักเรยีนเปลีย่นกลุ่มตามจุดยนืใหมข่องตน และ

ให้นักเรียนอภิปรายเพิ่มเติมว่าหลักฐานที่นัก-

เรยีนรวบรวมมาทําใหน้ักเรยีนเปลีย่นแปลงจุดยนื

ไดอ้ย่างไร ดงัการนําเสนอของนกัเรยีนทีว่่า “จาก

ที่กลุ่มเราตอนแรกเป็นกลุ่มทีไ่ม่เหน็ด้วยกบัการ

ทําหมนัสตัวน์ะคะ แต่พอรวบรวมขอ้มลูมาแลว้ก็

พบว่าจรงิ ๆ แลว้ การพาสตัวไ์ปทําหมนัมนัมขีอ้ดี

หลายอย่างทัง้กบัคนเลี้ยงแล้วก็สตัว์ (ข้อกล่าว

อา้ง) จากทีเ่ราไปคน้มานะคะ สตัวแพทยป์ระจํา

โรงพยาบาลสตัวไ์ดก้ล่าวว่า การทําหมนัช่วยลด

โอกาสการเกดิความก้าวรา้ว… และในกรณีของ

แมว เน่ืองจากแมวเป็นสตัว์ที่ผสมพนัธุ์ได้ปีละ

หลายครัง้ และมลีกูไดค้รอกละหลายตวัดว้ย (หลกั-
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ฐาน) จะเหน็ได้ว่าการทําหมนัจะช่วยลดประชา-

กรของแมวทีม่ากเกนิไปได ้(การใหเ้หตุผล) เลย

ทําใหก้ลุ่มดฉิันคดิว่าการทําหมนัน่าจะมปีระโยชน์

ในระยะยาวค่ะ (วีดิทัศน์การจดัการเรียนรู้, 30 

สงิหาคม 2560) 

 การที่ผู้วิจยัให้โอกาสนักเรียนเปลี่ยน-

แปลงจุดยนืไดน้ัน้ ทําใหน้ักเรยีนมคีวามกระตอื-

รือร้นที่จะส่วนร่วมในการอภิปรายมากยิ่งขึ้น

เน่ืองจากนักเรยีนมแีนวทางและจุดยนืของตนที่

ชดัเจน อย่างไรกต็ามระหว่างการดาํเนินกจิกรรม

การอภปิรายเกีย่วกบัความน่าเชื่อถอืของหลกัฐาน 

ผูว้จิยัสงัเกตว่านักเรยีนรหสั 37 ไม่ไดเ้ขา้ไปร่วม

อภปิรายกบักลุ่มตน เมื่อผูว้จิยัสมัภาษณ์นกัเรยีน

คนน้ีพบว่า นักเรียนไม่เห็นด้วยกบัทัง้ฝัง่ที่เหน็

ด้วยและไม่เห็นด้วยกบัการทําหมนัสตัว์ เน่ือง-

จากนักเรยีนระบุว่า “หนูคดิว่าเราไม่ควรนําสตัว์

มาเลีย้งอยู่แลว้ตัง้แต่แรก สตัวค์วรอยู่ในป่า ไม่ใช่

สตัว์เลี้ยง มนัผิดธรรมชาติ หนูเลยรู้สกึขดัใจที่

ต้องคดิว่าจะตอ้งทาํหมนัสตัวห์รอืเปล่า เราเอาเขา

มาเลี้ยงทําไม” (การสมัภาษณ์อย่างไม่เป็นทาง-

การ, 30 สิงหาคม 2560) ผู้วิจ ัยได้แก้ปัญหาน้ี

โดยการใหน้กัเรยีนรหสั 37 ไดเ้สนอขอ้กล่าวอา้ง

ของตนต่อประเด็น “การทําหมันสตัว์” และให้

เพื่อนแสดงความคิดเห็นต่อข้อกล่าวอ้างของ

นักเรียนรหสั 37 เพิ่มเติม นักเรียนบางส่วนได้

กล่าวว่า “หลกัฐานทีว่่าสตัวค์วรอยู่ในป่าคอือะไร 

ทําไมเราไม่ควรเลีย้งสตัวล่์ะ เขาเลีย้งกนัมานาน

มากแล้ว” ซึ่งสิ่ง น้ีจะเป็นประเด็นให้นักเรียน

คน้ควา้หาหลกัฐานมาสนับสนุนขอ้กล่าวอา้งของ

ตนต่อไป ผูว้จิยัสงัเกตว่าในคาบเรยีนถดัไป นัก-

เรยีนรหสั 37 มสี่วนร่วมในการอภปิรายมากขึน้ 

โดยแสดงความมัน่ใจทีจ่ะนําเสนอขอ้คดิเหน็และ

หลกัฐานของตน 

 ในวงจรถดัมาผูว้จิยัเปิดโอกาสใหน้กัเรยีน

เปลี่ยนแปลงจุดยนืของตนได้เสมอ หรือถ้านัก-

เรยีนมคีวามคดิเหน็ทีแ่ตกต่าง นกัเรยีนจะสามารถ

นําเสนอแนวคดิเหล่านัน้เพื่อนํามาอภปิรายเพิม่-

เตมิได ้การทีผู่ว้จิยัใหอ้สิระนักเรยีนในการเปลี่ยน-

แปลงจุดยนื จะช่วยสง่เสรมิความมัน่ใจและความ

กระตอืรอืรน้ในการเขา้ร่วมกจิกรรม ทําใหน้ักเรยีน

มีแรงผลกัดนัที่จะโน้มน้าวใจผู้ที่มคีวามคิดเหน็

ไม่สอดคล้องกบัตน โดยการค้นควา้หาหลกัฐาน

และใหเ้หตุผลเพื่อทาํใหข้อ้กล่าวอา้งของตนมคีวาม

น่าเชื่อถอืมากขึน้ 

 แนวปฏบิตัทิี ่3 จดักจิกรรมทีช่่วยใหน้กั-

เรยีนเหน็ตวัอย่างของการใชห้ลกัฐานและเหตุผล

ของคําอธบิายเชงิวทิยาศาสตรท์ีด่ ีเพือ่ช่วยใหน้กั-

เรยีนสรา้งคําอธบิายเชงิวทิยาศาสตรไ์ด้เหมาะสม

ยิง่ขึ้น 

 การจดัการเรยีนรู้ในวงจรที ่2 เป็นการ

โต้วาทใีนประเดน็ทีว่่า “สตัวท์ีท่ําหมนัจะมสีุขภาพ

ดกีว่าสตัวท์ีไ่ม่ทาํหมนั” เพื่อใหน้กัเรยีนไดเ้หน็ว่า 

การโน้มน้าวใจใหผู้อ้ื่นเหน็คลอ้ยตามตนจะตอ้งมี

การใช้หลกัฐานที่มคีวามน่าเชื่อถือมาสนับสนุน 

โดยจะนําไปสู่การตรวจสอบความน่าเชื่อถือของ

หลกัฐานต่อไป 

 อย่างไรกต็ามจากการตรวจสอบใบกจิ-

กรรมของนักเรยีน ผูว้จิยัพบว่านักเรยีนยงัประสบ 

ปัญหาเกีย่วกบัการใชห้ลกัฐานและการพจิารณา

ว่าสิง่ใดจดัเป็นหลกัฐานทีน่่าเชื่อถอื ดงัตวัอย่าง

รปูแบบของหลกัฐานและวธิกีารรวบรวมหลกัฐาน

ของนกัเรยีนในใบกจิกรรมที ่4 “หลกัฐานของฉนั” 

ที่นักเรยีนระบุว่า “รูปแบบหลกัฐานคอื เวบ็ไซต์ 

รายงาน และวธิกีารรวบรวมหลกัฐานคอืการสบืคน้

บทความและวจิยัในอนิเตอร์เน็ต บทความหรอื

ขา่ว” จะเหน็ไดว้่านกัเรยีนไม่ไดค้าํนึงถงึความน่า 
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เชื่อถือของหลักฐานที่จะนํามาใช้สนับสนุนข้อ

กล่าวอา้งเท่าทีค่วร 

 ในวงจรถัดมา นักเรียนแต่ละฝ่ายต้อง

นําเสนอหลักฐานตามที่นักเรียนระบุในใบกิจ-

กรรมที ่4 และประเมนิหลกัฐานของฝ่ายตรงขา้ม

โดยบนัทึกรายละเอียดในใบกิจกรรมที่ 7 “การ

ประเมินความน่าเชื่อถือของหลกัฐาน” โดยเมื่อ

นักเรียนวิพากษ์วิจารณ์หลักฐานของฝ่ายตรง

ขา้มแลว้ นักเรยีนแต่ละกลุ่มทําการอภปิรายเพื่อ

หาแนวทางปรบัปรุงความน่าเชื่อถอืของหลกัฐาน

ของกลุ่มตน ผู้วิจ ัยพบว่า ถึงแม้ว่านักเรียนจะ

วพิากษ์ความน่าเชื่อถอืของหลกัฐานของฝ่ายตรง

ขา้ม และปรบัปรุงหลกัฐานให้มคีวามน่าเชื่อถือ

มากขึ้นแล้ว แต่นักเรียนยงัมีการใช้หลักฐานที่

ขาดความน่าเชื่อถอือยู่ ดงัรายละเอยีดในบนัทกึ

หลงัการจดัการเรยีนรู้ทีร่ะบุว่า “...นักเรยีนยงัใช้

หลกัฐานจากเวบ็ไซต ์ทัง้ ๆ ที ่ในคาบเรยีนทีแ่ลว้

ทัง้สองกลุ่มถูกวพิากษ์วจิารณ์เรื่องใชห้ลกัฐานที่

อยู่ในรูปแบบของบทความในเว็บไซต์มากเกิน 

ไป…ในคาบน้ีนักเรยีนกย็งัปรบัปรุงความน่าเชื่อถอื

ของหลกัฐานได้ไม่ดเีท่าที่ควร” (บนัทกึหลงัการ

จดัการเรยีนรู,้ 28 สงิหาคม 2560) 

 จากปัญหาขา้งต้น ในวงจรถดัไปผูว้จิยั

จึงปรบัปรุงการใช้หลกัฐานของนักเรียนโดยให้

นักเรยีนแบ่งเป็นกลุ่มย่อย แลว้แต่ละกลุ่มต้องเสนอ

ความคดิเหน็ว่าหลกัฐานทีด่แีละมคีวามน่าเชื่อถอื

ควรมลีกัษณะเป็นอย่างไร โดยสว่นใหญ่นักเรยีน

สามารถอธบิายลกัษณะของหลกัฐานทีน่่าเชื่อถอื

ไดค่้อนขา้งเหมาะสม ตวัอย่างเช่น เป็นงานวจิยั

ที่ได้รบัการตีพมิพ์ เป็นข้อมูลจากนักวชิาการที่

ไดร้บัการยอมรบั หลงัจากนัน้ผูว้จิยัไดใ้หโ้อกาส

นักเรียนค้นคว้าหาหลกัฐานที่มคีวามน่าเชื่อถือ

เพิม่เตมิจากการนําเสนอครัง้ทีแ่ลว้ ซึง่นักเรยีนมี

ความพยายามที่จะหาหลักฐานในรูปแบบที่น่า 

เชื่อถือมากขึ้น เช่น หลักฐานในรูปแบบของ

ความรูจ้ากสตัวแพทย ์

 ในวงจรถดัไป เพื่อช่วยใหน้ักเรยีนเหน็

ภาพเกีย่วกบัการสรา้งคาํอธบิายเชงิวทิยาศาสตร์

ได้ชัดเจนยิ่งขึ้น ผู้วิจ ัยจึงใช้วิธีการยกตัวอย่าง

ของการใชห้ลกัฐาน การใหเ้หตุผล และการสรา้ง

คําอธิบายเชงิวทิยาศาสตร์ที่ดี โดยผู้วิจยัได้ยก 

ตวัอย่างสถานการณ์การสรา้งคาํอธบิายเชงิวทิยา-

ศาสตรข์อง “ฟ้าใส” และ “ใจด”ี ดงัน้ี 

 “ฟ้าใสและใจด ีกําลงัทําปฏบิตัิการเคม ี

ทัง้สองสงสยัว่าไขมนัและสบู่เป็นสารชนิดเดยีว 

กนัหรอืไม่ พวกเธอจงึค้นควา้และทดลอง จนได้

ขอ้สรุปเป็นคาํอธบิายเชงิวทิยาศาสตรด์งัน้ี 

 ฟ้าใส: ไขมนัและสบู่เป็นสารคนละชนิด

กนั ไขมนัมสีขีาวนวลและนุ่ม แต่สบู่นัน้แขง็ ไขมนั

ละลายได้ในน้ํามนัแต่สบู่ไม่ละลายในน้ํามันแต่

ละลายในน้ํา ไขมนัมจีุดหลอมเหลวที่ 47 องศา

เซลเซยีส สบู่มจีุดหลอมเหลวมากกว่า 100 องศา

เซลเซียส ไขมนัมีความหนาแน่น 0.92 กรมัต่อ

ลูกบาศก์เซนติเมตร สบู่มีความหนาแน่น 0.84 

กรมัต่อลูกบาศก์เซนติเมตร เน่ืองจากไขมนัและ

สบู่มสีมบตัต่ิางกนัดงัไดอ้ธบิายขา้งต้น ฉันจงึคดิ

ว่าสบู่และไขมนัเป็นสารคนละชนิดกนั เพราะสาร

ต่างชนิดจะมคีุณสมบตัทิีต่่างกนั 

 ใจดี: ไขมนัและสบู่เป็นสารคนละชนิด

กนั ไขมนัใช้สําหรบัทําอาหารและสบู่ใช้สําหรบั

ทาํความสะอาด สองสิง่น้ีเป็นสิง่ทีเ่ราใชก้นัทุกวนั 

ตารางขอ้มูลคอืหลกัฐานของฉนั สิง่ของอาจเป็น

สารคนละชนิดกนั ถ้าคุณสามารถแสดงหลกัฐาน

ทีถู่กตอ้งใหเ้หน็ได”้ (McNeill et al., 2006) 

 หลงัจากนกัเรยีนทาํความเขา้ใจคาํอธบิาย

เชงิวทิยาศาสตร์ขา้งต้นแล้ว นักเรยีนแต่ละกลุ่ม
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ร่วมกนัอภิปรายว่า คําอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์

ของ “ฟ้าใส” และ “ใจด”ี มคีวามแตกต่างกนัอย่างไร 

นักเรียนส่วนใหญ่อภิปรายว่า คําอธิบายเชิง

วทิยาศาสตรข์อง “ฟ้าใส” มกีารสรา้งขอ้กล่าวอา้ง

ถูกต้อง หลกัฐานที่นํามาสนับสนุนขอ้กล่าวอ้าง

เพยีงพอและมคีวามเหมาะสม มกีารใหเ้หตุผลที่

เชื่อมโยงระหว่างหลักฐานและข้อกล่าวอ้างได้

ชดัเจน ในขณะทีค่ําอธบิายเชงิวทิยาศาสตรข์อง 

“ใจด”ี มกีารสรา้งขอ้กล่าวอา้งถูกตอ้ง แต่หลกัฐาน

ไม่เพยีงพอและไม่เหมาะสม รวมถงึการใหเ้หตุผล

มคีวามคลุมเครอืด้วย ผู้วจิยัพบว่าการใชว้ธิกีาร

ยกตวัอย่างเพื่อเปรยีบเทยีบการสรา้งคําอธบิาย

วิทยาศาสตร์ที่ดีและไม่ดี ทําให้นักเรียนเข้าใจ

หลกัการของการสรา้งคําอธบิายเชงิวทิยาศาสตร์

มากยิ่งขึ้น สอดคล้องกับอนุทินของนักเรียนที่

ระบุว่า “...ได้เรยีนรู้เกี่ยวองค์ประกอบ ขอ้กล่าว

อ้าง หลกัฐาน และข้อสนับสนุนที่ดี นําไปใช้ใน

กรณีถ้ามีการต้องถกเถียงกัน...” (อนุทินของ

นกัเรยีน, 1 กนัยายน 2560) 

 เมื่อนักเรยีนไดเ้รยีนรูเ้กีย่วกบัการสรา้ง

คาํอธบิายเชงิวทิยาศาสตรท์ีด่แีลว้ ผูว้จิยัไดใ้หน้กั-

เรียนแต่ละกลุ่มย่อยสรุปเกี่ยวกบัคําอธบิายเชงิ

วทิยาศาสตร์ที่ดลีงในกระดาษแผ่นใหญ่ ว่าองค ์

ประกอบของการสรา้งคําอธบิายเชงิวทิยาศาสตร์

ทีด่คีวรมลีกัษณะอย่างไร ซึง่ผูว้จิยัพบว่านกัเรยีน

มคีวามเขา้ใจในแต่ละองคป์ระกอบของคาํอธบิาย

เชงิวทิยาศาสตร์มากขึน้ ยกตวัอย่างเช่น นักเรยีน

ระบุว่า “…หลักฐานควรมาจากแหล่งที่มาที่มี

ความน่าเชื่อถือเช่น หนังสอื บทความจากนัก-

วิชาการ และการให้เหตุผลควรเชื่อมโยงกบัขอ้

กล่าวอา้ง เชื่อมโยงกบัหลกัฐาน และตรงประเดน็…” 

 การให้โอกาสนักเรียนวิพากษ์วิจารณ์

และเปรียบเทียบระหว่างคําอธิบายเชิงวิทยา-

ศาสตรท์ีด่แีละไม่ดใีนแต่ละองคป์ระกอบ จะช่วย

ส่งเสรมิความเขา้ใจเกีย่วกบัการสร้างคําอธบิาย

เชงิวทิยาศาสตร ์รวมถงึความเกีย่วเน่ืองกนัของ

แต่ละองค์ประกอบได้ และยังช่วยให้นักเรียน

มองเหน็ภาพรวมขององคป์ระกอบของคาํอธบิาย

เชงิวทิยาศาสตรไ์ดด้ยีิง่ขึน้ 

 แนวปฏบิตัทิี ่4 กาํหนดกฎและกตกิาสาํ-

หรบัการทํากจิกรรมในชัน้เรยีนเพือ่ส่งเสรมิการ

ประนีประนอมและกระตุ้นใหน้ักเรยีนมสี่วนร่วม

ในการอภปิราย 

 การจดัการเรยีนรู้ในวงจรที่ 1 มจีุดมุ่ง-

หมายเพื่อให้นักเรียนได้สร้างข้อกล่าวอ้างใน

ประเดน็ “การทําหมนัสตัว”์ ว่านักเรยีนเหน็ดว้ย

หรอืไม่ โดยผู้วจิยัให้นักเรยีนรบัชมวดีทิศัน์ขัน้-

ตอนการทาํหมนัสตัว ์แลว้ถามนกัเรยีนเพื่อนําไปสู่

การอภปิรายว่า “นักเรยีนเคยเหน็ขัน้ตอนการทาํ

หมนัดงัเช่นในวดีทิศัน์หรอืไม่” สิง่ที่ผู้วจิยัพบคอื

นักเรียนค่อนข้างแย่งกนัตอบ ทําให้ผู้วิจ ัยฟัง

คําตอบนักเรียนไม่ค่อยทนั เน่ืองจากประเดน็น้ี

ค่อนขา้งใกล้ตวันักเรยีน นักเรยีนหลายคนเลีย้ง

สตัวแ์ละเคยพาสตัวข์องตนไปทําหมนั ประกอบ

กบัการรบัชมวดีทิศัน์ทําให้นักเรยีนเกิดอารมณ์

ร่วมกบัประเดน็ จนทําให้นักเรยีนไม่ได้สนใจฟัง

คําตอบของเพื่อน ส่งผลให้บรรยากาศขณะนัน้

วุ่นวายพอสมควร ในวงจรถดัไป ผูว้จิยัไดพ้ยายาม

แกปั้ญหาดงักล่าวโดยตัง้กตกิาใหน้ักเรยีนยกมอื

และบอกชื่อของตนก่อนทีจ่ะพูดเสมอ แต่วธิกีาร

น้ีก็ได้ผลเพียงระยะแรกเท่านัน้ เพราะนักเรยีน

มกัหลงลมืกตกิาและปฏบิตัตินเช่นเดมิ 

 ในวงจรถดัมา นักเรียนต้องมสี่วนร่วม

ในกจิกรรมโต้วาทเีพื่อนําไปสู่การค้นคว้าหาหลกั-

ฐานมาเพื่อสนับสนุนขอ้กล่าวอา้งของตน ในช่วง

แรกของการโต้วาทีนักเรียนค่อนข้างมีอารมณ์
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ร่วมกบัจุดยืนของตนเองมาก ทําให้เกิดการใส่

อารมณ์ในการโตว้าทมีากกว่าทีจ่ะใชเ้หตุผล และ

ในบางครัง้นักเรียนได้พูดแทรกเพื่อนฝ่ายตรง

ขา้มเพื่อแสดงความไม่เหน็ดว้ย ซึง่มรีายละเอยีด

ดังน้ี (วีดิทัศน์การจัดการเรียนรู้, 23 สิงหาคม 

2560) 

 นักเรยีนฝ่ายเสนอ: จากทีฝ่่ายตรงขา้ม

บอกว่า การทําหมนัทําให้เกิดอนัตราย ดิฉันจะ

บอกว่าการไม่ ทําหมนัเนีย่มนัอนัตรายยิง่กว่านะ

คะ แผลทีเ่ลก็ ๆ อาจนําไปสู่แผลทีใ่หญ่กว่าเดมิ 

กลุ่มเราอ่านงานวจิยัมานะคะ การไม่ทาํหมนัส่งผล

เสยีใหเ้ป็นโรคไดค่้ะ 

 นกัเรยีนฝ่ายคา้น:  (กล่าวแทรก) งานวจิยั

อะไร อ่านจรงิเหรอ 

 ดงันัน้เมื่อการโตว้าทใีนชว่งแรกผ่านไป 

ผูว้จิยัจงึต้องยํา้เตอืนใหน้ักเรยีนตระหนักถงึวธิกีาร

โตว้าททีีเ่หมาะสม ว่าการโน้มน้าวทาํใหผู้ท้ีม่จีุดยนื

ต่างจากเรา เราจะต้องลดการใชอ้ารมณ์ และใช้

หลกัฐานประกอบการใหเ้หตุผลในการโน้มน้าวใจ

ฝ่ายตรงขา้ม นักเรยีนจงึปรบัเปลี่ยนพฤติกรรม

ใหเ้หมาะสมมากขึน้ดงัทีน่ักเรยีนระบุในอนุทนิว่า 

“…ทุกคนล้วนมีความคิดเห็นทีแ่ตกต่างกนั เรา

ต้องอยู่ร่วมกันอย่างมีเหตุผล ฟังความคิดเห็น

ของผู้อื่น…” (อนุทินของนักเรียน, 23 สงิหาคม 

2560) 

 อย่างไรกต็าม ขณะทีก่จิกรรมอภปิราย

ดําเนินไป ผู้วิจยัพบว่านักเรียนหลายคนมที่าที

เพิกเฉยหรือไม่สนใจที่จะฟังความคิดเห็นของ

เพื่อนที่กําลงัพูด ผู้วจิยัถึงได้กําหนดกติกาเพิม่-

เตมิเมื่อมกีารนําเสนองานในชัน้เรยีนว่า นกัเรยีน

แต่ละกลุ่มตอ้งแสดงความคดิเหน็ต่อการนําเสนอ

ของเพื่อน เพื่อให้การอภิปรายดําเนินไปอย่างมี

ประสทิธภิาพ นอกจากนัน้ยงัพบว่าตวัแทนกลุ่ม

ทีอ่อกมาแสดงความคดิเหน็ต่อประเดน็ต่าง ๆ มกั

เป็นคนเดมิซํ้า ๆ ซึ่งจะส่งผลทําให้นักเรยีนบาง

กลุ่มทีไ่ม่ไดม้สี่วนร่วมในการทาํกจิกรรมไม่ไดร้บั

การพฒันาความสามารถในการสร้างคําอธิบาย

เชงิวทิยาศาสตร ์และการทีน่กัเรยีนในกลุ่มมบีทบาท

ในการทํากจิกรรมไม่เท่ากนั ส่งผลให้เกดิความ

ไม่พอใจกนัในกลุ่มได ้ดงัอนุทนิของนักเรยีนทีว่่า 

“หนูรูส้กึหงุดหงดินิดหน่อยค่ะ เพราะเพื่อนไม่ค่อย

ช่วยกนัสกัเท่าไหร่…” (อนุทินของนักเรียน, 23 

สงิหาคม 2560) 

 ดงันัน้ในวงจรถดัไปซึ่งนักเรยีนต้องว-ิ

พากษ์วจิารณ์เกีย่วกบัความน่าเชื่อถอืของหลกัฐาน

ของฝ่ายตรงขา้ม ผูว้จิยัจงึไดก้าํหนดว่า นักเรยีน

แต่ละกลุ่มตอ้งสง่ตวัแทนทีไ่ม่ซํา้กนัในการอภิปราย

แต่ละรอบ ผูว้จิยัพบวา่ในครัง้น้ีตวัแทนการนําเสนอ

มหีลากหลายมากขึน้ นกัเรยีนหลายคนทีเ่ป็นตวั-

แทนเป็นนักเรยีนที่ไม่เคยแสดงความคดิเหน็ใน

หอ้งเรยีนมาก่อน ในช่วงแรกนักเรยีนเหล่าน้ีค่อน-

ขา้งเขนิอายทีจ่ะแสดงความคดิเหน็ในการอภปิราย 

แต่อย่างไรกต็ามผูว้จิยัไดพ้ยายามใชก้ตกิาเช่นน้ี

ในทุก ๆ วงจร ทําใหน้ักเรยีนมคีวามกลา้ทีจ่ะออก 

มาทํากิจกรรมมากขึน้ “…ทําให้กระตือรอืร้นใน

การทํากจิกรรม…” (อนุทนิของนักเรยีน, 30 สงิหา-

คม 2560) ทําให้นักเรียนแต่ละคนได้รบัโอกาส

เป็นตวัแทนในการนําเสนอและการทํากจิกรรมมาก

ขึ้น อันจะส่งผลต่อโอกาสในการพัฒนาความ 

สามารถในการสรา้งคําอธบิายเชงิวทิยาศาสตรข์อง

ตนทีม่ากขึน้ดว้ย 

 การจดัการเรยีนรู้ในวงจรสุดท้าย นัก-

เรยีนทุกคนจะร่วมกนัแสดงละครเพื่อการประนี-

ประนอมในประเดน็เกี่ยวกบั “การทําหมนัสตัว์” 

เรื่อง “เส้นขนานที่บรรจบกัน” โดยนักเรียนทัง้

ฝ่ายที่เหน็ด้วยและไม่เหน็ด้วยเกี่ยวกบัประเด็น
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ดงักล่าวร่วมกนัหาทางออกของปัญหาว่าเราจะ

สามารถอยู่ร่วมกนัสงัคมทีม่แีนวคดิที่แตกต่างน้ี

ไดอ้ย่างไร ซึง่ผูว้จิยัไดม้อบหมายใหน้กัเรยีนแบ่ง

หน้าที่ร ับผิดชอบ ได้แก่ คนเขียนบท ผู้กํากับ 

พธิกีรดําเนินรายการ และนักแสดง โดยนักเรยีน

ทุกคนต้องมสี่วนร่วมในการแสดงน้ี ผูว้จิยัพบว่า 

นักเรยีนบางส่วนทีไ่ม่ค่อยกลา้ออกมาเป็นตวัแทน

ในการนําเสนอ หลงัจากทีไ่ดร้บัโอกาสในการเป็น

ตวัแทนมากขึน้ในวงจรทีผ่่านมา นักเรยีนเหล่านัน้

กแ็สดงออกถึงความมัน่ใจในการเป็นส่วนหน่ึง

ของกจิกรรมน้ี โดยมสีว่นร่วมในการเป็นนกัแสดง

หรอืคนเขยีนบท 

 การตัง้กฎและกตกิาสามารถช่วยใหก้าร

ทํากิจกรรมในห้องเรียนนัน้เป็นไปอย่างมีประ-

สทิธภิาพมากขึน้ เน่ืองจากการจดัการเรยีนรูโ้ดย

ใชป้ระเดน็ทางสงัคมทีเ่กีย่วเน่ืองกบัวทิยาศาสตร์

เป็นฐาน เป็นการจดัการเรยีนรูท้ีจ่ะตอ้งอาศยัการ

แลกเปลีย่นความคดิเหน็ การยอมรบั การทาํความ

เข้าใจในความแตกต่างของแต่ละบุคคล ดังนัน้ 

นกัเรยีนตอ้งเป็นทัง้ผูพู้ดและผูฟั้งทีด่ ีซึง่จะสง่ผล

ใหก้ารสรา้งคําอธบิายเชงิวทิยาศาสตรข์องนกัเรยีน

เป็นไปอย่างมเีหตุผลและหลกัการทางวทิยาศาสตร ์

 

การอภิปรายผลการวิจยั 

 ผู้วิจยัพบแนวปฏิบตัิที่ดใีนการจดัการ

เรยีนรู้และการพฒันาความสามารถในการสรา้ง

คําอธบิายเชงิวทิยาศาสตร์ของนักเรยีน ดงัราย 

ละเอยีดต่อไปน้ี 

 การให้นักเรียนจดบันทึกข้อมูลอย่าง

เป็นระบบ จะช่วยใหน้ักเรยีนเรยีบเรยีงความคดิ

ของตนเองอย่างเป็นระบบระเบยีบ ทาํใหส้ามารถ

เชื่อมโยงข้อมูลในแต่ละกิจกรรมแล้วนําข้อมูล

เหล่านัน้ไปใชใ้นการอภปิรายในหอ้งเรยีนไดอ้ย่าง

ตรงประเดน็ นอกจากนัน้ยงัทําใหน้ักเรยีนสามารถ

เก็บรวบรวมข้อมูลเหล่านัน้เพื่อนําไปใช้ในการ

อภปิรายในครัง้ต่อ ๆ ไปได ้สอดคลอ้งกบัที ่Norris 

et al. (2005) เสนอว่า การจดัการเรยีนรูโ้ดยการ

สอดแทรกกิจกรรมที่ให้นักเรียนจดบันทึกราย 

ละเอียดเกี่ยวกบัการสร้างคําอธิบายเชิงวิทยา-

ศาสตรห์รอืการอธบิายในประเดน็ต่าง ๆ จะช่วย

ให้นักเรยีนพฒันาการสร้างคําอธบิาย ขอ้ยนืยนั 

หรอืคําจํากดัความได้ อย่างไรกต็าม ในการออก-

แบบใบกิจกรรมที่นักเรียนใช้ในการบนัทึก ครู

อาจลดการใช้คําหรือหัวข้อชี้นําเพื่อช่วยเหลือ

นักเรยีนในการสรา้งคําอธบิายในแต่ละองค์ประ-

กอบ เพื่อให้นักเรียนได้ฝึกการสร้างคําอธิบาย

เชงิวทิยาศาสตรไ์ดด้ว้ยตนเอง ซึง่จะช่วยใหน้ัก-

เรยีนพฒันาการสรา้งคําอธบิายเชงิวทิยาศาสตรไ์ด้

มากยิง่ขึน้ (McNeill et al., 2006) 

 แนวปฏิบตัิต่อมาคือการให้โอกาสนัก-

เรียนในการเปลี่ยนแปลงจุดยืนของตนเองได้ 

รวมทัง้ให้โอกาสนักเรียนที่มีจุดยืนที่แตกต่าง

สามารถค้นคว้าตามความคดิเหน็ของตนเองได้ 

ครูผูส้อนควรแสดงการยอมรบัและส่งเสรมิความ

เป็นตวัเองของนักเรยีน โดยส่งเสรมิให้นักเรยีน

สามารถใชค้วามคดิไดอ้ย่างอสิระ (Chaikit, 2008) 

ในการจดัการเรียนรู้โดยใช้ประเด็นทางสงัคมที่

เกี่ยวเน่ืองกับวิทยาศาสตร์เป็นฐาน ประเด็น

เหล่าน้ีเป็นประเด็นที่อ่อนไหวและก่อให้เกิด

ความขดัแยง้ทางแนวคดิทศันคต ิหรอืความเชื่อ 

ดงันัน้ครูควรจะใหอ้สิระต่อการแสดงความคดิเหน็

ทีแ่ตกต่างของนักเรยีน ยอมรบัและเขา้ใจถงึความ

แตกต่างนัน้ ใหโ้อกาสนักเรยีนเปลีย่นแปลงจุดยนื 

และใหน้ักเรยีนไดเ้ป็นส่วนหน่ึงของการอภปิราย

ในหอ้งเรยีนเสมอ 

 การจดักจิกรรมใหน้กัเรยีนไดเ้หน็ตวัอยา่ง 
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ของการใช้หลกัฐานและแสดงเหตุผลของคําอธ-ิ

บายเชิงวทิยาศาสตร์ จะช่วยให้นักเรยีนพฒันา

ความสามารถในการสร้างคําอธบิายเชิงวิทยา-

ศาสตร์ของนักเรียนได้ เน่ืองจากองค์ประกอบ

ของคําอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ที่นักเรียนมัก

ประสบปัญหาในการทาํความเขา้ใจมากทีสุ่ดคอื 

การใช้หลกัฐานและการใหเ้หตุผล (McNeill et al., 

2006) การจดักจิกรรมใหน้กัเรยีนวพิากษ์วจิารณ์

เกี่ยวกบัตวัอย่างคําอธบิายเชงิวทิยาศาสตร์ที่ดี

และไม่ดเีปรยีบเทยีบกนั ช่วยใหน้ักเรยีนทําความ

เขา้ใจองค์ประกอบของการสร้างคําอธิบายเชงิ

วทิยาศาสตรไ์ดม้ากยิง่ขึน้ สอดคลอ้งกบัการศกึษา

ของ Osborne et al. (2004) ที่พบว่าครูควรยก 

ตวัอย่างการสรา้งคําอธบิายเชงิวทิยาศาสตร ์ผ่าน

การเขยีนหรอืการบรรยาย เพื่อให้นักเรยีนเหน็

ภาพได้ชดัเจนยิง่ขึน้ โดยเฉพาะการยกตวัอย่าง

ที่ดแีละตวัอย่างทีไ่ม่ดแีล้วนํามาเปรยีบเทยีบกนั 

เพื่อใหน้กัเรยีนเหน็ว่าคาํอธบิายหรอืขอ้โตแ้ยง้ใด

จดัว่าเหมาะสม ประกอบกบัความทา้ทายของการ

จัดการเรียนรู้โดยใช้ประเด็นทางสงัคมที่เกี่ยว 

เน่ืองกบัวิทยาศาสตร์เป็นฐานที่ว่า ครูควรเปิด

โอกาสให้นักเรยีนได้ฝึกทกัษะเกี่ยวกบัความน่า 

เชื่อถอืของขอ้มลูดว้ยตนเอง เพื่อนําไปสูค่วามเขา้ใจ

ว่าสิง่ใดควรจดัเป็นหลกัฐานทีด่ ีทีนํ่ามาสนบัสนุน

ขอ้กล่าวอา้งของตนได ้(Zeidler and Nicols, 2009) 

 การกําหนดกฎและกติกาในการนําเสนอ

งานใหม้คีวามชดัเจน และนํากตกิาน้ีไปปรบัใชใ้น

การจดัการเรยีนรู้ทุกครัง้จะช่วยลดความวุ่นวาย

ในห้องเรียนได้ ทําให้การจดัการเรียนรู้เป็นไป

อย่างราบรื่นและบรรลุเป้าหมาย เน่ืองจากประเดน็ 

ทางสงัคมทีเ่กีย่วเน่ืองกบัวทิยาศาสตรท์ีใ่ชใ้นการ

อภิปรายเป็นประเดน็ที่ค่อนขา้งใกล้ตวันักเรียน 

ส่งผลใหน้กัเรยีนมอีารมณ์ร่วมค่อนขา้งมาก ทําให้

มโีอกาสเกดิความขดัแยง้ระหว่างนักเรยีนได ้ครู

จงึเป็นผูท้ีม่บีทบาทสาํคญัในการควบคุมการอภ-ิ

ปรายของนักเรยีนและควรรบัฟังพรอ้มกบัพยายาม

จดัการกบัปัญหาเมื่อนักเรียนเกิดความขดัแย้ง 

(Dawson and Venville, 2010) เน้นยํ้าให้นัก-

เรยีนทราบกฎกติกาของการอภิปราย และยอม 

รับฟังความคิดเห็นของผู้อื่น ดังที่ Moje et al. 

(2001) ไดเ้สนอว่าการทําใหน้ักเรยีนตระหนกัถงึ

ความแตกต่างการโต้แยง้ในชวีติประจําวนักบัการ

โต้แยง้ทางวทิยาศาสตร ์จะทําใหน้ักเรยีนพฒันา

ทกัษะการอภิปรายที่ดไีด้ จะเห็นได้ว่านักเรยีน

ลดการโตแ้ยง้โดยใชอ้ารมณ์และเปลีย่นมาโตแ้ยง้

โดยใช้ขอ้มูลหรือหลกัฐานที่ได้จากการค้นคว้า

มากขึน้ นอกจากนัน้การตัง้กฎหรอืกตกิาในการ

ทาํกจิกรรมอภปิรายในหอ้งเรยีนยงัสอดคล้องกบั

งานวจิยัของ Mercer et al. (2004) ทีพ่บว่า การ

ทีค่รูตัง้กฎเกณฑท์ีช่ดัเจนต่อกจิกรรมการโตแ้ยง้

ของนักเรยีน จะช่วยใหน้กัเรยีนมสี่วนร่วมในการ

โต้แย้งมากขึ้น และยงัพฒันาทกัษะการโต้แย้ง

ของนักเรยีนอกีด้วย นอกจากนัน้ปัญหาทีพ่บได้

บ่อยสาํหรบัการจดัการเรยีนรูท้ีม่กีารอภปิรายใน

หอ้งเรยีนคอืนักเรยีนบางส่วนจะไม่กลา้แสดงออก

หรอืเสนอเป็นตวัแทนในการแสดงความคดิเหน็ 

อนัจะทําให้นักเรียนเสยีโอกาสในพฒันาทกัษะ

การสรา้งคําอธบิายเชงิวทิยาศาสตรไ์ด ้ดงันัน้หน่ึง

ในวธิกีารแก้ปัญหาเหล่าน้ีคอืการกําหนดใหน้ัก-

เรยีนทุกคนตอ้งมสีว่นร่วมในการอภปิราย 

 

ข้อเสนอแนะจากการวิจยั 

 1. ครคูวรมุ่งเน้นกจิกรรมทีส่ง่เสรมิการ

วพิากษ์เกีย่วกบัหลกัฐานทีม่หีลากหลาย และให้

โอกาสนักเรยีนปรบัปรุงการใช้หลกัฐานของตน 

รวมถงึการมุ่งเน้นการเปรยีบเทยีบหรอืการยกตวั-
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อย่างคําอธบิายเชงิวทิยาศาสตรท์ีด่แีละไม่ดีเพื่อ 

ใหน้กัเรยีนทาํการวพิากษ์วจิารณ์ 

 2. ครูควรมคีวามยดืหยุ่นต่อการเปลีย่น-

แปลงจุดยนืต่อประเดน็ทางสงัคมทีเ่กีย่วเน่ืองกบั

วิทยาศาสตร์ของนักเรียน ให้นักเรียนสามารถ

สบืคน้ขอ้มลูตามแนวทางทีต่นยดึถอืได ้

 

ข้อเสนอแนะในการทาํวิจยัครัง้ต่อไป 

 จากผลการวจิยัทีพ่บว่านักเรยีนมกัจะมี

แนวโน้มที่จะใชค้วามรูส้กึ อารมณ์ หรอืประสบ- 

การณ์ แทนการใชห้ลกัฐานเชงิวทิยาศาสตร ์ดงั- 

นัน้งานวจิยัต่อไปควรศกึษาปัจจยัต่าง ๆ ทีส่่งผล

ต่อการพฒันาการสรา้งคาํอธบิายเชงิวทิยาศาสตร์

ของนกัเรยีน 
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