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บทคัดย่อ
	 	 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อเปรียบเทียบความต้องการจำาเป็นในการพัฒนาสมรรถนะครู
และเพื่อจัดอันดับความต้องการจำาเป็นในการพัฒนาสมรรถนะครูในศตวรรษที่	 21	 ประกอบด้วย	
สมรรถนะหลัก	 (Core	 Competency)	 ประกอบด้วย	 5	 สมรรถนะ	 และสมรรถนะประจำาสายงาน	
(Functional	 Competency)	 ประกอบด้วย	 6	 สมรรถนะ	 กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้คือ	 ครู
ระดับการศึกษาขั้นพื้นฐาน	 จำานวน	 500	 คน	 เครื่องมือวิจัย	 คือ	 แบบประเมินสมรรถนะครูเป็นมาตร
ประมาณค่า	5	ระดับ	มีลักษณะการตอบแบบ	Dual	Response	มีความเชื่อมั่นอยู่ระหว่าง	0.861	–	
0.943	 และตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงโครงสร้างโดยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันซึ่งมีความ
สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์	 วิเคราะห์ข้อมูลด้วยค่าเฉลี่ย	 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน	 การวิเคราะห์
เปรียบเทียบ	t-test	ANOVA	และการวิเคราะห์ดัชนีความต้องการจำาเป็น
	 	 ผลการวิจัยสรุปได้	2	ประเด็น	ดังนี้	ประเด็นแรก	เพื่อเปรียบเทียบความต้องการจำาเป็นในการ
พัฒนาสมรรถนะครู	 จำาแนกตามขนาดโรงเรียนและสังกัดเขตพื้นที่	 ผลการวิจัยพบความแตกต่างของ
ความต้องการจำาเป็นในการพัฒนาสมรรถนะครูเมื่อจำาแนกตามขนาดโรงเรียนอยู่	 2	 ด้าน	 ได้แก่	 ด้าน
การพัฒนาผู้เรียน	(sig	=	.046)	และภาวะผู้นำาครู	(sig	=	.008)	และพบความแตกต่างของความต้องการ
จำาเป็นในการพัฒนาสมรรถนะครูเมื่อจำาแนกตามสังกัดโรงเรียนอยู่	2	ด้าน	ได้แก่	ด้านการพัฒนาผู้เรียน	
(sig	=	.011)	และ	ด้านการสร้างความสัมพันธ์และความร่วมมือกับชุมชนเพ่ือการจัดการเรียนรู้	(sig	=	.036)	
	 	 ประเด็นที่	2	ผลการจัดอันดับความต้องการจำาเป็นในการพัฒนาสมรรถนะครูในศตวรรษที่	21	
ผลการวิจัยพบว่า	ค่าดัชนี	PNImodified	มีค่าระหว่าง	0.099	–	0.218	ซึ่งมีค่าต่ำากว่า	0.30	แสดงว่า
ไม่มีสมรรถนะด้านใดที่จำาเป็นต้องได้รับการพัฒนาเร่งด่วน	เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน	พบว่า	ด้านที่มีค่า
ดัชนี	PNImodified	มากที่สุดคือ	ด้านการวิเคราะห์	สังเคราะห์	และการวิจัยเพื่อพัฒนาผู้เรียน	ส่วนค่า
ดัชนี	PNImodified	ที่ต่ำาที่สุด	คือ	ด้านจริยธรรมและจรรยาบรรณวิชาชีพครู
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คำาสำาคัญ:  ก�รประเมินคว�มต้องก�รจำ�เป็น  สมรรถนะครู  ศตวรรษที่ 21 

Abstract
	 	 The	purposes	of	this	research	were	to	compare	the	need	for	teacher	competencies
development	and	 to	 rank	 the	need	 for	 teacher	competencies	development	 in	 the	
21th	century	which	include	5	core	competencies	and	6	functional	competencies.	Samples
were	500	basic	education	teachers.	The	instrument	used	was	Teacher	Competencies	
Assessment	Form,	responding	dual	response	with	5	rating	scale.	The	reliability	were	
between	0.861	–	0.943	and	 the	 factor	analysis	 for	examined	construct	validity	was	
found	consistent	with	the	empirical	data.	The	analysis	were	mean,	standard	deviation,	
t-test,	ANOVA	and	PNImodified	
	 	 The	results	can	conclud	in	two	topics.	First,	he	comparative	study	of	the	needs	
for	 teacher	 competencies	 development	 classified	 by	 school	 size	 and	 school	 area	
found	the	difference	significant	at	level	.05	by	school	size,	with	student	development	
(sig	=	.046)	and	teacher	leadership	(sig	=	.008).	The	comparison	by	school	area,	found	
the	difference	significant	at	level	.05,	with	student	development	(sig	=	.011),	and	building
relationship	and	cooperation	with	community	for	learning	management	(sig	=	.036)
	 	 Second,	the	ranking	need	for	teacher	competencies	in	the	21th	century	found	
that	the	PNImodified	was	valued	between	0.099	–	0.218,	which	was	lower	than	0.30		
expressing	that	there	was	no	competency	needed	to	be	developed	urgently.	On	the	
other	hand,	it	was	found	when	examining	competencies	individually	that	the	one	with	
highest	 PNImodified	 was	 analysis,	 synthesis,	 and	 research	 for	 developing	 students,	
while	the	lowest	PNImodified	was	revealed	to	be	good	service
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บทนำา

	 	 สำาหรับยุคแห่งเทคโนโลยีและการสื่อสารที่เต็มไปด้วยข้อมูลสารสนเทศหลากหลาย	 ครูผู้สอน
จำาเป็นต้องมีทักษะสำาคัญสำาหรับยุคนี้ที่เรียกว่า	C-Teacher	(ถนอมพร	เลาหจรัสแสง.	2559:	Online)	
ซึ่งได้แก่	1)	Content	คือ	ผู้สอนต้องมีความรู้และทักษะในเรื่องที่สอนเป็นอย่างดี	เพราะหากผู้สอนไม่
เชี่ยวชาญในเรื่องที่สอนหรือถ่ายทอด	ก็ไม่สามารถทำาให้ผู้เรียนเรียนรู้ได้บรรลุเป้าหมาย	2)	Computer
(ICT)	 Integration	 คือ	 ผู้สอนต้องมีทักษะในการใช้เทคโนโลยีมาช่วยในการจัดการเรียนการสอน	
เนื่องจากกิจกรรมการเรียนการสอนที่ใช้เทคโนโลยีจะช่วยกระตุ้นความสนใจให้แก่ผู้เรียน	 ยิ่งถ้าได้ผ่าน
การออกแบบกิจกรรมการเรียนการสอนอย่างมีประสิทธิภาพจะยิ่งช่วยส่งเสริมทักษะที่ต้องการได้เป็น
อย่างดี	3)	Constructionist	คือ	ผู้สอนต้องเข้าใจแนวคิดที่ว่า	ผู้เรียนสามารถสร้างองค์ความรู้ขึ้นได้เอง
จากการเชื่อมโยงความรู้เดิมที่มีอยู่เข้ากับความรู้และประสบการณ์ใหม่ๆ	ที่ได้รับ	และได้จากการลงมือ
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ปฏิบัติในกิจกรรมต่างๆ	 โดยครูสามารถนำาแนวคิดนี้ไปใช้ในการวางแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้เพื่อ
ให้ผู้เรียนได้มีโอกาสสร้างความรู้และสร้างสรรค์ช้ินงานต่างๆ	 ผ่านการประยุกต์ความรู้และประสบการณ์
ที่ได้รับจากในชั้นเรียนและจากการศึกษาด้วยตนเอง	 4)	 Connectivity	 คือ	 ผู้สอนต้องสามารถจัด
กิจกรรมให้เชื่อมโยงระหว่างผู้เรียนด้วยกัน	 ระหว่างผู้เรียนกับผู้สอนและระหว่างผู้สอนในสถานศึกษา
เดียวกันหรือต่างสถานศึกษา	 รวมถึงความเชื่อมโยงระหว่างสถานศึกษาและสถานศึกษากับชุมชนเพื่อ
สร้างสภาพแวดล้อมในการเรียนรู้ที่เป็นประสบการณ์ตรงให้แก่ผู้เรียน	 5)	 Collaboration	 คือ	 ผู้สอน
มีบทบาทสำาคัญในการจัดการเรียนรู้ในลักษณะการเรียนรู้แบบร่วมมือระหว่างผู้เรียนกับผู้เรียน	 และ
ระหว่างผู้เรียนกับผู้สอน	เพื่อฝึกทักษะการทำางานเป็นทีม	การเรียนรู้ด้วยตนเอง	การแลกเปลี่ยนความ
คิดเห็นและสารสนเทศระหว่างกัน	 ซึ่งจะส่งผลต่อการพัฒนาผู้เรียนในด้านทักษะอาชีพและทักษะชีวิต	
6)	 Communication	คือ	 ผู้สอนมีทักษะการสื่อสาร	ทั้งการบรรยาย	การยกตัวอย่าง	 การเลือกใช้สื่อ	
การนำาเสนอสื่อ	 รวมถึงการจัดสภาพแวดล้อมให้เอื้อต่อการเรียนรู้	 เพื่อถ่ายทอดความรู้ให้แก่ผู้เรียนได้
อย่างเหมาะสมนำาไปสู่ความเข้าใจและสามารถเรียนรู้ได้บรรลุเป้าหมายที่กำาหนดไว้	 7)	Creativity	คือ	
ผู้สอนในศตวรรษที่	 21	จำาเป็นต้องสร้างสรรค์กิจกรรรมการเรียนการสอนที่หลากหลาย	แปลกใหม่จัด
สภาพแวดล้อมให้เอื้อต่อการเรียนรู้ของผู้เรียนโดยเน้นการเรียนรู้ด้วยตนเองให้มากที่สุด	 ผู้สอนต้อง
เป็นมากกว่าผู้ถ่ายทอดความรู้โดยตรงเพียงอย่างเดียว	 และ	 8)	 Caring	 คือ	 ผู้สอนต้องมีมุทิตาจิตต่อ
ผู้เรียน	 ต้องแสดงออกถึงความรัก	 ความห่วงใยอย่างจริงใจต่อผู้เรียน	 เพื่อให้ผู้เรียนเกิดความเชื่อใจส่ง
ผลต่อการจัดสภาพการเรียนรู้ทำาให้รู้สึกผ่อนคลาย	 ซึ่งเป็นสภาพที่ผู้เรียนจะมีความสุขในการเรียนรู้
และจะเรียนรู้ได้ดีที่สุด	
	 	 ดังนั้นในความเป็นครูมิใช่เรื่องง่ายที่จะนำาพาผู้เรียนไปสู่เป้าหมายที่ต้องการ	 ครูในฐานะผู้สอน
ควรให้ความสำาคัญกับการจัดการเรียนการสอนที่เน้นผู้เรียนเป็นสำาคัญ	 ในขณะเดียวกันต้องไม่ลืมว่า
ครูเองก็เป็นผู้มีความสำาคัญในบทบาทท่ีแตกต่างกันแต่มีเป้าหมายเดียวกันคือพัฒนาผู้เรียนให้มีความรู้	
มีทักษะและมีเจตคติที่ดีในการดำารงชีวิตและการประกอบอาชีพ	 ด้วยเหตุปัจจัยทางสังคม	 เทคโนโลยี
และการสื่อสารที่เปลี่ยนแปลงไปทำาให้การจัดการเรียนรู้ในศตวรรษที่	 21	 เน้นพัฒนาผู้เรียนให้ทันกับ
ยุคสมัย	ทันกับปัญหาที่เกิดขึ้นทั้งโดยตรงและโดยอ้อม	สามารถก้าวผ่านอุปสรรคต่างๆ	ที่เกิดขึ้นได้ด้วย
การใช้ความรู้	 ทักษะ	และเจตคติท่ีได้รับการพัฒนามาจากห้องเรียนและนอกห้องเรียนโดยมีครูทำาหน้าท่ี
ตามบทบาทต่าง	ๆ	อย่างเต็มเปี่ยมด้วยประสิทธิภาพ
	 	 จากความสำาคัญดังกล่าวข้างต้น	 ผู้วิจัยจึงมุ่งศึกษาสมรรถนะครูไทยในปัจจุบันว่ามีคุณลักษณะ
เป็นไปตามสมรรถนะครูในยุคศตวรรษที่	 21	 หรือไม่	 มากน้อยเพียงใด	 ทั้งนี้ในบริบทของประเทศไทย
มีการศึกษาสมรรถนะครูและมีการกำาหนดสมรรถนะครูโดยสำานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้น
พื้นฐาน	แบ่งเป็นสมรรถนะหลัก	5	องค์ประกอบ	และสมรรถนะประจำาสายงาน	6	องค์ประกอบ	และ
ได้นำาแนวคิดการประเมินความต้องการจำาเป็นมาใช้ในการพิจารณาว่าครูไทยยังขาดหาย	 หรือควรได้รับ
การพัฒนาสมรรถนะในด้านใด	 เพ่ือให้ได้สารสนเทศท่ีเป็นประโยชน์ต่อการพัฒนาครูไทยให้มีสมรรถนะ
ที่เหมาะสมต่อไป



วารสารสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ปีที่ 20 ฉบับเดือนมกราคม-ธันวาคม 2560

345

วัตถุประสงค์ของการวิจัย

	 	 1.	 เพ่ือเปรียบเทียบความต้องการจำาเป็นในการพัฒนาสมรรถนะครู	 จำาแนกตามขนาดโรงเรียน
และสังกัดเขตพื้นที่
	 	 2.	 เพื่อจัดอันดับความต้องการจำาเป็นในการพัฒนาสมรรถนะครูในศตวรรษที่	21

ขอบเขตของการวิจัย

	 	 ขอบเขตด้านตัวแปร
	 	 ตัวแปรต้น	คือ	ขนาดโรงเรียนและสังกัดเขตพื้นที่
	 	 ตัวแปรตาม	คือ	ความต้องการจำาเป็นในการพัฒนาสมรรถนะครูในศตวรรษที่	21

กรอบแนวคิดในการวิจัย

	 	 การวิจัยคร้ังน้ี	 ผู้วิจัยศึกษากรอบการประเมินสมรรถนะครูท่ีกำาหนดโดยสำานักงานคณะกรรมการ
การศึกษาข้ันพ้ืนฐาน	ท่ีได้จัดการประชุมเชิงปฏิบัติการกำาหนดความต้องการการพัฒนาสมรรถนะของครู
และการประชุมเชิงปฏิบัติการสร้างแบบทดสอบเพ่ือประเมินสมรรถนะข้าราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษา	ตามโครงการยกระดับคุณภาพครูทั้งระบบ:	กิจกรรมจัดระบบพัฒนาครูเชิงคุณภาพเพื่อ
การพัฒนาครู	รายบุคคล	ซ่ึงแนวคิดท่ีนำามาใช้ในการกำาหนดกรอบการประเมินสมรรถนะครู	คือ	แนวคิด
ของ	McClelland	 (อ้างถึงใน	สำานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน.	2553)	นักจิตวิทยาของ
มหาวิทยาลัย	Harvard	 ท่ีอธิบายไว้ว่า	“สมรรถนะเป็นคุณลักษณะของบุคคลเก่ียวกับผลการปฏิบัติงาน
ประกอบด้วย	 ความรู้	 (Knowledge)	 ทักษะ	 (Skills)	 ความสามารถ	 (Ability)	 และคุณลักษณะอื่นๆ	
ท่ีเก่ียวข้องกับการทำางาน	(Other	Characteristics)	และเป็นคุณลักษณะเชิงพฤติกรรมท่ีทำาให้บุคลากร
ในองค์กรปฏิบัติงานได้ผลงานท่ีโดดเด่นกว่าคนอ่ืนๆ	ในสถานการณ์ท่ีหลากหลาย	ซ่ึงเกิดจากแรงผลักดัน
เบื้องลึก	 (Motives)	 อุปนิสัย	 (Traits)	 ภาพลักษณ์ภายใน	 (Self-image)	 และบทบาทที่แสดงออกต่อ
สังคม	(Social	role)	ที่แตกต่างกันทำาให้แสดงพฤติกรรมการทำางานที่ต่างกัน	ซึ่งสอดคล้องกับแนวทาง
การพัฒนาสมรรถนะการบริหารทรัพยากรบุคคลแนวใหม่ภาครัฐ	ของสำานักงานคณะกรรมการข้าราชการ
พลเรือน	 โดยส่งเสริมสนับสนุนให้ส่วนราชการบริหารทรัพยากรบุคคลตามกรอบมาตรฐานความสำาเร็จ
ด้านการบริหารทรัพยากรบุคคล	 (Standard	 for	 Success)	 เพื่อให้เกิดผลสัมฤทธิ์ต่อความสำาเร็จของ
ส่วนราชการ	 (สำานักงานคณะกรรมการการศึกษาขึ้นพื้นฐาน.	 2553)	 นอกจากนี้ยังศึกษาจากแนวคิด
ทฤษฎีและผลการวิจัยท่ีเก่ียวข้องกับสมรรถนะครู	เช่น	Natasˇa	Pantic´	and	Theo	Wubbels	(2010)
ถนอมพร	เลาหจรัสแสง	(2559)	ขวัญฤทัย	สมอุดม	(2554)	ฉันทนา	บุญมาก	(2555)	และ	อาลิษา	ทองทวี
(2553)	 สามารถสรุปได้ว่า	 สมรรถนะครูสำานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน	 ประกอบด้วย	
สมรรถนะหลักและสมรรถนะประจำาสายงาน	 ซ่ึงแต่ละสมรรถนะมีองค์ประกอบย่อยท่ีแตกต่างกัน	 ท้ังน้ี
งานวิจัยยังสพท้อนถึงความแตกต่างของสมรรถนะครู	 เมื่อมีลักษณะทางประชากรศาสตร์แตกต่างกัน
ด้วย	 เน่ืองจากการปฏิบัติงานของครูในโรงเรียนท่ีมีบริบทท่ีแตกต่างกัน	 ไม่ว่าจะเป็นขนาดโรงเรียน	หรือ
สังกัดเขตพื้นที่	 ย่อมมีปัจจัยแวดล้อมที่ส่งผลต่อความสามารถในการปฏิบัติงาน	 ดังนั้น	 ผู้วิจัยจึงได้
ศึกษาเปรียบเทียบสมรรถนะครู	เมื่อสังกัดโรงเรียนที่มีขนาด	และเขตพื้นที่ต่างกัน	แสดงดังภาพที่	1
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ภาพที่ 1 กรอบแนวคิดในการวิจัย

วิธีดำาเนินการวิจัย

  1. ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง
	 	 	 1.1	 ประชากร	คือ	ครูระดับการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน	สังกัดสำานักงานคณะกรรมการการศึกษา
ขั้นพื้นฐาน	 จำานวน	 11,495	 คน	 แบ่งเป็น	 สังกัดโรงเรียนสำานักงานคณะกรรมการการประถมศึกษา	
กรุงเทพมหานคร	จำานวน	1,318	คน	สังกัดโรงเรียนสำานักงานเขตพื้นที่การมัธยมศึกษาเขต	1	จำานวน	
5,057	คน	และ	สังกัดโรงเรียนสำานักงานเขตพื้นที่การมัธยมศึกษาเขต	2	จำานวน	5,120	คน	และแบ่ง
ตามขนาดโรงเรียนได้ดังนี้	 โรงเรียนขนาดใหญ่พิเศษ	 จำานวน	 5,365	 คน	 โรงเรียนขนานใหญ่	 จำานวน	
3,705	คน	โรงเรียนขนาดกลาง	จำานวน	2,072	คน	และโรงเรียนขนาดเล็ก	จำานวน	353	คน
	 	 	 1.2	 กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้คือ	 ครูระดับการศึกษาขั้นพื้นฐาน	 สังกัดสำานักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน	ซึ่งแบ่งเป็น	2	กลุ่ม	คือ
	 	 	 	 1.2.1	 กลุ่มตัวอย่างสำาหรับตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้าง	(Construct	Validity)
ของเครื่องมือวิจัย	 โดยคำานวณขนาดกลุ่มตัวอย่าง	 สำาหรับการวิเคราะห์องค์ประกอบโดยใช้จำานวน	
5-10	เท่าของจำานวนตัวแปรสังเกตได้จำานวน	35	ตัวแปร	ได้กลุ่มตัวอย่างจำานวน	300	คน	
	 	 	 	 1.2.2	 กลุ่มตัวอย่างสำาหรับตอบวัตถุประสงค์ของการวิจัย	 โดยผู้วิจัยกำาหนดขนาด
ของกลุ่มตัวอย่างโดยใช้โปรแกรม	G-power	ซ่ึงกำาหนดขนาดอิทธิพลเท่ากับ	0.5	ค่า	α	error	prop	=	.05
และ	 power	 (1	 -	β)	 error	 prop	=	 0.95	ปรากฏว่าได้จำานวนขนาดกลุ่มตัวอย่างเท่ากับ	 186	 คน	
ผู้วิจัยเพ่ิมเป็น	 200	 คน	 เพ่ือใช้ในการวิเคราะห์เปรียบเทียบความต้องการจำาเป็นในการพัฒนาสมรรถนะ
ครู	จำาแนกตามสังกัด	และขนาดโรงเรียน	และจัดอันดับความต้องการจำาเป็นในการพัฒนาสมรรถนะครู

	 ตัวแปรต้น ตัวแปรตาม 

ความต้องการจําเป็นในการพัฒนาสมรรถนะครูไทยในศตวรรษที ่21 

 

ขนาดโรงเรียน 
สังกัดเขตพื้นที่ 

สมรรถนะหลัก (Core Competency) 

• การมุ่งผลสัมฤทธิ์ในการปฏิบัติงาน 
• การบริการที่ดี 

• การพัฒนาตนเอง 
• การทํางานเป็นทีม 
• จริยธรรมและจรรยาบรรณวิชาชีพครู 

 

สมรรถนะประจําสายงาน (Functional Competency) 

• การบริหารหลักสูตรและการจัดการเรียนรู้ 
• การพัฒนาผู้เรียน 
• การบริหารจัดการชั้นเรียน 

• การวิเคราะห์ สังเคราะห์ และการวิจัยเพื่อพัฒนาผู้เรียน 
• ภาวะผู้นําครู 

• การสร้างความสัมพันธ์และความร่วมมือกับชุมชนเพื่อการจัดการเรียนรู ้
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  2. ตัวแปรในการวิจัย
	 	 	 2.1	 ตัวแปรต้น	 ได้แก่	 ขนาดโรงเรียน	 จำาแนกได้	 4	 ขนาด	 คือ	 1)	 โรงเรียนขนาดเล็ก	 2)	
โรงเรียนขนาดกลาง	3)	โรงเรียนขนาดใหญ่	และ	4)	โรงเรียนขนาดใหญ่พิเศษ	สังกัดเขตพื้นที่	จำาแนกได้
เป็น	3	สังกัด	คือ	1)	สำานักงานคณะกรรมการการประถมศึกษา	2)	สำานักงานเขตพื้นที่การมัธยมศึกษา
เขต	1	และ	3)	สำานักงานเขตพื้นที่การมัธยมศึกษาเขต	2	
	 	 	 2.2	 ตัวแปรตาม	 คือ	 ความต้องการจำาเป็นในการพัฒนาสมรรถนะครูในศตวรรษที่	 21	
ประกอบด้วย	 1)	 สมรรถนะหลัก	 (Core	 Competency)	 ประกอบด้วย	 5	 สมรรถนะ	 คือ	 การมุ่งผล
สัมฤทธิ์ในการปฏิบัติงาน	 การบริการที่ดี	 การพัฒนาตนเอง	 การทำางานเป็นทีม	 และ	 จริยธรรมและ
จรรยาบรรณวิชาชีพครู	2)	สมรรถนะประจำาสายงาน	 (Functional	Competency)	ประกอบด้วย	6	
สมรรถนะ	คือ	การบริหารหลักสูตรและการจัดการเรียนรู้	การพัฒนาผู้เรียน	การบริหารจัดการชั้นเรียน	
การวิเคราะห์	 สังเคราะห์	 และการวิจัยเพื่อพัฒนาผู้เรียน	 ภาวะผู้นำาครู	 และ	 	 การสร้างความสัมพันธ์
และความร่วมมือกับชุมชนเพื่อการจัดการเรียนรู้

  3.  เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย
	 	 	 เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัยครั้งน้ีเป็นแบบประเมินสมรรถนะครูที่ปรับปรุงจากแบบประเมิน
สมรรถนะครูที่สร้างโดย	สำานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน	(2553)	มีลักษณะ	ดังนี้ 
   ลักษณะของเครื่องมือ	 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้เป็นแบบประเมินสมรรถนะครู	 ซึ่ง
แบ่งเป็น	2	ตอน	ได้แก่
   ตอนที่ 1	ข้อมูลทั่วไป	ประกอบด้วยข้อคำาถามเกี่ยวกับ	เพศ	ตำาแหน่งปัจจุบันของผู้รับการ
ประเมิน	ระดับการศึกษาสูงสุด	อายุราชการ	ขนาดโรงเรียนและสังกัดเขตพื้นที่
   ตอนที่ 2	การประเมินสมรรถนะครู	ซึ่งมีลักษณะการตอบเป็นมาตรประมาณค่า	5	ระดับ	
ตอบแบบ	Dual	Response

ตัวอย่างเครื่องมือวิจัย 
           สมรรถนะหลัก (Core Competency)                  สภาพที่เป็นจริง                สภาพที่คาดหวัง
  5 4 3 2 1 5 4 3 2 1

	 1.	สมรรถนะการมุ่งผลสัมฤทธิ์
	 1.1		XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX	 	 	 	 	 	 	 	 	 	

	 1.2		XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX          

  4. การหาคุณภาพเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย
	 	 	 แบบประเมินสมรรถนะครูท่ีนำามาใช้ในการวิจัยครั้งนี้ได้ปรับปรุงจากแบบประเมิน
สมรรถนะครูที่พัฒนาโดยสำานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน	 (2553)	 กระทรวงศึกษาธิการ	
มีขั้นตอนในการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ	ดังนี้
	 	 	 4.1	 ความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา	 (Content	 Validity)	 โดยผู้เชี่ยวชาญ	 จำานวน	 3	 ท่าน	
พิจารณาความเหมาะสมในการใช้ภาษา	 และประเมินความสอดคล้องระหว่างนิยามเชิงปฏิบัติการกับ
ข้อคำาถามที่ปรับปรุงใหม่จำานวน	108	ข้อ	จากนั้นนำาผลการประเมินมาคำานวณค่าดัชนีความสอดคล้อง	
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(Index	of	 Item-Objective	Congruence:	 IOC)	ปรับปรุงข้อคำาถามตามข้อเสนอแนะ	ผลการตรวจ
สอบความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหาครั้งนี้ข้อคำาถามทุกข้อมีค่าระหว่าง	0.6	–	1.00	
	 	 	 4.2	 ค่าอำานาจจำาแนกและความเชื่อมั่น	 (Reliability)	 ของเครื่องมือ	 ผู้วิจัยได้ทดลองใช้
เครื่องมือ	 โดยการเก็บรวบรวมข้อมูลกับครูสังกัดคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานจำานวน	 80	 คน	
ซึ่งไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง	 เพื่อพิจารณาความเหมาะสมของการใช้ภาษา	 และนำามาวิเคราะห์หาค่าอำานาจ
จำาแนกและความเชื่อมั่น	 ผลปรากฏว่า	 คัดเลือกข้อคำาถามมีค่าอำานาจจำาแนกระหว่าง	 0.2–0.8	 ได้
จำานวน	75	ข้อ	และมีค่าความเชื่อมั่นดังนี้

ตารางที่ 1: ค่าความเชื่อมั่นของเครื่องมือวิจัย

              สมรรถนะที่ประเมิน จำานวนข้อ ความเชื่อมั่น

 1. สมรรถนะหลัก (Core Competency)  
	 	 1.1		การมุ่งผลสัมฤทธิ์ในการปฏิบัติงาน	 7	 0.838
	 	 1.2		การบริการที่ดี	 5	 0.912
	 	 1.3		การพัฒนาตนเอง	 5	 0.875
	 	 1.4		การทำางานเป็นทีม	 7	 0.923
	 	 1.5		จริยธรรม	และจรรยาบรรณวิชาชีพครู	 6	 0.943

 2. สมรรถนะประจำาสายงาน (Functional Competency)   

	 	 2.1		การบริหารหลักสูตรและการจัดการเรียนรู้	 8	 0.861
	 	 2.2		การพัฒนาผู้เรียน	 8	 0.929
	 	 2.3		การบริหารจัดการชั้นเรียน			 8	 0.909
	 	 2.4		การวิเคราะห์	สังเคราะห์	และการวิจัยเพื่อพัฒนาผู้เรียน	 6	 0.942
	 	 2.5		ภาวะผู้นำาครู	 10	 0.941
	 	 2.6		การสร้างความสัมพันธ์และความร่วมมือกับชุมชนเพื่อการจัดการเรียนรู้	 5	 0.915

                                    รวมทั้งสิ้น 75 0.983

	 	 	 4.3	 การตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงโครงสร้างโดยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน	
(Confirmatory	Factor	Analysis)	ผลปรากฏ	ดังนี้	

ตารางที่ 2: การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันสมรรถนะหลัก

             
สมรรถนะหลัก

 Standardize Factor SE t R2 Factor 
  factor loading Loading     score

	 การมุ่งผลสัมฤทธิ์ในการปฏิบัติงาน	 0.654	 0.378	 0.024	 15.790	 0.427	 0.064
	 การบริการที่ดี	 0.820	 0.482	 0.022	 21.927	 0.673	 0.482
	 การพัฒนาตนเอง	 0.712	 0.411	 0.023	 18.013	 0.508	 0.255
	 การทำางานเป็นทีม	 0.869	 0.520	 0.022	 23.836	 0.754	 0.681
	 จริยธรรม	และจรรยาบรรณวิชาชีพครู	 0.771	 0.442	 0.022	 20.077	 0.594	 0.382

Chi-square	=1.309,	df=2,	p=0.727,	RMSEA=0.00,	RMR=0.002,	GFI=0.999,	AGFI=0.995
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	 	 จากตารางที่	2	แสดงให้เห็นว่า	ผลการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างของตัวแปรสมรรถนะ
หลัก	พบว่า	โมเดลการวัดมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์	โดยพิจารณาค่าสถิติต่างๆ	ดังนี้	คือ	
ค่าไคน์สแควร์	มีค่าเท่ากับ	1.309	ค่าองศาอิสระ	มีค่าเท่ากับ	2	ค่า	p-value	มีค่าเท่ากับ	0.727	ค่า	GFI	
มีค่าเท่ากับ	0.999	และค่า	AGFI	มีค่าเท่ากับ	0.995	เมื่อพิจารณาคะแนนน้ำาหนักองค์ประกอบ	พบว่า
ทุกตัวมีค่าเป็นบวกและมีนัยสำาคัญทางสถิติที่ระดับ	.05	

ตารางที่ 3: การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันสมรรถนะประจำาสายงาน

         สมรรถนะประจำาสายงาน Standardize Factor SE t R2 Factor  
  factor  Loading     score
  loading

	 การบริหารหลักสูตรและการจัดการเรียนรู้	 0.793	 0.444	 0.021	 21.264	 0.629	 0.264
	 การพัฒนาผู้เรียน	 0.842	 0.498	 0.021	 23.375	 0.709	 0.340
	 การบริหารจัดการชั้นเรียน			 0.897	 0.522	 0.020	 25.953	 0.805	 0.621
	 การวิเคราะห์	สังเคราะห์	และการวิจัยเพื่อพัฒนาผู้เรียน	 0.797	 0.550	 0.025	 21.582	 0.635	 0.235
	 ภาวะผู้นำาครู	 0.820	 0.459	 0.020	 22.501	 0.672	 0.337
	 การสร้างความสัมพันธ์และความร่วมมือกับชุมชน	 0.737	 0.484	 0.026	 21.308	 0.543	 0.055
	 เพื่อการจัดการเรียนรู้

Chi-square	=2.320,	df=	4,	p=0.803,	RMSEA=0.00,	RMR=0.001,	GFI=0.999,	AGFI=0.994

	 	 จากตารางที่	3	แสดงให้เห็นว่า	ผลการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างของตัวแปรสมรรถนะ
หลัก	พบว่า	โมเดลการวัดมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์	โดยพิจารณาค่าสถิติต่างๆ	ดังนี้	คือ	
ค่าไคน์	สแควร์	มีค่าเท่ากับ	2.320	ค่าองศาอิสระ	มีค่าเท่ากับ	4	ค่า	p-value	มีค่าเท่ากับ	0.803	ค่า	
GFI	 มีค่าเท่ากับ	 0.999	 และค่า	 AGFI	 มีค่าเท่ากับ	 0.994	 เมื่อพิจารณาคะแนนน้ำาหนักองค์ประกอบ	
พบว่าทุกตัวมีค่าเป็นบวกและมีนัยสำาคัญทางสถิติที่ระดับ	.05

  5. การเก็บรวบรวมข้อมูล
	 	 	 ผู้วิจัยดำาเนินการแจกแบบประเมินสมรรถนะครูไปยังโรงเรียนสังกัดสำานักงานคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพื้นฐานในเขตกรุงเทพมหานครทางไปรษณีย์	 โดยการสุ่มอย่างง่ายเพื่อให้ได้โรงเรียนตาม
สังกัดเขตพ้ืนท่ีและขนาดโรงเรียนตามลักษณะของกลุ่มตัวอย่างกลุ่มตัวอย่างตอบกลับแบบประเมิน	
และผู้วิจัยตรวจสอบความสมบูรณ์ของการตอบแบบประเมิน	 และจัดกลุ่มตามสังกัดเขตพ้ืนท่ีและขนาด
โรงเรียน	และสุ่มอย่างง่ายให้ได้แบบประเมินจำานวน	500	ชุด	เพื่อนำาไปใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลต่อไป

  6. การวิเคราะห์ข้อมูล
	 	 	 การวิเคราะห์ความต้องการจำาเป็นในการพัฒนาสมรรถนะครู	ใช้ค่าดัชนี	PNImodified	ซึ่งมี
สูตรในการคำานวณคือ	

PNImodified  = (I – D)/ D

	 	 เมื่อ	I	(Importance)	หมายถึง	ระดับความคาดหวังที่ต้องการให้เกิด	หรือสภาพที่ควรจะเป็น
	 	 	 D	(Degree	of	Success)	หมายถึง	ระดับสภาพที่เป็นอยู่ในปัจจุบัน
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	 	 การจัดลำาดับความสำาคัญของความต้องการจำาเป็นใช้การเรียงค่าดัชนี	PNImodified	จากมากไป
หาน้อย	 ค่าดัชนีที่มีค่ามากแปลว่ามีความต้องการจำาเป็นสูงที่ต้องได้รับความสนใจหรือพัฒนามากกว่า
ดัชนีที่มีค่าน้อยกว่า	 โดยตั้งเกณฑ์การประเมินไว้ว่า	 ความต้องการจำาเป็นที่มีค่าดัชนี	 PNImodified 
เท่ากับหรือมากกว่า	 0.30	 ถือว่ามีความต้องการจำาเป็นที่ต้องพัฒนา	 และถ้ามีค่ามากกว่าหรือเท่ากับ	
0.50	ถือว่าเป็นความต้องการจำาเป็นที่ต้องการได้รับการพัฒนาอย่างเร่งด่วน

สรุปผลและอภิปรายผลการวิจัย

  1. ผลการเปรียบเทียบความต้องการจำาเป็นในการพัฒนาสมรรถนะครู จำาแนกตามขนาด
โรงเรียนและสังกัดเขตพื้นที่ พบว่า	
	 	 	 1.1	 ความต้องการจำาเป็นในการพัฒนาสมรรถนะครูเม่ือเปรียบเทียบตามขนาดโรงเรียน	
มีความแตกต่างอย่างมีนัยสำาคัญที่ระดบ	 .05	 อยู่	 2	 ด้าน	 ได้แก่	 ด้านการพัฒนาผู้เรียน	 (sig	 =	 .046)	
และภาวะผู้นำาครู	 (sig	 =	 .008)	 เมื่อเปรียบเทียบรายคู่สมรรถนะครูด้านการพัฒนาผู้เรียน	 พบความ
แตกต่างอย่างมีนัยสำาคัญที่ระดับ	.05	ระหว่างโรงเรียนขนาดกลางกับโรงเรียนขนาดใหญ่	และโรงเรียน
ขนาดกลางกับโรงเรียนขนาดใหญ่พิเศษ	 โดยโรงเรียนขนาดกลางมีสมรรถนะด้านการพัฒนาผู้เรียนสูง
กว่าโรงเรียนขนาดใหญ่และขนาดใหญ่พิเศษ	 ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากโรงเรียนขนาดใหญ่และขนาดใหญ่
พิเศษมีความพร้อมในหลายๆ	 ด้าน	 จึงส่งผลให้ระดับการปฏิบัติอยู่ในระดับปกติทั่วไป	 ซึ่งในขณะที่
โรงเรียนขนาดกลางต้องพัฒนาศักยภาพผู้เรียนให้มากขึ้น	 เพื่อให้เกิดความทัดเทียมกับโรงเรียนขนาด
ใหญ่	จึงอาจก่อให้เกิดความตื่นตัวและความต้องการในการพัฒนาสูงกว่าปกติ	และผลการเปรียบเทียบ
รายคู่สมรรถนะครูด้านภาวะผู้นำาครู	 พบความแตกต่างอย่างมีนัยสำาคัญที่ระดับ	 .05	 ระหว่างโรงเรียน
ขนาดเล็กกับโรงเรียนขนาดใหญ่พิเศษ	 โดยโรงเรียนขนาดเล็กมีภาวะผู้นำาครูสูงกว่าโรงเรียนขนาดใหญ่
พิเศษ	 และโรงเรียนขนาดกลางกับโรงเรียนขนาดใหญ่พิเศษ	 โดยโรงเรียนขนาดกลางมีสมรรถนะด้าน
การภาวะผู้นำาครูสูงกว่าโรงเรียนขนาดใหญ่พิเศษ	 ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากครูในสถานศึกษาขนาดเล็กมี
ความจำาเป็นต้องดิ้นรน	 และแสวงหาความพร้อมเพื่อให้เกิดการขับเคลื่อนให้มากที่สุดจึงอาจเป็นผลให้
เกิดภาวะผู้นำาครูสูง	ในขณะที่โรงเรียนขนาดใหญ่มีครูจำานวนมาก	ส่วนใหญ่เป็นผู้ปฏิบัติงานและปฏิบัติ
ตามหน้าที่เป็นหลักจึงอาจไม่เกิดภาวะผู้นำาในระดับที่สูงกว่าปกติ	
	 	 	 1.2	 ความต้องการจำาเป็นในการพัฒนาสมรรถนะครูเมื่อเปรียบเทียบตามสังกัดเขตพื้นที่	
พบความแตกต่างของความต้องการจำาเป็นในการพัฒนาสมรรถนะครู	 2	 ด้าน	 ได้แก่	 ด้านการพัฒนา
ผู้เรียน	(sig	=	.011)	และ	ด้านการสร้างความสัมพันธ์และความร่วมมือกับชุมชนเพื่อการจัดการเรียนรู้	
(sig	=	 .036)	 และผลการเปรียบเทียบรายคู่สมรรถนะด้านการพัฒนาผู้เรียน	พบความแตกต่างอย่างมี
นัยสำาคัญทางสถิติที่ระดับ	.05	ระหว่างสังกัด	สพป	กับ	สพม	1	และ	สพม	2	โดยครูในสังกัด	สพป	มี
สมรรถนะด้านการพัฒนาผู้เรียนสูงกว่า	สพม	1	และ	สพม	2	และสมรรถนะด้านการสร้างความสัมพันธ์
และความร่วมมือกับชุมชนเพื่อการจัดการเรียนรู้	 พบความแตกต่างอย่างมีนัยสำาคัญทางสถิติที่ระดับ	
.05	ระหว่างครูในสังกัด	สพป	กับ	สพม	1	โดยครูในสังกัด	สพป	มีสมรรถนะด้านการสร้างความสัมพันธ์
และความร่วมมือกับชุมชนเพื่อการจัดการเรียนรู้สูงกว่า	สพม	1	
	 	 	 	 จากผลการวิจัยข้างต้นพบว่าสอดคล้องกับ	ขวัญฤทัย	สมอุดม	(2554)	ท่ีได้เปรียบเทียบ
สมรรถนะประจำาสายงานของครูในประเภทโรงเรียนแตกต่างกัน	 พบว่าโดยรวม	 ผู้บริหารสถานศึกษา
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และครู	มีระดับสมรรถนะประจำาสายงานของครู	แตกต่างกันอย่างมีนัยสำาคัญทางสถิติที่ระดับ	.05	โดย
ผู้บริหารสถานศึกษาและครูในโรงเรียนประถมศึกษาสูงกว่าผู้บริหารสถานศึกษาและครูในโรงเรียน
มัธยมศึกษาและโรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษา	ส่วนด้านอื่นๆ	พบว่า	ไม่แตกต่างกัน	และสอดคล้อง
กับฉันทนา	 บุญมาก	 (2555)	 ที่พบว่าสมรรถนะหลักของครูโรงเรียนอนุบาลชลบุรีตามความรับรู้	 ของ
ผู้มีส่วนเก่ียวข้องในการจัดการศึกษาจำาแนกตามส่วนเก่ียวข้องในการจัดการศึกษา	โดยรวมและรายด้าน
แตกต่างกันอย่างไม่มีนัยสำาคัญทางสถิติ	 4)	 สมรรถนะประจำาสายงานของครูโรงเรียนอนุบาลชลบุร	ี
ตามความรับรู้ของผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในการจัดการศึกษา	จำาแนกตามส่วนเกี่ยวข้อง	ในการจัดการศึกษา	
โดยรวมและรายด้านแตกต่างกันอย่างไม่มีนัยสำาคัญทางสถิติ
  2. ผลการประเมินความต้องการจำาเป็นในการพัฒนาสมรรถนะครู	พบว่า	ค่าดัชนี	PNImodified
มีค่าระหว่าง	 0.099	 –	 0.218	 ซึ่งมีค่าตำ่ากว่า	 0.30	 แสดงว่าไม่มีสมรรถนะด้านใดที่จำาเป็นเร่งด่วนที่
ต้องได้รับการพัฒนา	เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน	พบว่า	ด้านที่มีค่าดัชนี	PNImodified	มากที่สุดคือ	ด้าน
การวิเคราะห์	สังเคราะห์	และการวิจัยเพื่อพัฒนาผู้เรียน	รองลงมาคือ	ด้านการสร้างความสัมพันธ์และ
ความร่วมมือกับชุมชนเพื่อการจัดการเรียนรู้	 และด้านการมุ่งผลสัมฤทธิ์ในการปฏิบัติงาน	 ส่วนค่าดัชนี	
PNImodified	ที่ตำ่าที่สุด	3	อันดับ	ได้แก่	ด้านการบริการที่ดี	ด้านการทำางานเป็นทีม	และด้านจริยธรรม
และจรรยาบรรณวิชาชีพครู	รายละเอียดดังตารางที่	4

ตารางที่ 4: ผลการประเมินความต้องการจำาเป็นในการพัฒนาสมรรถนะครู

                   
สมรรถนะที่ประเมิน

 ระดับการ ระดับความ PNImodified เรียงลำาดับ
   ปฏิบัติ คาดหวัง  

 สมรรถนะหลัก    
	 	 การมุ่งผลสัมฤทธิ์ในการปฏิบัติงาน		 3.810	 4.755	 0.199	 3
	 	 การบริการที่ดี		 4.142	 4.787	 0.135	 10
	 	 การพัฒนาตนเอง		 3.819	 4.763	 0.198	 4
	 	 การทำางานเป็นทีม		 4.110	 4.815	 0.146	 9
	 	 จริยธรรม	และจรรยาบรรณวิชาชีพครู		 4.374	 4.853	 0.099	 11
 สมรรถนะประจำาสายงาน    
	 	 การบริหารหลักสูตรและการจัดการเรียนรู้		 3.931	 4.780	 0.178	 5
	 	 การพัฒนาผู้เรียน		 4.016	 4.777	 0.159	 7
	 	 การบริหารจัดการชั้นเรียน		 3.976	 4.769	 0.166	 6
	 	 การวิเคราะห์	สังเคราะห์	และการวิจัยเพื่อพัฒนาผู้เรียน		 3.688	 4.714	 0.218	 1
	 	 ภาวะผู้นำาครู		 4.015	 4.767	 0.158	 8
	 	 การสร้างความสัมพันธ์และความร่วมมือกับชุมชน	 3.741	 4.702	 0.204	 2
	 	 เพื่อการจัดการเรียนรู้

 

	 	 ผลการประเมินความต้องการจำาเป็นสะท้อนว่า	 ครูได้รับการพัฒนามาในระดับท่ีสามารถปฏิบัติ
งานได้เป็นอย่างดี	 ซึ่งคุณลักษณะของครูที่จำาเป็นต่อการปฏิบัติงานในวิชาชีพครูให้บรรลุผลอย่างมี
ประสิทธิภาพ	 สมรรถนะครูจึงเป็นสิ่งจำาเป็นอย่างยิ่งต่อการปฏิบัติงานวิชาชีพครูให้บรรลุผลอย่างมี
ประสิทธิภาพตามความต้องการขององค์กรทางการศึกษายุคปฏิรูปการศึกษา		ในสภาพการณ์ทางการ
จัดการเรียนรู้ที่ผ่านมาพบว่าการพัฒนาสมรรถนะวิชาชีพครูยังเป็นสิ่งที่ต้องมีการพัฒนาค่อนข้าง
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มาก	 กล่าวกันว่าการพัฒนาครูนั้นนอกจากจะพิจารณาบริบทสังคมที่เปลี่ยนแปลงแล้ว	 จะต้องมีการ
พัฒนาสมรรถนะครูด้วย	 สภาพสังคมที่เปลี่ยนแปลงไปอย่างรวดเร็วในปัจจุบัน	 ทำาให้ครูจำาเป็นต้อง
พัฒนาตนเองให้มีสมรรถนะที่สูงขึ้น	 แต่การพัฒนาครูที่ผ่านมาประเทศไทยยังประสบปัญหาในด้าน
การพัฒนาครูบางประการจากผลการศึกษาวิจัยในอดีตที่ยืนยันว่าการพัฒนาครูยังขาดการพัฒนาที่มี
ประสิทธิภาพเพราะงบประมาณจำากัด	ไม่ตรงกับความต้องการของครู	และขาดการติดตามประเมินผล
การพัฒนา	 และยังพบว่าการพัฒนาครูในปัจจุบันยังไม่มีเอกภาพด้านนโยบายและมาตรฐานที่ชัดเจน	
แม้ว่าหน่วยงานต่างๆจะจัดโครงการ	 พัฒนาครูเป็นจำานวนมาก	 แต่ก็ยังซำ้าซ้อน	 ไม่เป็นระบบ	 ขาด
ประสิทธิภาพและขาดความต่อเนื่อง	ซึ่งส่วนใหญ่หน่วยงานกลางเป็นผู้จัด	วิธีการส่วนใหญ่ใช้การอบรม	
บรรยาย	 ประชุมกลุ่มย่อยและสรุปความคิดเห็นต่อ	 ที่ประชุมใหญ่	 อีกทั้งมีผู้เข้าประชุมค่อนข้างมาก	
และที่สำาคัญคือครูต้องละทิ้งการสอนเข้ามารับการอบรมจึงมีค่าใช้จ่ายสูงและไม่สามารถติดตามผล
การพัฒนาได้อย่างต่อเนื่อง	 ทำาให้ไม่เห็นผลการนำาความรู้ที่ได้รับจากการ	 อบรมไปปฏิบัติได้อย่างเป็น
รูปธรรม	และไม่สามารถแก้ไขปัญหาของโรงเรียนได้ตรงประเด็น		ดังนั้นเพื่อเป็นการแสวงหามาตรการ
และแนวทางใหม่ในการพัฒนาครูที่มีประสิทธิภาพเหมาะสมกับ	 ยุคสมัยของการปฏิรูปการศึกษา	 ซึ่ง
จะทำาให้ครูสามารถนำาผู้เรียนไปสู่สังคมแห่งการเรียนรู้	 นำาโรงเรียนไปสู่	 ความเป็นองค์กรแห่งการเรียน
รู้ในท่ามกลางกระแสการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วของสังคม	 แสวงหาแนวทาง	 ใหม่ในการพัฒนาครู
ที่มีประสิทธิภาพและคุ้มค่ากับงบประมาณการลงทุนเพื่อมุ่งหวังให้เกิดประโยชน์สูงสุดของ	 การพัฒนา
ให้เป็นไปตามเป้าหมายของการปฏิรูปการศึกษาโดยต้องเริ่มต้นที่การพัฒนาครูเป็นประการสำาคัญ  
	 	 จากผลการประเมินความต้องการจำาเป็นที่พบว่ายังไม่มีสมรรถนะด้านใดที่ต้องได้รับการ
พัฒนาอย่างเร่งด่วน	 ซึ่งสอดคล้องกับ	 ขวัญฤทัย	 สมอุดม	 (2554)	 ได้ศึกษาสมรรถนะประจำาสายงาน
ของครูของโรงเรียนในอำาเภอเมือง	จังหวัดนครพนม	ผลการศึกษาค้นคว้า	พบว่า	1)	สมรรถนะประจำา
สายงานของครูโดยรวมอยู่ในระดับมาก	2)	การเปรียบเทียบสมรรถนะประจำาสายงานของครูในสถานะ
ที่แตกต่างกัน	 พบว่าผู้บริหารสถานศึกษามีระดับสมรรถนะประจำาสายงานของครูมากกว่าครู	 อย่าง
มีนัยสำาคัญทางสถิติที่	 ระดับ	 .01	และ	ฉันทนา	บุตมาก	 (2555)	 ได้ศึกษาการศึกษาสมรรถนะครูของ
ครูโรงเรียนอนุบาลชลบุรี	 ตามความรับรู้ของผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในการจัดการศึกษา	 ผลการวิจัยพบว่า
1)	 สมรรถนะหลักของครูในโรงเรียนอนุบาลชลบุรี	 โดยรวมอยู่ในระดับมาก	 2)	 สมรรถนะประจำาสาย
งานของครูโรงเรียนอนุบาลชลบุรี	โดยรวมอยู่ในระดับมากเช่นเดียวกัน	รวมทั้ง	อาริษา	ทองทวี	(2553)	
ได้ศึกษาวิจัยสมรรถนะประจำาสายงานของข้าราชการครูสายงานสอน	 สานักงานเขตพื้นที่การศึกษา
ขอนแก่น	 เขต	 1	 ผลการวิจัยพบว่า	 1)	 ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับสมรรถนะ	 ของครูโดยภาพรวมอยู่
ในระดับมากที่สุด	เมื่อจำาแนกรายด้านโดยเรียงลาดับจากมากไปหาน้อย	ปรากฏดังนี้	1)	ความซื่อสัตย์
สุจริตต่อหน้าที่ไม่เห็นประโยชน์ส่วนตนถือว่าเป็นคุณธรรมจริยธรรม	 2)	 การกำาหนดเป้าหมายและ
แนวทางการปฏิบัติหน้าที่สอดคล้องกับความต้องการของผู้รับบริการถือได้ว่าเป็นผู้มีสมรรถนะด้าน
จริยธรรม	และ	 3)	 ความตั้งใจที่จะทางานร่วมกับผู้อื่นถือว่าเป็นสมรรถนะด้านความร่วมแรงร่วมใจ	
2)	 การนาสมรรถนะไปใช้ในโรงเรียนด้านการบริหารงานบุคคล	 อยู่ในระดับมากที่สุด	 ตามลาดับได้แก่	
1)	 การนาสมรรถนะไปใช้ในการปฏิบัติงานด้านการฝึกอบรมและพัฒนาข้าราชการครูและบุคคลากร
ทางการศึกษา	2)	ด้านการสอนงาน	การฝึกงานและการให้คาปรึกษาแนะนา	และ	3)	ด้านการวัดและ
ประเมินผลการปฏิบัติงาน	 3)	 สภาพปัญหาการนาสมรรถนะมาใช้ในการปฏิบัติงานในโรงเรียน	 ระดับ
มากที่สุด	 คือประเด็นปัญหาการนำาสมรรถนะมาใช้กับข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษามีภาระ
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งานมากทาให้ไม่มีเวลาไปฝึกอบรมพัฒนาตนเองตามสมรรถนะ	 ปัญหาข้าราชการครูต้องเสียค่าใช้จ่าย
ในการฝึกอบรมพัฒนางานตามสมรรถนะมีค่าใช้จ่ายสูงเกินไป

ข้อเสนอแนะ

  1. ข้อเสนอแนะในการนำาผลการวิจัยไปใช้
	 	 	 จากผลการวิจัยควรพัฒนาครูในด้านการวิเคราะห์	 สังเคราะห์	 และการวิจัยเพ่ือพัฒนาผู้เรียน
ด้านการสร้างความสัมพันธ์และความร่วมมือกับชุมชนเพ่ือการจัดการเรียนรู้	 และด้านการมุ่งผลสัมฤทธ์ิ
ในการปฏิบัติงาน

  2. ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป
	 	 	 2.1		ควรขยายการศึกษาในวงกว้างให้ครอบคลุมทั่วประเทศและทุกสังกัดโรงเรียน
	 	 	 2.2		ควรศึกษาตัวแปรที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาสมรรถนะครู
	 	 	 2.3		ควรศึกษาแนวทาง	วิธีการในการพัฒนาครูที่ได้ผลอย่างรวดเร็วและเป็นรูปธรรม

กิตติกรรมประกาศ 

	 	 การวิจัยครั้งนี้ได้รับทุนสนับสนุนการวิจัยจากงบประมาณเงินรายได้คณะสังคมศาสตร์	 ประจำา
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