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บทคัดย่อ

	 บทความน้ีมีวัตถุประสงค์ที่จะศึกษาโครงสร้างความสัมพันธ์ทางอ�านาจในสนาม

การเมืองวัฒนธรรมไทยช่วง	 พ.ศ.	 2544-2551	 อันน�าไปสู่การวิเคราะห์หาความหมายและ 

กระบวนการสร้างความหมายประชาธิปไตยในยุครัฐบาลทักษิณ	 และรัฐบาลสนธิ-สุรยุทธ ์

โดยใช้วิธีการวิจัยเอกสาร	 (Documentary	 Research)	 เป็นหลัก	 ด้วยการเก็บรวบรวมและ

วิเคราะห์ข้อมูลจากเอกสารปฐมภูมิและทุติยภูมิในรูปการสัมภาษณ์	 และค�าสัมภาษณ์ของผู้น�า

ทางการเมืองคนส�าคัญของรัฐบาลทักษิณ	 ชินวัตร	 และรัฐบาลสนธิ-สุรยุทธ์	 จากหนังสือพิมพ์

รายวัน	และหนังสือที่รวบรวมสุนทรพจน์	
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	 จากการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่า	 “ประชาธิปไตย”	 เป็นสัญญะกลวงเปล่า	 กระบวนการ

นิยาม	 “ประชาธิปไตย”	 สะท้อนถึงความเกี่ยวพันระหว่างกระบวนการผลิตสร้างความ

หมาย	 “ประชาธิปไตย”	 กับระบบและโครงสร้างทางเศรษฐกิจ	 สังคม	 และวัฒนธรรมไทยใน

ลักษณะที่ต่างก็แทรกซึม	ปะทะ	ประสาน	เปลี่ยนแปลงซึ่งกันและกันตลอดเวลา	ส�าหรับรัฐบาล

ทักษิณประชาธิปไตยคือ	 การปกครองโดยเสียงข้างมากของประชาชนจากการเลือกตั้ง	 บน

วิถีทางแห่งกฎหมาย	 ส่วนรัฐบาลสนธิ-สุรยุทธ์	 ประชาธิปไตยคือ	 “ระบอบประชาธิปไตยอันม ี

พระมหากษัตริย์เป็นประมขุ”	 เป็นประชาธปิไตยท่ีกล่าวถึงความสัมพนัธ์ระหว่างพระมหากษตัริย์/ 

สถาบันกษัตริย์	 ข้าราชการ	 และรัฐบาล	 ความสัมพันธ์ดังกล่าวควั่นเกลียวเข้ากับการเมือง 

แบบชาตินิยมที่ผูกประชาธิปไตย	และความเป็นชาติไทยไว้กับสถาบันพระมหากษัตริย์

ค�าส�าคัญ:	การเมืองวัฒนธรรม,	ประชาธิปไตย

Abstract

	 This	research	article	had	the	objective	to	study	the	structural	relations	in	

the	power	of	the	politic	competition	of	Thai	cultural	politics	in	the	time	period	

of	B.E.	2544	–	2551	that	would	be	led	to	analyse	the	meaning	and	the	creation	

process	of	 the	meaning	of	 the	democracy	 in	 the	era	of	 Taksin’s	 government		

and	Sonti	–	Surayuth’s	government.	This	 research	 the	Documentary	Research	

by	 gathering	 and	 analyzing	 the	 information	 from	 the	 primary	 and	 secondary	 

document	in	the	form	of	speeches	interviewed	from	important	political	leaders	

of	Taksin	Shinnawatra’s	government	and	Sonti-Surayuth’s	government	from	Daily	

Newspaper	and	books	that	gathered	speeches	from	analyzing	of	the	information.	
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บทน�า

	 ประวัติศาสตร์การเมืองไทยช่วงเวลาตั้งแต่รัฐบาลทักษิณ	 ถึงรัฐบาลสนธิ-สุรยุทธ์	 เป็น

ประวัติศาสตร์การเมืองที่เต็มไปด้วยความขัดแย้งนานัปการ	 ครอบคลุมประเด็นตั้งแต่มิติทาง 

การเมอืง	เศรษฐกจิ	และสงัคม	ทัง้ในระดับจุลภาคถึงมหภาค	ปรากฏเป็นรปูแบบแห่งความขัดแย้ง 

หลากหลายทั้งวิวาทะรายวัน	 การจัดเวทีอภิปราย	 การปราศัย/ชุมนุมสนับสนุนและขับไล่	 

ตลอดจนการใช้ก�าลังปะทะ	 และความรุนแรงในรูปต่างๆ	 รูปปรากฏของความขัดแย้งเหล่านี้

บ่อยครั้งถูกมองเป็นความขัดแย้งพื้นๆ	 ระหว่างประชาธิปไตยฝ่ายหนึ่งกับเผด็จการอีกฝ่ายหนึ่ง	

โดยละไว้ในฐานที่เข้าใจเรียบร้อยแล้วว่าประชาธิปไตยคืออะไร	และเผด็จการคืออะไร

	 This	 was	 found	 that,	 “Democracy”	 was	 the	 free	 floating	 signifier.	 

The	 meaning	 construction	 process	 of	 “Democracy”	 reflected	 about	 the 

relationships	 between	 the	 producing	 process	 in	 creating	 the	 meaning	 of	 

“Democracy”	with	the	system	and	the	structure	in	the	economic,	society	and	

Thai	culture	in	the	aspect	that	could	infiltrate,	crash,	harmonize,	change	each	

other	all	the	times.	For	Taksin’s	government,	Democracy	was	the	government	

by	the	majority	vote	of	peoples	from	the	election	on	the	way	of	the	law.	For	

Sonti-Surayuth’s	 government,	 Democracy	 was	 “Democracy	 system	 that	 had	

the	king	as	 the	 leader”.	This	was	Democracy	that	 told	about	the	 relationship	 

between	the	king	/	the	royal	institution,	government	officers	and	the	government. 

Those	relationship	was	caber-laid	with	the	politics	as	the	nationalism	that	bound	

Democracy	and	Thai	nationalism	with	the	royal	institution.

Keywords:	Cultural	Politics,	Democracy
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	 ต่อประเด็นนี้แทนที่จะมองว่าความขัดแย้งที่เกิดขึ้นในห้วงเวลาดังกล่าวเป็นความขัดแย้ง

รายประเด็นระหว่างกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งเป็นการเฉพาะ	ผู้วิจัยกลับเห็นว่า	ความขัดแย้งในรูปการณ์

เหล่านี้จัดเรียงอยู่ในโครงสร้างความสัมพันธ์ทางสังคมซึ่งประกอบด้วยกลุ่มพลังต่างๆ	 มากมาย

ภายใต้ข้อถกเถียงที่ใหญ่กว่าว่า	 “อะไรคือประชาธิปไตย”	 กล่าวอีกนัยหนึ่ง	 ความขัดแย้งราย

ประเด็นนี้ถูกตีแผ่เป็นเปลือกรูปธรรมที่ปกปิด	 อ�าพรางการเมืองที่ไม่ถูกพูดถึง	 อันเป็นการเมือง

ระดับนามธรรมของโครงการทางการเมืองที่ใหญ่กว่า	 การเมืองที่ว่านี้คือการเมืองแห่งภาษา	 ซึ่ง

มีอ�านาจต่อการผลิตสร้าง	 “ความจริง”	 ของสังคม	และการเมืองแห่งภาษาในห้วงเวลาดังกล่าว

ก็ท�างานผ่านการช่วงชิงค�านิยามและการนิยามประชาธิปไตยเป็นส�าคัญ

	 หากมองอย่างผิวเผินอาจเห็นว่าประเด็นเกี่ยวกับการปกครองระบอบประชาธิปไตยนั้น

เป็นประเด็นที่ลงตัวแล้วทั้งในทางหลักการ	 และความหมาย	 นั่นคือเป็นระบอบการปกครองที่ 

ประชาชนมีอ�านาจสูงสุด	 ตามคติพจน์ที่ว่า	 ประชาธิปไตยคือการปกครองของประชาชน	

โดยประชาชน	 และเพื่อประชาชน	 และยิ่งพิจารณาร่วมกับบรรดาเรื่องเล่าประวัติศาสตร์

ประชาธปิไตยไทย	กจ็ะเหน็ว่า	 การคลีค่ลายของระบอบการปกครองซ่ึงท้ายท่ีสุดก	็ “ลงตัว”	 และ 

“ลงเอย”	 ด้วยการที่ประชาชนกลายเป็นกลุ่มพลังที่มีบทบาทหลักในฐานะที่มาของอ�านาจใน

รูปการเลือกตั้งตาม	 “ครรลองประชาธิปไตย”	 ค�าว่า	 “ประชาธิปไตย”	 ที่เอ่ยอ้างถึงในเรื่องเล่า

เหล่านั้นเป็นการมอง	 ประชาธิปไตย	 ในฐาน	 “ideal	 type”	 คือ	 แบบแผนอุดมคติ	 มีสารัตถะ 

แน่นอน	 (essentialized)	 เป็นเนื้อเดียวกัน	 (homogeneous)	 ด�ารงอยู่อย่างต่อเนื่อง	 

(continuous)	และสถิตสถาพร	(stable)	ราวกับว่าประชาธิปไตย	และความเป็นประชาธิปไตย

มีพื้นที่ของตัวเองเป็นการเฉพาะ	 แยกออกจากตัวโครงสร้างความสัมพันธ์ทางอ�านาจในระบบ

การเมืองวัฒนธรรมของสังคม

	 งานวิจัยนี้มีสมมติฐานว่า	 “ประชาธิปไตย”	 หาได้มีแก่นสารัตถะที่แน่นอนตายตัว	 และ

เป็นเน้ือเดียวกันไม่	 หากแต่เป็นสิ่งประกอบสร้างทางสังคม-วัฒนธรรม	 ผูกอยู่กับโครงสร้าง

ความสัมพันธ์ทางอ�านาจระหว่างกลุ่มพลังต่างๆ	 ในสังคม-การเมืองไทย	 ณ	 ช่วงขณะหนึ่งๆ	
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ทบทวนวรรณกรรม

1. แนวคิดเกี่ยวกับการสร้างความหมายในสนามการเมืองวัฒนธรรม

	 	 แนวคิดเกี่ยวกับการสร้างความหมายทางวัฒนธรรมเป็นมโนทัศน์ส�าคัญ	 ซึ่งเห็นว่า	

ประชาธิปไตยเป็นสิ่งประกอบสร้างทางวัฒนธรรม	มีความหมายล่องลอย	หลากหลาย	อีกทั้งยัง

เคลื่อนตัวไปตามการปะทะ	 ประสาน	 ในสนามการเมืองวัฒนธรรม	 อันเป็นสนามของกลุ่มพลัง

ความหมายประชาธิปไตยหนึ่งๆ	 ไม่มีเนื้อหา	 หรือสารัตถะชัดเจน	 ตายตัว	 หรือสอดคล้องเป็น

เนื้อเดียวกัน	 หากแต่เลื่อนไหลไปตามการปะทะ	 ประสานกับสภาพการเปลี่ยนแปลงภายใน 

และสภาพแวดล้อมภายนอก	นิยามหรือความหมายประชาธิปไตยชุดหนึ่งๆ	สะท้อนสภาพสังคม	 

เผยให้เห็นจุดเน้นของสังคมและพัฒนาการที่แตกต่างกันมาตามยุคสมัยซ่ึงสอดคล้องกับ

อุดมการณ์ทางการเมืองของผู้มีอ�านาจในฐานะที่เป็นกระบวนทัศน์หลักในการควบคุมทางสังคม

	 งานวิจัยน้ีมีวัตถุประสงค์หลักคือต้องการศึกษาความหมายและการสร้างความหมาย 

ของ	 “ประชาธิปไตย”	 ในช่วงระหว่างรัฐบาลทักษิณ	 ถึงรัฐบาลสนธิ-สุรยุทธ์	 ในฐานที	่

“ประชาธิปไตย”	 เป็นสัญญะกลวงเปล่า	 ตลอดจนศึกษาโครงสร้างความสัมพันธ์ทางอ�านาจใน 

สนามการเมืองวัฒนธรรมไทยช่วงรัฐบาลทักษิณ	 และรัฐบาลสนธิ-สุรยุทธ์	 อันจะเผยให้เห็นถึง 

ความเกี่ยวพันระหว่างกระบวนการผลิตสร้างความหมาย	 “ประชาธิปไตย”	 กับระบบและ

โครงสร้างทางเศรษฐกิจ	สังคม	และวัฒนธรรมไทยในลักษณะที่ต่างก็แทรกซึม	ปะทะ	ประสาน	

เปลี่ยนแปลงซึ่งกันและกันตลอดเวลา	 งานวิจัยนี้จ�ากัดช่วงเวลาการศึกษาไว้คือ	 ครอบคลุม 

ช่วงเวลาระหว่าง	 พ.ศ.	 2544–2551	 อันเป็นช่วงเวลาต้ังแต่เริ่มจัดตั้งรัฐบาลทักษิณใน 

พ.ศ.	 2544	 ช่วงวิกฤตการณ์ทางการเมือง	 พ.ศ.	 2548-2549	 และช่วงการจัดต้ังรัฐบาล 

กึ่งประชาธิปไตยของสนธิ-สุรยุทธ	พ.ศ.	2551		ตามล�าดับ
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ทางการเมืองซึ่งเคลื่อนไหวในลักษณะเชื่อมโยงและจัดระเบียบความสัมพันธ์ทางอ�านาจกันเอง 

ตลอดเวลา	 ในแง่นี้	 แม้ว่าวัฒนธรรมจะแทรกอยู่ในพื้นที่ต่างๆ	ของสังคม	แต่เราไม่อาจมองเห็น 

วัฒนธรรมได้	 เว้นแต่จะสังเกตจากภาคปฏิบัติการทางวัฒนธรรมของกลุ่มพลังซ่ึงรวมอยู่ใน

ระบบคุณค่าและกฎเกณฑ์หนึ่งๆ	ร่วมกันเท่านั้น	(นิธิ	เอียวศรีวงศ์,	2538:	1-5)	

	 สนามวัฒนธรรมในฐานะที่เป็นพื้นที่ของความสัมพันธ์ทางอ�านาจมี	 2	 รูปการที่ด�ารงอยู ่

พร้อมๆ	กัน	 รูปการแรก	สนามวัฒนธรรม	 เป็นพื้นที่ของกระบวนการผลิตสร้าง	“ความหมาย”	

ให้แก่ปรากฏการณ์ต่างๆ	อันน�าไปสู่อ�านาจที่จะ	“บงการ”	ให้บุคคลแต่ละคนด�าเนินชีวิตเรื่อยไป 

ในรูปของการปรับเปลี่ยนเรียนรู้ให้เข้ากับสังคมการเมืองที่ดูประหนึ่งว่าเป็น	 “สังคมส�าเร็จรูป”	

มีระเบียบแบบแผนเป็น	 “ธรรมชาติ”	 สะท้อนนัยของความจริงที่ต้องเป็นเช่นนั้น	 (เช่นค�ากล่าว

ที่มักได้ยินเสมอคือ	 ให้เป็นไปตามครรลองประชาธิปไตย)	 และรูปการที่สอง	 สนามวัฒนธรรม

ก็เป็น	 “พื้นที่”	 ที่ถูกแทรกซึมปรับเปลี่ยนโดย	 “นิยาม”	 ของ	 “ประชาธิปไตย”	 เช่นเดียวกัน	

ด้วยการอาศัยแนวคิดดังกล่าวมามองการเมือง	 ท�าให้การเมืองวัฒนธรรมเป็นเสมือนเกมส์แห่ง

อ�านาจที่กระท�าผ่าน	 การก�าหนดสร้าง	 “ความจริง”	 โดยอาศัยการสร้างรูปและความหมายให้

กับสิ่งต่างๆ	เพื่อก่อรูปเป็นค่านิยม	การตระหนักรู้	โลกทัศน์	ชีวทัศน์ของผู้คน

	 เมื่อหันมามอง	“ประชาธิปไตย”	ในสนามการเมืองวัฒนธรรม	“ประชาธิปไตย”	จึงเป็น

เรื่องของ	 “การให้ความหมาย”	 ทั้งที่เป็นความหมายโดยตรง	 และความหมายเชิงสัญลักษณ์	

ความหมายที่ว่านี้ถูกสร้างขึ้นเพื่อวัตถุประสงค์เบื้องต้นคือความเข้าใจร่วมกัน	 อันจะน�าไปสู ่

การจัดระเบียบในการอยู่ร่วมกัน	หรือการจัดระบบการปกครองในที่สุด	แต่กระนั้น	ความหมาย

ที่ถูกสื่อออกมาไม่ใช่สิ่งที่ด�ารงอยู่ตามธรรมชาติ	 (แน่นอนจึงไม่ใช่ความจริงที่ด�ารงอยู่โดยตัวเอง)	 

ความหมายเป็นส่วนส�าคัญของระบบภาษาสัญลักษณ์อันซับซ้อน	 อุดมด้วยค่านิยม	 อุดมการณ์	

ฯลฯ	 ไม่ชัดเจนตายตัว	 เป็นสิ่งประกอบสร้างทางวัฒนธรรมที่บรรจงปั้นแต่งขึ้นอย่างแนบเนียน	

(บาร์ตส์	 โรล็องด์,	 2547:	 3-8	 และมานิตย์	 จุมปา,	 2540:	 3-7)	 ความหมายที่ยึดกุมเข้าไป

ถึงระดับจิตส�านึกจะสถาปนาเป็น	 “ความจริง”	 ของสรรพสิ่ง	 เป็น	 “ความจริงที่ถูกสั่ง”	 (นิธิ	 
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เอียวศรีวงศ์,	2541)	และ	“ถูกสร้าง”	เพื่อค�้าจุนความชอบธรรมในการใช้อ�านาจและค�้ายันพลังที่ 

ครองอ�านาจเหนือความหมาย	หรือ	“ตรึง”	ความหมายไว้ได้อย่างน้อยก็ในห้วงขณะใดขณะหนึ่ง 

การด�ารงอยู่ของความหมายต่างๆ	จึงเท่ากับเป็นการด�ารงอยู่ของอ�านาจอีกรูปแบบหนึ่ง	ซึ่งต่าง 

จากอ�านาจบังคับของผู้มีก�าลังทางกายภาพ	 หรืออ�านาจบังคับของกฎหมายใดๆ	 อ�านาจใน

สนามวัฒนธรรมในรูปการผลิตสร้างความหมายเป็นการควบคุมผู้คน	โดยเข้าไปควบคุมความคิด	

ระบบวิธีคิดของผู้คน	ซึ่งเป็นอ�านาจควบคุมที่ส�าคัญในการเมืองแบบหลังสมัยใหม่

2. แนวคิดเกี่ยวกับความหมายและการสร้างความหมาย

	 	 เกษียร	 เตชะพีระ	 (2537)	 ศึกษามิติการเมืองของภาษาที่ท�างานในสนามการเมือง

วัฒนธรรม	 โดยเฉพาะอย่างยิ่ง	 การท�างานของค�า	 หรือภาษาที่ข้ามพรมแดนทางวัฒนธรรม	 

โดยเห็นว่า	 ค�าภาษาต่างประเทศที่ข้ามพรมแดนทางวัฒนธรรมนั้นอยู่ภายใต้กระบวนการ

การเมืองของภาษา	2	ชั้น	กระบวนการชั้นแรกเป็นกระบวนการที่โดยทั่วไปเรียกว่า	“การแปล”	

อันมีนัยถึงการถอดความจากภาษาหนึ่งสู่อีกภาษาหนึ่งอย่างหมดจด	 แต่กระนั้น	 กระบวนการ

ชั้นแรกนี้มีการเมืองอยู่	 เป็นการเมืองของภาษาในการบัญญัติศัพท์ใหม่ของบรรดาข้าราชการ	

ปัญญาชนไทย	 ที่คอยท�าหน้าที่เสมือนผู้พิทักษ์พรมแดนและบูรณภาพทางภาษา-วัฒนธรรม 

ชาติไทย	 มีหน้าที่หลักคือ	 คอยลาดตระเวน	 ตรวจตรา	 กลั่นกรอง	 กีดกัน	 รวมถึงสกัดทิ้งค�า

ในภาษาต่างประเทศที่น่าสงสัย	 (Kasian	 Tejapira,	 2004:	 2-3)	 และหากจ�าต้องให้ผ่านข้าม

พรมแดนมาจริง	 ก็เข้าสู่กระบวนการชั้นที่สองคือ	 ตกแต่ง	 แปลงโฉมตามอุดมการณ์	 ค่านิยม	 

โลกทัศน์	 รวมทั้งเจตจ�านงของผู้บัญญัติศัพท์	 กระบวนการรับเข้าและบัญญัติเป็นศัพท์แสง 

ภาษาไทย	 สะท้อนให้เห็นถึงสภาพการท�าให้เป็นการเมืองในระดับเข้มข้น	 ตัวอย่างของ 

สภาพการณ์ดังกล่าวมีให้เห็นมากมายภายใต้ศัพท์บัญญัติต่างๆ	 	

	 อย่างไรก็ตาม	 นัยของศัพท์บัญญัติซึ่งอุดมด้วยค่านิยม	 อุดมการณ์	 ฯลฯ	 ก็มิได้ตายตัว	

กล่าวคือ	 สังคมไม่ได้รับนัยประหวัดของศัพท์บัญญัติแบบเนือยๆ	 แกนๆ	 หากแต่มีการปะทะ	 

รับเข้า-กันออกซึ่งนัยบางประการอยู่โดยตลอด	 (Kasian	 Tejapira,	 2004:	 5-8)	 ทั้งนี้เพราะค�า	
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รวมทั้งความหมายของค�าถูกก�ากับโดยวาทกรรมชุดหนึ่งในสนามวาทกรรม	 รูปสัญญะเดียวกัน

จึงเสมือนล่องลอยอยู่ในสนามของภาษา-วัฒนธรรม	ซึ่งมีการต่อสู้	แย่งชิงก�าหนดความหมายน�า	

โดยที่ไม่มีความหมายใดด�ารงอยู่ในฐานความหมายสุดท้ายอย่างเบ็ดเสร็จเด็ดขาดเลย	 (Kasian	

Tejapira,	2004:	8)

	 นอกจากนี้	หากพิจารณาการเมืองของภาษาโดยมุ่งไปที่ค�าว่า	“ประชาธิปไตย”	เป็นการ

เฉพาะแล้ว	 จะยิ่งเห็นถึงความเป็นการเมืองที่ท�างานผ่านภาษาภายใต้กระบวนการบัญญัติศัพท์

และการให้ความหมาย	 ใน	 “การเมืองวัฒนธรรมว่าด้วยประชาธิปไตย	 บทน�าเปรียบเทียบเชิง

ทฤษฎี”	 เกษียร	 เตชะพีระ	 (2537:	 7,9)	 กล่าวถึงการขยายตัวของ	 “ประชาธิปไตย”	 ในฐานะ

ปรากฏการณ์ข้ามภาษา	 ข้ามวัฒนธรรม	 ว่าเก่ียวเนื่องกับกระบวนการให้ความหมาย	 แปล 

ความหมาย	และตีความหมายอย่างหลกีเลีย่ง	และช้ีให้เหน็ว่า	“ประชาธปิไตย”	เป็นค�า/ตวัหมาย 

ที่ล่องลอย	 (free-floating	 signifier)	 หลุดออกจากพันธะที่เคยมีกับความหมาย	 สิ่งของและ

บรบิทดัง้เดิม	 เมือ่การแปลค�าว่า	 “democracy”	 ข้ามวัฒนธรรม	 ท�าให้ค�าและมโนทัศน์ล่องลอย 

ไร้ราก	 “ประชาธิปไตย”	 จึงเป็นเพียงสัญญะ	 หรือค�าที่เนื้อในกลวงเปล่า	 ไม่มีแก่นสารตายตัว	

(essence)	 ความกลวงเปล่านี้คือพื้นที่ว่างอย่างดีส�าหรับบรรจุความหมายและสิ่งของขึ้นมา 

(semantic	 and	 referential	 space)	 ให้กลุ่มสังคมต่างๆ	 ได้	 “ยัดไส้”	 ใส่คุณค่า	 ความคิด	

และความหมายใหม่เข้าไป	 ท�าให้ที่สุดแล้ว	 “ประชาธิปไตย”	 มีความหมายหลากหลาย	 ปะทะ	

ประสาน	 ถอดเปลี่ยนไวยากรณ์กับขนบธรรมเนียมประเพณี	 วัฒนธรรมเดิม	 ในลักษณะของ

การแทรกซึมเข้าหากัน	 และเปลี่ยนแปลงซ่ึงกันและกัน	 กระบวนการดังกล่าวยิ่งซับซ้อนข้ึน 

เมื่อกลุ่มสังคมต่างๆ	 เข้าร่วมในการต่อรองคุณค่า	 ความหมาย	 ให้นิยามใหม่ตามผลประโยชน์

และเป้าประสงค์เฉพาะของกลุ่มตน	 เพื่อใช้เป็นเครื่องมือทางวัฒนธรรมรองรับการใช้อ�านาจ

ทางการเมืองต่อไป	(เกษียร	เตชะพีระ,	2537:	9-15)

	 ใน		Hegemony	and	socialist	Strategy	ของ		Ernesto	Laclau	กับ	Chantal	Mouffe	

(1985)	 ได้กล่าวถึงการครองอ�านาจน�า	 (hegemony)	 กับเอกลักษณ์ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของ 



วารสารสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ปีที่ 19 ฉบับเดือนมกราคม-ธันวาคม 2559

18

วิธีการวิจัย

	 งานวิจัยนี้เป็นการศึกษาในเชิงคุณภาพเป็นหลัก	(Qualitative	Design	Research)	

โดยได้รับอิทธิพลจากแนวคิดการเมืองวัฒนธรรม	 และการแสวงหาความรู้ทางรัฐศาสตร์ใน

กระบวนทัศน์มนุษยนิยมเชิงวิพากษ์	 (radical	 humanism	 paradigm)	 อันเป็นแนวคิดและ

วิธีการแสวงหาความรู้ที่เกี่ยวข้องกับการท�าความเข้าใจและการวิพากษ์ชีวิตทางการเมืองที ่

ด�ารงอยู่และแสดงออกผ่านวาทกรรม	 และการกระท�าเชิงประกอบสร้างทางสังคม	 แนวคิด 

ดังกล่าวถูกรวบรวมจากต�ารา	หนังสือ	วารสารทางวิชาการทั้งที่เป็นภาษาไทย	และต่างประเทศ	

และสังเคราะห์ขึ้นเป็นกรอบการวิจัย	

ความหมายที่ล่องลอยว่า	 ในสนามการเมืองวัฒนธรรม	 กลุ่มพลังซึ่งเป็นคู่ขัดแย้งทางสังคมต่าง

ด�าเนินกิจกรรมเพื่อเอาชนะเหนือสัญญะหรือความหมายท่ีล่องลอย	 กระบวนการดังกล่าวคือ

การสถาปนา	 “การครองอ�านาจน�า”	 ของกลุ่มพลังนั้นผ่านการ	 “ตรึง”	 (fix)	 เอกลักษณ์หรือ

ความหมายไว้	 ณ	 ห้วงขณะหนึ่งๆ	 อย่างไรก็ตาม	 สนามของเอกลักษณ์ไม่เคยถูกครอบง�า	 หรือ

ตรึงไว้โดยสิ้นเชิง	 หากแต่ยังมีบางพ้ืนที่ที่ยังคงเป็นอิสระ	 และเอกลักษณ์ก็อาจถูกแทนท่ีโดย 

เอกลักษณ์อื่นๆ	ได้เสมอ

	 เมื่อหันมามองค�าว่า	“ประชาธิปไตย”	สนามของเอกลักษณ์ของค�าว่า	“ประชาธิปไตย”	

ก็ไม่เคยถูกปักหมุด	 หรือตรึงไว้อย่างตายตัว	 พร้อมกันนั้นก็ไม่มีเอกลักษณ์หนึ่งเอกลักษณ์ใด

ครอบครองพื้นที่ของความหมายประชาธิปไตยไว้ได้ทั้งหมด	 ทั้งนี้เพราะมีตัวก�าหนดอยู่มากมาย	

ที่คอยปะทะ	ประสานกับเอกลักษณ์นั้นๆ	ท�าให้เอกลักษณ์ต้องเคลื่อนไป	(Laclau	and	Mouffe,	

1985:	111)

	 แนวคิด	 ทฤษฎีเหล่านี้สะท้อนให้เห็นว่าความหมายประชาธิปไตยมีอยู่หลากหลาย	 และ

เป็นความหมายที่ไม่รู้จบ	 เลื่อนไหลไปในเครือข่ายความสัมพันธ์ทางอ�านาจในโครงสร้างสังคม

การเมืองไทยตลอดเวลา
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ผลการศึกษาและการอภิปรายผล

 งานวิจัยเรื่องการเมืองวัฒนธรรมเรื่องการสร้างความหมายประชาธิปไตยยุครัฐบาล

ทักษิณสู่รัฐบาลสนธิ-สุรยุทธ์	 เป็นงานวิจัยเพ่ือวิเคราะห์โครงสร้างความสัมพันธ์ทางอ�านาจใน

สนามการเมืองวัฒนธรรมไทยช่วง	 พ.ศ.	 2544-2551	 อันน�าไปสู่การวิเคราะห์หาความหมาย

และกระบวนการสร้างความหมายประชาธิปไตยในยุครัฐบาลทักษิณ	 และรัฐบาลสนธิ-สุรยุทธ์	

ผลการศึกษาสามารถสรุปเป็น	2	ส่วน	ดังนี้

1. ความหมายและการสร้างความหมายประชาธิปไตยยุครัฐบาลทักษิณ

	 	 นิยามประชาธิปไตยของรัฐบาลทักษิณนั้นเป็นไปในทิศทางเดียวกันตลอด	 ท�าให้ตัว

นยิามของรฐับาลมคีวามชดัเจนยิง่	เหน็ได้จากท้ังบทสมัภาษณ์	และสนุทรพจน์ของ	ทักษิณ	ชินวตัร 

ในห้วงขณะต่างๆ	ตั้งแต่เมื่อเริ่มจัดตั้งรัฐบาลใน	พ.ศ.	2542	จนกระทั่งถูกเน้นย�้าอย่างหนักแน่น 

อีกครั้งในช่วงวิกฤตทางการเมือง	 (พ.ศ.2548-2549)	จาก	“ปรากฏการณ์สนธิ”	และช่วงที่เป็น 

รัฐบาลรักษาการหลังการประกาศยุบสภาผู้แทนราษฎร	 เมื่อวันที่	 24	 กุมภาพันธ์	 2549	

	 ในการด�าเนินการวิจัย	 ผู้วิจัยได้รวบรวมข้อมูลจากเอกสารปฐมภูมิและทุติยภูมิในรูปการ

สัมภาษณ์	 และค�าสัมภาษณ์ของผู้น�าทางการเมืองคนส�าคัญของรัฐบาลทักษิณ	 ชินวัตร	 และ

รัฐบาลสนธิ-สุรยุทธ์	จากเอกสารที่เป็นหนังสือรวบรวมสุนทรพจน์	ของนักการเมือง	หนังสือพิมพ์

รายวันซึ่งมีเนื้อข่าวเป็นบทสัมภาษณ์ความคิดทางการเมืองของนักการเมือง	 หรือการรายงาน

ข่าวเหตุการณ์ทางการเมืองทั่วไปที่มีเนื้อหาส่วนหนึ่งเป็นบทสัมภาษณ์	 หรืออ้างอิงค�ากล่าวของ

นักการเมืองที่เกี่ยวข้องกับเนื้อหาประชาธิปไตย	 แล้วน�ามาวิเคราะห์และตีความข้อมูลภายใต้

กรอบแนวคิดการเมืองวัฒนธรรม	และแนวคิดการประกอบสร้างทางสังคม	 ให้เห็นถึงโครงสร้าง

ความสัมพันธ์ทางอ�านาจ	 ความหมาย	 และกระบวนการสร้างความหมายประชาธิปไตยในช่วง

สมัยของรัฐบาลทักษิณ	กับรัฐบาลสนธิ-สุรยุทธ์
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ประชาธิปไตย	 มีความหมายถึง	 ระบอบวิธีการที่จะได้มาซึ่งผู้ที่จะเป็นตัวแทนประชาชน	 ตาม

ทฤษฎีสัญญาประชาคม	 นิยามดังกล่าวมีนัยถึงการปฏิเสธอ�านาจเทวสิทธิ์	 หรืออ�านาจศักดิ์สิทธิ์

ตามจารีต	 โดยแทนที่อ�านาจดังกล่าวด้วยอ�านาจจากประชาชนบนฐานของการเป็นประชาชน 

ผู้มีเหตุผล	(reasoning	man)	เป็นการสถาปนาอ�านาจของประชาชน	ซึ่งเป็นวาทกรรมที่ยอมรับ	

“การมีอยู่ของประชาชน”	 และ	 “ความส�าคัญของประชาชน”	 โดยยกฐานะประชาชนว่าเป็น

ศูนย์กลางของความสัมพันธ์ทางอ�านาจ	ไม่ใช่ในฐานะชายขอบอีกต่อไป	

	 นิยามดังกล่าวแสดงให้เห็นถึงตรรกะการแบ่งขั้วแยกข้าง	 ประชาชน	 (ส่วนใหญ่/เสียง

ข้างมาก)	 จงึมีความหมายเท่ากบัประชาธปิไตย	 และอะไรกต็ามท่ีไม่ใช่ประชาชน	 หรอืไม่ยดึโยง 

อยู่กับประชาชน	 (เป็นเพียงบางส่วนของประชาชน	 หรือประชาชนเสียงข้างน้อย)	 ถูกผลักให ้

เป็นระบอบท่ีไม่ใช่ประชาธิปไตย	 	 ตรรกะของการลดทอนบรรลุถึงจุดสูงสุดด้วยการลดทอน 

“ประชาชน”	 ลงสู่การเป็น	 “เสียง”	 หรือ	 “คะแนนเสียง”	 จากการเลือกตั้ง	 เป็นบทสรุปที่

เอกลักษณ์เฉพาะ	กลายมาเป็นเอกลักษณ์ทั่วไป	

	 ความหมายประชาธิปไตยดังกล่าวยังสะท้อนถึง	 “ความเป็นการเมือง”	 (the	 political)	

ของรัฐบาลทักษิณว่าจ�ากัดอยู่เฉพาะการเมืองในระบบ	(รัฐสภา)	อันหมายถึงปฏิบัติการทางการ

เมืองในสถาบันรัฐสภาภายใต้บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญเป็นหลักท�าให้ระบบคุณค่าหลักของ

สังคม	ที่ใช้เป็นฐานอ้างอิงความชอบธรรมเคลื่อนตัวสู่	 “ความชอบธรรมในกรอบของกฎหมาย”	

ทั้งน้ีเพียงเพราะกฎหมายถูกก�าหนดขึ้นและใช้บังคับโดยประชาชนเสียงข้างมากเป็นส�าคัญ	 

ดังนั้นค�าว่า	“กติกา”	กลายเป็นค�าส�าคัญใช้ชี้วัด	ตัดสิน	ว่าปฏิบัติการทางการเมืองใดเป็นหรือไม่

เป็นประชาธิปไตย	

	 ความหมายประชาธิปไตยเป็นผลจากการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างอ�านาจตั้งแต่ช่วง

หลังวิกฤตเศรษฐกิจปี	 2540	 เป็นต้นมา	 ที่กลุ่มทุนธนาคารต้องลดบทบาทและความส�าคัญ

ทางการเมืองลง	 ในขณะที่กลุ่มทุนสื่อสาร	 ทุนผูกขาด	 ทุนสัมปทาน	 ซึ่งได้รับผลกระทบจาก

วิกฤติเศรษฐกิจไม่มากเท่าเข้ามาแทนที่	 ท�าให้รูปแบบความสัมพันธ์ระหว่างทุนกับการเมือง
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เปลี่ยนแปลงไปจากเดิมที่ทุนมักคอยอิงแอบอยู่หลังนักการเมือง-ข้าราชการระดับสูง	 ก็ผันสู ่

ระบบการเมืองโดยตรง	 กระทบต่อโครงสร้างความสัมพันธ์ทางอ�านาจ	 กลุ่มทุนขนาดใหญ่ 

กลายเป็นอีกกลุ่มพลังหนึ่ง	 เป็นชนชั้นน�ากลุ่มใหม่ที่	 ผนวกเข้าในขบวนชนชั้นน�าหลักของ 

สงัคมไทยท่ีมอียูเ่ดิม	ท�าให้เกดิการปรบัตัว	และจดัสรรอ�านาจภายในชนช้ันน�าเหล่าน้ีอกีครัง้หนึง่	

	 เมื่อพิจารณานิยามประชาธิปไตยของรัฐบาลทักษิณในบริบทโครงสร้างความสัมพันธ์

ทางอ�านาจ	 ซึ่งควั่นเกลียวอยู่กับโครงสร้างทางเศรษฐกิจ	 สังคม	 และวัฒนธรรม	 จะเห็นได้ว่า	

โดยทั่วไป	เมื่อรัฐบาลทักษิณผลิตสร้างความหมายประชาธิปไตยชุดหนึ่งขึ้นมา	ความหมายที่ถูก

ผลิตสร้างขึ้นมานั้นก็เป็นเสมือนพลังหนึ่งที่ถูกปลดปล่อยออกไป	 ปะทะ	 ประสานกับโครงสร้าง

อ�านาจของสังคมการเมืองไทยที่มีทั้งสถาบันพระมหากษัตริย์	 ศาสนา	 ข้าราชการ	 นายทุน-

นักธุรกิจ	 ชนชั้นกลาง	 และประชาชนทั่วไป	 ซึ่งเป็นกลุ่มพลังที่เชื่อมโยงและคอยจัดระเบียบ

โครงสร้างอ�านาจกันเองตลอดเวลา	

	 หากพิจารณาจากโครงสร้างความสัมพันธ์ทางสังคมแล้วจะเห็นได้ว่า	 หัวใจส�าคัญของ

ระบอบทักษิณประการหนึ่งคือการที่นายกรัฐมนตรีทักษิณพยายามท่ีจะสร้างความเช่ือมโยง

และความภักดีระหว่างประชาชนกับตัวนายกรัฐมนตรีทักษิณโดยตรง	ซึ่งเท่ากับเป็นการ	“ข้าม”	

(bypass)	โครงสร้างและสถาบันอ�านาจเดิมที่เชื่อมโยงกับประชาชนอยู่ก่อนแล้ว	ขณะเดียวกันก็

พยายาม	“บีบ”	ให้โครงสร้างอ�านาจเดิมนั้นต้องสยบยอมอยู่ใต้โครงสร้างใหม่ของตน

2. ความหมายและการสร้างความหมายประชาธิปไตยยุครัฐบาลสนธิ-สุรยุทธ์

	 	 ความหมายประชาธิปไตยสมัยรัฐบาลสนธิ-สุรยุทธ์	 เป็นความพยายามของกลุ่มพลัง

อีกกลุ่มหนึ่ง	ซึ่งเป็นกลุ่มก้อนทางการเมืองใหญ่ที่ต้องการปฏิเสธนิยามประชาธิปไตยของรัฐบาล

ทักษิณโดยสิ้นเชิง	 หรือการนิยามเอกลักษณ์บางชุดที่ถูกน�ามาวางเคียงกับนิยามประชาธิปไตย

ของรัฐบาลทักษิณกันใหม่	
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	 นิยามประชาธิปไตยยุครัฐบาลสนธิ-สุรยุทธ์	เริ่มต้นอย่างไม่เป็นทางการตั้งแต่ในช่วงเวลา 

3	 เดือนสุดท้ายก่อนการรัฐประหาร	 เป็นช่วงเวลาที่มีความเคลื่อนไหวอย่างเข้มข้น	 ทั้งทาง

ความคิดและบทบาทของกองทัพ	 ข้าราชการ	 และศาล	 ซึ่งในที่นี้ขอเรียกหลวมๆ	 ว่า	 กลุ่มพลัง

ข้าราชการ	

	 ความเคลื่อนไหวดังกล่าวปลุกวาทกรรม	 “ข้าราชการในพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว”	 

ซึง่มีนยัส�าคญัอย่างยิง่ต่อนิยามประชาธิปไตย	ว่าแท้จรงิแล้ว	ประชาธปิไตยไทยกค็อื	“ประชาธปิไตย 

อันมีพระมหากษัตริย์เป็นประมุข”	 เป็นนิยามประชาธิปไตยในกรอบความสัมพันธ์ระหว่าง 

พระมหากษัตริย์/สถาบันกษัตริย์	 ข้าราชการ	 และรัฐบาล	 ความสัมพันธ์ดังกล่าวควั่นเกลียวเข้า

กับการเมืองแบบชาตินิยมที่ผูกความเป็นชาติไทยไว้กับสถาบันพระมหากษัตริย์	และการแยก

ชาติไทย	ความเป็นไทย	ออกจากรัฐ(บาล)ไทย

	 การตอกย�้านิยามหลักของ	 “การปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์

เป็นประมุข”	 	 เท่ากับเป็นการปฏิเสธนิยามประชาธิปไตยของรัฐบาลทักษิณโดยสิ้นเชิง	 ตรรกะ

ของ	“ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์เป็นประมุข”	คือ	การที่	“ประชาธิปไตย”	ถูก	“ตรึง”	

ความหมายไว้ที่	 “การมีพระมหากษัตริย์เป็นประมุข”	 นิยามดังกล่าวถูกสร้างขึ้นจากวาทกรรม 

“คณุธรรมน�าประชาธปิไตย”		หรอื	“ประชาธปิไตยแบบใสสะอาดอนัเป็นจนิตนาการประชาธปิไตย 

ของชนชั้นน�า	 ประกอบไปด้วยวาทกรรมย่อย	 4	 วาทกรรมท�างานเชื่อมประสานกันโดยตลอด	

ได้แก่วาทกรรม	 “การซื้อขายเสียง”	 “ประชาธิปไตยไม่ใช่แค่การเลือกตั้ง”	 “การเมืองเป็นเรื่อง

คุณธรรม”	และ	“นักการเมืองคอร์รัปชัน”	(ธงชัย	วินิจจะกูล,2550:	47-52)	

	 เมื่อเอกลักษณ์	 “ประชาธิปไตยแบบใสสะอาด”	 ซึ่งท�างานบนระบบความสัมพันธ์ตาม

ล�าดับชั้นของสังคมไทย	 ได้ตรึงนิยามประชาธิปไตยไว้	 ประชาธิปไตยไทยจึงได้แก่	 ความเชื่อมั่น

ในอาญาสิทธิของรัฐ	 โดยเชื่อไว้ก่อนว่า	 ผู้มีอ�านาจในบ้านเมืองนั้นรู้ดี	 มีความชอบธรรมมากกว่า	

“ราษฎร”	 หรือ	 “ไพร่ฟ้า”	 ทั่วไป	 ประกอบกับการเมืองวัฒนธรรมชาวพุทธที่ฝังลึกในสังคม

ไทย	 ท�าให้นอกจากการเมืองเป็นเรื่องของ	 “ผู้น�าที่เข้มแข็ง”	 และ	 “คุณพ่อรู้ดี”	 	 แล้วยังต้องมี

คุณธรรมอีกด้วย
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สรุป

	 การศึกษาความหมายและการสร้างความหมายประชาธิปไตยภายใต้โครงสร้าง 

ความสัมพันธ ์ทางอ�านาจในสนามการเมืองวัฒนธรรมไทย	 โดยอาศัยการวิเคราะห์

ค�าสัมภาษณ์	 และสุนทรพจน์ของผู้น�าทางการเมืองคนส�าคัญของรัฐบาลทักษิณ	 ชินวัตร	 และ 

รัฐบาลสนธิ-สุรยุทธ์	พบว่า	“ประชาธิปไตย”	 เป็นสัญญะล่องลอย	กลวงเปล่า	ความหมายหรือ

นิยามประชาธิปไตยที่ปรากฏในการเมืองไทยเพียงช่วงเวลาสั้นๆ	 ไม่ได้มีเพียงความหมายเดียว	

โดยเฉพาะอย่างยิ่งในช่วงเวลาท่ีการเมืองไทยเต็มไปด้วยความขัดแย้งทางการเมืองครั้งส�าคัญ

ครั้งหนึ่งในประวัติศาสตร์การเมืองไทย	 คือช่วง	 พ.ศ.2544-2551	 ลึกลงไปใต้ความขัดแย้งที่ 

เกิดข้ึนในช่วงเวลาดังกล่าวคือความขัดแย้งในระดับนามธรรมของชุดความคิด	 และการนิยาม

ความหมายประชาธิปไตยระหว่างกลุ่มพลังทางการเมืองท่ีส�าคัญกลุ่มต่างๆ	 ท่ีต่างก็แข่งขันกัน 

ผลิตสร้างความหมายประชาธิปไตยท่ีสอดรับกับความคิด	 ความใฝ่ฝัน	 อุดมการณ์	 และ 

ผลประโยชน์ของกลุ่มตนความหมายหรือนิยามของประชาธิปไตยหนึ่งๆ	เป็นผลผลิตที่เกิดขึ้นใน

โครงสร้างความสัมพันธ์ทางอ�านาจในระบบเศรษฐกิจ	สังคม	การเมือง	และวัฒนธรรมไทย	

	 การเมืองไทยช่วงรัฐบาลทักษิณ	 ชินวัตร	 ถึงรัฐบาล	 สนธิ-สุรยุทธ์	 ปรากฏความหมาย

ประชาธิปไตย	2	ชุดหลัก	ที่ควบคุมความคิด	ความเข้าใจ	 และวิถีปฏิบัติเกี่ยวกับประชาธิปไตย

ของสังคม-การเมอืงไทยอยู	่ ความหมายแรกของประชาธิปไตยถูกเน้นย�า้อย่างหนกัแน่น	 ต่อเน่ือง 

ลงรปูรอยชัดเจน	 ว่าเป็นระบอบ	 หรือวธิกีารท่ีจะได้มาซ่ึงผูท่ี้จะเป็นตวัแทนประชาชน	 ตามทฤษฎ ี

สัญญาประชาคม	 ความหมายดังกล่าวนี้เป็นผลจากการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างอ�านาจท้ังทาง 

เศรษฐกิจ	 สังคม	 และการเมืองไทย	 โดยเฉพาะอย่างยิ่งเป็นผลพวงหลังวิกฤติเศรษฐกิจ	 

พ.ศ.	2540	ที่กลุ่มทุนเข้ามามีบทบาททางการเมืองโดยตรงเต็มตัว	เข้าแทนที่กลุ่มอ�านาจขุนนาง-

ข้าราชการ	

	 ประชาธิปไตยในความหมายที่สอง	คือ	“ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์เป็นประมุข” 

เป็นนิยามประชาธิปไตยในกรอบความสัมพันธ์ระหว่างพระมหากษัตริย์/สถาบันกษัตริย์	
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