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บทคัดย่อ

	 ความเที่ยงตรง คือ คุณสมบัติของเครื่องมือการวิจัยที่สามารถวัดได้ในสิ่งที่ต้องการ

วัดตามวัตถุประสงค์ มีความเกี่ยวข้องกับคุณภาพและความถูกต้องของผลท่ีได้จากการวัด  

สามารถน�ำคะแนนที่ได้ไปแปลความหมายถึงสิ่งที่มุ่งวัดได้อย่างเหมาะสม และเครื่องมือการ

วิจัยที่ส�ำคัญในทางสังคมศาสตร์ คือ แบบสอบถาม บทความนี้ มีวัตถุประสงค์ คือ เพื่อเสนอ 

วธิกีารตรวจสอบความเท่ียงตรงของแบบสอบถามส�ำหรบัการวจิยัทางสงัคมศาสตร์ ประกอบด้วย 

1) ความเที่ยงตรงเชิงตีความ 2) ความเที่ยงตรงตามเกณฑ์สัมพันธ์ และ 3) ความเที่ยงตรงเชิง

โครงสร้าง อนึ่งการท�ำความเข้าใจเกี่ยวกับความเที่ยงตรงในการวิจัยมีส่วนส�ำคัญมีความส�ำคัญ

ในการด�ำเนินการวิจัยและส่งผลต่อความน่าเชื่อถือของผลการวิจัย ส�ำหรับความเที่ยงตรงของ

แบบสอบถามมีหน้าที่หลัก 2 ประการ คือ 1) พิจารณาความเหมาะสมของแบบสอบถามใน

การเก็บรวบรวมข้อมูลเพื่อประมวลผลการวิจัย และ 2) ใช้ตรวจสอบว่าแบบสอบถามที่สร้างขึ้น 

เป็นไปตามแนวคิด ทฤษฎี หรือกฎต่างๆ ทางสังคมศาสตร์ หรือไม่ ผู้วิจัยสามารถเลือกใช้วิธี 

การวัดความเที่ยงตรงให้เหมาะสมกับบริบทของการวิจัย

ค�ำส�ำคัญ: ความเที่ยงตรง แบบสอบถาม ประเภทของความเที่ยงตรง
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Abstract

	 Validity is a property of research tool which can be measured according 

to objective. It relates to quality and accuracy of measured results and its score  

can be appropriately interpreted into what it should be measured. One  

important research tool in social science is questionnaire. An objective of this 

article was to propose an approach to check the validity of questionnaire for  

social science research including 1) Translation Validity 2) Criterion Related  

Validity, and 3) Construct Validity. Moreover, making an understanding about 

research validity is an important thing to conduct research and it also affects  

reliability of research results. According to validity of questionnaire, it consists of  

2 main roles: 1) considering suitability of questionnaire in terms of data  

collection, and 2) checking if the questionnaire is based on concept, theory, or 

rule in social science. A researcher can select a method of validity measurement 

which fits in research context.

Keywords: Validity, Questionnaire, Type of validity

บทน�ำ

	 การวิจัยทางสังคมศาสตร์ นิยมวัด (Measurement) ในเรื่องพฤติกรรมหรือสิ่งที ่

เกี่ยวข้องกับพฤติกรรมของมนุษย์ ซึ่งเป็นการวัดท่ียากต่างจากการวิจัยทางวิทยาศาสตร์ท่ีมัก 

จะใช้เครื่องมือที่มีมาตรฐานในการวัดลักษณะทางการยภาพต่างๆ ท่ีให้ความถูกต้องและม ี

ความแม่นย�ำสูง ข้อจ�ำกัดของการวัดทางสังคมศาสตร์ คือ เป็นการวัดทางอ้อม เป็นการวัดที่ 

ไม่สมบูรณ์ เป็นการวัดที่ไม่ละเอียด หน่วยการวัดไม่เท่ากัน ต้องน�ำไปเปรียบเทียบ และไม่มี

เครื่องมือวัดมาตรฐาน (พิษณุ ฟองศรี, 2552) ดังนั้น ภายหลังจากที่ผู้วิจัยได้สร้างกรอบแนวคิด

การวิจัย (Conceptual Framework) ซึ่งเปรียบเสมือนเข็มทิศในการชี้น�ำให้การวิจัยเป็นไปด้วย 

ความเรียบร้อยและตอบวัตถุประสงค์ของการวิจัยแล้ว ในขั้นถัดมาคือ ขั้นตอนการนิยาม 
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ปฏิบัติการของตัวแปร (Operational Definition of Variable) เป็นการนิยามตัวแปรให้

อยู่ในรูปของลักษณะหรือเหตุการณที่วัดค่าได้ เพราะในการวิจัยทางสังคมศาสตร์นั้นตัวแปร 

บางตัวแปรมีความคลุมเครือไม่สามารถวัดได้โดยตรง (ชไมพร กาญจนกิจสกุล, 2555) ในกรณี 

ที่เป็นการวิจัยที่ต้องการเก็บข้อมูลปฐมภูมิในคราวละมากๆ เครื่องมือที่นิยมใช้ คือ แบบสอบถาม 

(Questionnaire) เพราะมีความสะดวก สามารถใช้บุคคลอื่นในการเก็บรวบรวมข้อมูลแทน 

ผู้วิจัยได้ ข้อมูลที่ได้มีความเป็นอิสระจากการให้ข้อมูล และมีค่าใช้จ่ายไม่มากนัก (ประสพชัย 

พสุนนท์, 2555)

	 แบบสอบถามที่มีคุณภาพควรมีคุณสมบัติ 8 ประการ คือ 1) ความเที่ยงตรง (Validity)  

2) ความเชื่อมั่น (Reliability) 3) ความยากง่ายและอ�ำนาจการจ�ำแนก (Difficulty and  

Discrimination) 4) ความเป็นปรนัย (Objectivity) 5) ความมีประสิทธิภาพ (Efficiency)  

6) ความไว (Sensitivity) 7) ความเป็นมิติเดียว (Unidimensionality) และ 8) ความง่ายต่อ 

การน�ำไปใช้ (Simplicity) อย่างไรก็ตาม ความเที่ยงตรงและความเชื่อมั่น เป็นคุณสมบัติที่

มีความส�ำคัญที่สุด (ส�ำนักงานคณะกรรมการวิจัยแห่งชาติ, 2547 ; Miller, 2013) อย่างไร

ก็ตาม ทั้งความเที่ยงตรงและความเชื่อมั่นมีรายละเอียดค่อนข้างมาก ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับการตีความ  

ถึงกระนั้นจากการอ่านงานวิจัยหรือวิทยานิพนธ์ต่างๆ ยังพบความเข้าใจที่คลาดเคลื่อนเกี่ยวกับ 

การตรวจสอบความเที่ยงตรง ดังนั้น เนื้อหาในบทความนี้จึงต้องการน�ำเสนอการตรวจสอบ 

ความเที่ยงตรงของแบบสอบถามในรูปแบบต่างๆ โดยผู้วิจัยสามารถน�ำไปประยุกต์ใช้ให ้

เหมาะสมกับการวิจัย

	 ส�ำหรับความหมายโดยสรุปของความเท่ียงตรง คือ คุณสมบัติของเคร่ืองมือท่ีสามารถ

วัดได้ในส่ิงที่ต้องการวัดตามวัตถุประสงค์หรือจุดหมายใดจุดหมายหนึ่ง (บุญเรียง ขจรศิลป์, 

2545) โดยมีความเกี่ยวข้องกับคุณภาพด้านความถูกต้องของผลที่ได้จากการวัด ท�ำให้สามารถ

น�ำคะแนนที่ได้ไปแปลความหมายถึงสิ่งที่มุ่งวัดได้อย่างเหมาะสม (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2548) 

และค่าที่วัดได้นั้นมีความแปรปรวนของความคลาดเคลื่อนต�่ำ  (ศุภกิจ วงศ์วิวัฒน์นุกิจ, 2550) 

บทความนี้ มีวัตถุประสงค์ในการน�ำเสนอวิธีการตรวจสอบความเที่ยงตรงของแบบสอบถามใน

การวิจัยทางสังคมศาสตร์ โดยได้เรียบเรียงจากการส�ำรวจวรรณกรรม งานวิจัย และเอกสารทาง

วิชาการต่างๆ 
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ประเภทของความเที่ยงตรง

	 ในการจ�ำแนกประเภทของความเที่ยงตรงนั้น นักวิชาการแต่ละส�ำนักจะก�ำหนด 

แตกต่างกันออกไป จากการรวบรวมข้อมูลพบว่าแบ่งออกเป็น 3 กลุ่มหลักๆ ดังนี้

	 กลุ่มแรก โดย Lyman (1963) แบ่งความเที่ยงตรงออกเป็น 4 ประเภท คือ ความ 

เที่ยงตรงเชิงปรากฏ (Face Validity) ความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity) ความ 

เทีย่งตรงเชงิประจักษ์ (Empirical Validity) และความเท่ียงเชิงโครงสร้าง (Construct Validity) 

	 กลุ่มที่สอง โดย Allen and Yen (1979) Anastasi (1982) และ Popham (1990) แบ่ง

ความเที่ยงตรงออกเป็น 3 ประเภท คือ ความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา ความเที่ยงตรงเชิงโครงสร้าง 

และความเที่ยงตรงตามเกณฑ์สัมพันธ์ (Criterion Related Validity) 

	 กลุ่มที่สาม โดย Trochim (2006) และ Drost (2011) แบ่งความเที่ยงตรงออกเป็น  

2 ประเภท คือ ความเที่ยงตรงเชิงตีความ (Translation Validity) และความเที่ยงตรงตาม

เกณฑ์สัมพันธ์ โดยที่ Drost (2011) กล่าวถึงความเที่ยงตรงเชิงโครงสร้างในลักษณะเป็น 

ค�ำกลางๆ โดยแสดงความสัมพันธ์ของความเที่ยงตรงดังภาพที่ 1

ภาพที่ 1 โครงสร้างของความเที่ยงตรงตาม ภาพที่ 2 ประเภทของความเที่ยงตรง

ที่มา: Drost (2011)

	 ส�ำหรับบทความนี้ จะผสมผสานความเที่ยงตรงจากทั้ง 3 กลุ่ม โดยแบ่งความเที่ยงตรง

ออกเป็นความเที่ยงตรงเชิงตีความ ความเที่ยงตรงเชิงเกณฑ์สัมพันธ์ และความเที่ยงตรงเชิง

โครงสร้าง ส�ำหรับความเที่ยงตรงเชิงตีความและเชิงเกณฑ์สัมพันธ์จะน�ำเสนอตามแนวทางของ 

Drost (2011) ส่วนความเที่ยงตรงเชิงโครงสร้างจะใช้แนวทางของ Siedlecki et al. (2009) 

และ Polit and Beck (2012) ในการอธิบาย แสดงดังภาพที่ 2
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ความเที่ยงตรงเชิงตีความ 

	 จากการตรวจสอบต�ำรา หนังสือ และบทความทางวิชาการต่างๆ ที่เป็นภาษาไทย ยัง

ไม่พบแปลค�ำว่า “Translation Validity” เป็นภาษาไทย รวมถึงการให้ความหมายหรือนิยาม

ต่างๆ Translation Validity ถูกพบในงานเขียนทางวิชาการของ Trochim (2006) และ Drost  

(2011) เพื่อใช้ในการจ�ำแนกประเภทของความเที่ยงตรง ใจความส�ำคัญของ Translation  

Validity คือ การรวมเอา Face Validity และ Content Validity ไว้เป็นประเภทเดียวกันของ

ความเที่ยงตรงอย่างสมเหตุสมผล โดยเป็นความเท่ียงตรงท่ีต้องการใช้ตีความสาระส�ำคัญของ

การนิยามเชิงปฏิบัติการ (Operationalisation) ในการวิจัยที่ถูกต้องและสามารถสะท้อนถึง 

การนิยามตามทฤษฎี (Theoretical Definitions) รวมไปถึงการสร้างความชัดเจน (หรือ 

แตกต่าง) กับการวัดความเที่ยงตรงเมื่อต้องใช้เทียบกับเกณฑ์ใดเกณฑ์หนึ่ง (Criterion Related 

Validity) กล่าวโดยสรุปคือ Translation Validity เป็นการให้นิยามในสิ่งที่ผู้วิจัยต้องการวัด 

มีการตีความได้ตรง ถูกต้อง และมีความหมายตามนิยามเชิงปฏิบัติการหรือไม่ ดังนั้น ผู้เขียนจึง

ใช้ค�ำว่า Translation Validity ในภาษาไทยว่า “ความเที่ยงตรงเชิงตีความ”

	 1.	ความเทีย่งตรงเชงิปรากฏ ความเทีย่งตรงเฉพาะหน้า หรอืความเท่ียงตรงอย่างผวิเผนิ 

(Face Validity) เป็นความเที่ยงตรงของแบบสอบถามที่ค่อนข้างอ่อนที่สุด ใช้การตัดสินใจด้วย

อัตวิสัย (Subjective) ของบุคคลถึงความสมเหตุสมผลของนิยามเชิงปฏิบัติการของตัวแปร

ในการวิจัย (Drost, 2011) โดยทั่วไป การประเมินความเที่ยงตรงเชิงปรากฎอาจจะใช้บุคคล

จ�ำนวนหนึ่งเป็นผู้ประเมินความเที่ยงตรง เป็นการประมาณว่าแบบสอบถามนั้นสามารถวัดได้

ด้วยเกณฑ์ใดเกณฑ์หนึ่ง แต่ไม่รับประกันว่าแบบสอบถามนั้นจะสามารถวัดปรากฎการณ์ได้ 

	 ส�ำหรับผู้ประเมินความเที่ยงตรงเชิงปรากฏนั้น ควรต้องมีความน่าเช่ือถือในระดับหนึ่ง 

แต่ไม่จ�ำเป็นที่ต้องเป็นผู้เชี่ยวชาญและวิธีการไม่จ�ำเป็นต้องเป็นระบบมากนัก ดังนั้น ความ 

เที่ยงตรงเชิงปรากฎจึงไม่ใช่ความเที่ยงตรงในเชิงวิชาการขั้นสูง เพราะไม่ได้น�ำแบบสอบถาม

ไปเทียบกับสิ่งที่ต้องการวัด แต่เป็นเพียงการบอกสิ่งท่ีปรากฎนั้นอย่างผิวเผินว่าวัดได้ (วินิจ  

เทือกทอง, 2555) จะเห็นได้ว่าความเที่ยงตรงตามเนื้อหาต่างจากความเที่ยงตรงเชิงปรากฎตรง 

ที่ความเที่ยงตรงตามเนื้อหาอยู่บนพื้นฐานว่าแบบสอบถามสามารถใช้วัดสิ่งที่ต้องการวัดได ้

หรือไม่ ส่วนความเที่ยงตรงเชิงปรากฎใช้ดูผิวเผินว่าแบบสอบถามสามารถวัดได้จริงหรือไม่ 
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	 2.	ความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity) Bollen (1989) กล่าวถึง ความ

เที่ยงตรงเชิงเนื้อหาเป็นความเที่ยงตรงที่มีคุณภาพ เพราะได้ก�ำหนดขอบเขตเนื้อหาที่ชัดเจน 

และสามารถตัดสินได้ว่าเครื่องที่ใช้วัดครอบคลุ่มประเด็นที่ต้องการวัดทั้งหมดหรือไม่ ทั้งนี้ 

เพราะในการวิจัยทางสังคมศาสตร์ไม่ได้มีนิยามตามทฤษฎีหรือกฏเกณฑ์ตามธรรมชาติ ซึ่งต่าง

จากการวิจัยทางวิทยาศาสตร์ที่มีมาตรวัดที่ชัดเจน การวัดค่าตัวแปรในทางสังคมศาสตร์จึง

อาศัยนิยามเชิงปฏิบัติการที่สร้างจากกรอบแนวคิดเชิงทฤษฎี   (Theoretical framework) ที่

ผ่านการทบทวนวรรณกรรม และมีผู้เชี่ยวชาญช่วยในการพิจารณาถึงความถูกต้อง (Drost, 

2011)

	 ดังนัน้ ความเทีย่งตรงเชงิเน้ือหาจึงเป็นการตรวจสอบความเท่ียงตรงด้านเนือ้หา ความรู้ 

และประสบการณ์ที่ต้องการสอบถามในแบบสอบถามท่ีสร้างข้ึน เพื่อให้ได้ข้อมูลจากการวัดท่ี

มีความครอบคลุมองค์ความรู้หรือประสบการณ์ของผู้ตอบแบบสอบถาม ในข้ันแรกผู้วิจัยต้อง

จัดกระท�ำกับตัวแปรการวิจัยให้มีความเหมาะสมทั้งในเรื่องความถูกต้อง ความครบถ้วน และ

การจัดหมวดหมู่ เช่น การพิจารณาข้อค�ำถามให้มีความถูกต้องตามแนวคิด ทฤษฎี หรือผลการ

วิจัย การจัดท�ำข้อถามให้มีความครบถ้วนและจ�ำแนกในสัดส่วนที่เหมาะสม เป็นต้น จากนั้น  

ให้ผู้เชี่ยวชาญในศาสตร์นั้นๆ เป็นผู้ประเมินความเที่ยงตรงของเนื้อหา การวัดความเที่ยงตรง

ตามเนื้อหามี 3 วิธีการ ดังนี้

	 	 2.1	 ค่าดัชนีความสอดคล้องของข้อค�ำถามแต่ละข้อกับวัตถุประสงค์ (Index of Item 

– Objective Congruence: IOC) ในการประเมินความเที่ยงตรงของแบบสอบถามด้วยค่า IOC 

โดยทั่วไปไม่มีเกณฑ์ในการก�ำหนดจ�ำนวนของผู้เชี่ยวชาญ แต่มักมีจ�ำนวนทั้งแต่ 3 คนขึ้นไปและ

เป็นจ�ำนวนคี่ โดยต้องมีความเชี่ยวชาญครอบคลุมประเด็นการวิจัย สิ่งที่ควรค�ำนึงในการเลือก

ผู้ทรงคุณวุฒิ คือ 1) ความเชี่ยวชาญที่ตรงกับสาขาของการวิจัย เพราะผู้ทรงคุณวุฒิคือผู้ช่วยที่

มีความส�ำคัญในการท�ำให้แบบสอบถามมีคุณภาพ และ 2) การก�ำหนดรูปแบบให้ผู้ทรงคุณวุฒิ

ตรวจสอบความครบถ้วนในเรื่องวัตถุประสงค์ เนื้อหา หรือข้อค�ำถาม ส�ำหรับในส่วนรูปแบบ 

ในการตรวจสอบความเที่ยงตรงควรมีลักษณะที่เข้าใจง่าย มีช่องการให้คะแนนและช่อง 

ข้อเสนอแนะ พร้อมทั้งค�ำชี้แจงและเอกสารที่เกี่ยวข้องแนบประกอบไปด้วย ดังตารางที่ 1 
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ตารางที่ 1 ตัวอย่างรูปแบบแบบสอบถามในการส่งให้ผู้ทรงคุณวุฒิพิจารณาด้วยดัชนี IOC

วัตถุประสงค์/
เนื้อหา

ข้อความ
ผลการพิจารณา

ข้อเสนอแนะ
1 0 -1

1. ………… 1.1 ……….

1.2 ……….

1.3 ……….

2. ………… 2.1 ……….

2.2 ……….

	 ตารางที่ 1 เป็นการประเมินแบบสอบถามของผู้เชี่ยวชาญ ซึ่งแบ่งเป็น 3 กรณี คือ 1 

แสดงว่าค�ำถามมีความสอดคล้องกับวัตถุประสงค์การวิจัย 0 แสดงว่าไม่แน่ใจว่าค�ำถามมีความ

สอดคล้องกับวัตถุประสงค์การวิจัย และ -1 แสดงว่าค�ำถามไม่มีความสอดคล้องกับวัตถุประสงค์

การวิจัย ส�ำหรับการค�ำนวณค่า IOC ค�ำนวณจาก IOC =       เมื่อ       และ N คือ ผลรวม

คะแนนของผู้เชี่ยวชาญทุกท่าน และจ�ำนวนผู้เชี่ยวชาญ ตามล�ำดับ การพิจารณาว่าค�ำถามนั้นมี

ความเที่ยงตรงหรือไม่ โดยทั่วไปจะพิจารณาจากค่าดัชนี IOC ที่มีค่ามากกว่า 0.50 ขึ้นไป ทั้งนี้ 

สามารถปรับเพิ่มเกณฑ์ค่า IOC เพิ่มได้ขึ้นกับการวิจัยเรื่องนั้นๆ ว่าต้องการความเที่ยงตรงเชิง

เนื้อหามากน้อยระดับใด

	 	 2.2	 ดัชนีความเที่ยงตรงของเนื้อหา (Content Validity Index: CVI) พบมากใน

งานวิจัยทางสังคมศาสตร์ที่มีความเก่ียวข้องทางการแพทย์ โดยมักก�ำหนดจ�ำนวนผู้เช่ียวชาญ

จ�ำนวน 5 – 10 คน (วินิจ เทือกทอง, 2555) วิธีการ CVI พัฒนาขึ้นโดย Waltz and Bausell 

(1981) โดยการประเมินเป็นแบบอัตวิสัยของผู้เชี่ยวชาญ โดยมีเกณฑ์ข้อค�ำถาม 4 ประเด็น 

(แสดงดังตารางท่ี 2) และค่าดัชนีความเที่ยงตรงของเนื้อหาค�ำนวณจาก CVI =          เมื่อ R3,4 

 แทนจ�ำนวนข้อที่ผู้เชี่ยวชาญให้คะแนน 3 และ 4 และ  N  แทนจ�ำนวนผู้เชี่ยวชาญ 

N

R
N

1i
i∑

= ∑
=

N
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ตารางที่ 2 เกณฑ์ของดัชนีความเที่ยงตรงของเนื้อหา

1. ความสอดคล้อง (Relevance)

   1 = ค�ำถามไม่มีความสอดคล้อง (not revision)

   2 = ค�ำถามต้องปรับปรุง จึงจะมีความสอดคล้อง (item need some revision)

   3 = ค�ำถามมคีวามสอดคล้อง หากมกีารปรบัปรงุเลก็น้อย (relevant but need minor revision)

   4 = ค�ำถามมีความสอดคล้องมาก (vary relevant)

2. ความชัดเจน (Clarity)

   1 = ค�ำถามไม่มีความชัดเจน (not clear)

   2 = ค�ำถามต้องปรับปรุง จึงจะมีความชัดเจน (item need some revision)

   3 = ค�ำถามมีความชัดเจน หากมีการปรับปรุงเล็กน้อย (clear but need minor revision)

   4 = ค�ำถามมีความชัดเจนมาก (vary clear)

3. ความง่าย (Simplicity)

   1 = ค�ำถามไม่มีความง่าย (not sample)

   2 = ค�ำถามต้องปรับปรุง จึงจะมีความง่าย (item need some revision)

   3 = ค�ำถามมีความง่าย หากมีการปรับปรุงเล็กน้อย (sample but need minor revision)

   4 = ค�ำถามมีความง่ายแล้ว (vary sample)

4. ความก�ำกวม (Ambiguity)

   1 = ค�ำถามมีความก�ำกวม (doubtful)

   2 = ค�ำถามต้องปรับปรุง จึงจะไม่มีความก�ำกวม (item need some revision)

   3 = ปรับปรุงค�ำถามเล็กน้อยก็จะไม่มีความก�ำกวม (no doubt but need minor revision)

   4 = ค�ำถามไม่มีความก�ำกวม (meaning is clear)

ที่มา: Yaghmaie (2003)
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ตารางที่ 3 ตัวอย่างการค�ำนวณดัชนีความเที่ยงตรงของเนื้อหา

ข้อที่

คะแนนการประเมินข้อค�ำถามจากผู้เชี่ยวชาญ

ท่านที่ 1 ท่านที่ 2 ท่านที่ 3 ท่านที่ 4 ท่านที่ 5

1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4

1

2

3

4

5

6

7

8

	 Davis (1992) ระบุว่าค่า CVI ควรจะมีค่าตั้งแต่ 0.8 ขึ้นไป แบบสอบถามจึงจะมี

ความเที่ยงตรง อย่างไรก็ตาม Yaghmaie (2003) ได้ส�ำรวจบทความวิจัยในวารสารทางการ

พยาบาลจ�ำนวน 38 บทความ พบว่ามีการเลือกใช้ค่า CVI ตั้งแต่ 0.75 ร่วมกับความคิดเห็นของ 

ผู้เชี่ยวชาญ ส�ำหรับตัวอย่างการค�ำนวณดัชนีความเที่ยงตรงของเนื้อหา จะใช้ข้อมูลในตารางที่ 3 

โดยมีผู้เชี่ยวชาญ 5 ท่าน ท�ำการประเมินแบบสอบถามจ�ำนวน 8 ข้อ ผลการประเมินด้วย CVI 

พบว่าค�ำถามข้อที่ 1 2 3 และ 8 มีความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา (เพราะ CVI1 = CVI2 = CVI3 = 1.0 

และ CVI8 = 0.8) ส่วนค�ำถามข้อที่ 4 – 7 นั้น พบว่าไม่มีความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา (เพราะ CVI4 
= 0.6 CVI5 = 0.2 CVI6 = 0.4 และ CVI7 = 0.6)

ตารางที่ 4 ค่า CVR ต�่ำที่สุดและมีนัยส�ำคัญที่ผ่านเกณฑ์ CVR ตามจ�ำนวนผู้ทรงคุณวุฒิ

จ�ำนวน
ค่า CVR 
ต�่ำที่สุด

จ�ำนวน
ค่า CVR 
ต�่ำที่สุด

จ�ำนวน
ค่า CVR 
ต�่ำที่สุด

จ�ำนวน
ค่า CVR 
ต�่ำที่สุด

5 0.99 9 0.78 13 0.54 25 0.37

6 0.99 10 0.62 14 0.51 30 0.33

7 0.99 11 0.59 15 0.49 35 0.31

8 0.75 12 0.56 20 0.42 40 0.29

ที่มา: Lawshe (1975) และ Zamanzadeh et al. (2014)
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	 	 2.3	 อัตราส่วนความเที่ยงตรงของเนื้อหา (Content Validity Ratio: CVR) ถ้า 

ผู้เชี่ยวชาญเห็นว่าค�ำถามมีความสอดคล้องกับวัตถุประสงค์การวิจัยจะไห้คะแนนเป็น 1 แต่ถ้า

เห็นว่าค�ำถามไม่มีความสอดคล้องจะให้เป็น -1 จะเห็นว่าค่า CVR มีความคล้าย IOC ต่างกัน 

ตรงที่ค่า CVR ไม่มีช่องไม่แน่ใจ ส�ำหรับการค�ำนวณค่า CVR ค�ำนวณจาก CVR =         เมื่อ       

        และ          คือ   จ�ำนวนผู้เชี่ยวชาญที่เห็นว่าข้อค�ำถามมีความสอดคล้องกับวัตถุประสงค์การ 

วิจัย และจ�ำนวนครึ่งหนึ่งของผู้เชี่ยวชาญทั้งหมด ตามล�ำดับ 

	 	 	 Lawshe (1975) ได้ให้ลักษณะเฉพาะของ CVR ไว้ 4 ประการ คือ 1) ถ้าผู้

เชี่ยวชาญจ�ำนวนน้อยกว่าครึ่ง เห็นว่าค�ำถามไม่สอดคล้อง ค่า CVR เป็นลบ 2) ถ้าผู้เชี่ยวชาญ

เห็นว่าค�ำถามมีความสอดคล้องและไม่สอดคล้องอย่างละครึ่ง ค่า CVR เท่ากับศูนย์ 3) ถ้า 

ผู้เชี่ยวชาญทั้งหมดเห็นว่าค�ำถามมีความสอดคล้อง ค่า CVR เป็น 1.0 (ปรับให้เป็น 0.99 เพื่อ

ความสะดวก) และ 4) ถ้าผู้เชี่ยวชาญมากกว่าครึ่งแต่ไม่ทั้งหมดเห็นว่าค�ำถามมีความสอดคล้อง 

ค่า CVR จะมีค่าระหว่าง 0 ถึง 0.99 การพิจารณาความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหาจากค่า CVR จะใช้

ค่าตามตารางที่ 4 

2
N

2
Nn e −

2
N

en

ความเที่ยงตรงตามเกณฑ์สัมพันธ์ 

	 ความเทีย่งตรงตามเกณฑ์สมัพันธ์ เป็นวิธกีารตรวจสอบความเท่ียงตรงของแบบสอบถาม

ฉบับที่ผู้วิจัยสร้างหรือปรับปรุงขึ้นกับค่าลักษณะทางกายภาพและพฤติกรรม (Physiological 

and Behavioral Characters) ที่สัมพันธ์กับตัวแปรนั้น เช่น คะแนนทดสอบวัดความวิตก

กังวลฉบับที่สร้างขึ้นใหม่มีความสามารถในการท�ำนายพฤติกรรมความวิตกกังวลได้แม่นย�ำ  

เมื่อพิจารณาจากค่าความสัมพันธ์กับการวัดความวิตกกังวลจากเกณฑ์มาตรฐาน พบว่ามีความ

สัมพันธ์กันสูงในลักษณะแปรผันตรง (ชัยลิขิต สร้อยเพชรเกษม, 2556) 

	 ความเที่ยงตรงตามเกณฑ์สัมพันธ์ที่ค�ำนวณได้ แสดงถึงความสามารถของแบบสอบถาม

ในการวิเคราะห์หรือท�ำนายพฤติกรรมศาสตร์ในแต่ละเหตุการณ์โดยเฉพาะ โดยมีเกณฑ์  

(Criterion) ที่ใช้วัดทางตรงหรือทางอ้อมก็ได้ โดยคะแนนของแบบสอบถามควรจะมีความ

สัมพันธ์กันกับเกณฑ์มาตรฐาน (พิชิต ฤทธิ์จรูญ, 2551) ดังนั้น ความเที่ยงตรงตามเกณฑ์

สัมพันธ์จึงเป็นการตรวจสอบความสัมพันธ์ระหว่างสภาพความเป็นจริงหรือเกณฑ์มาตรฐานกับ
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แบบสอบถามที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น ด้วยค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์อย่างง่าย (Simple Correlation: 

r) เมื่อ r =                  เมื่อ x และ y แทนคะแนนที่ได้จากแบบสอบถามท่ีสร้างขึ้นและ

คะแนนจากเกณฑ์มาตรฐาน ตามล�ำดับ โดยทั่วไปความเที่ยงตรงตามเกณฑ์สัมพันธ์แบ่งออก

เป็น 4 ประเภท ดังนี้

	 1.	ความเที่ยงตรงตามสภาพ (Concurrent Validity) เป็นความเที่ยงตรงที่ใช้เกณฑ์

เทียบความสัมพันธ์ที่เป็นสถาณการณ์จริงด้วยแบบสอบถามเพื่อพิจารณาการด�ำเนินงานใน

ปัจจุบัน ดังนั้น ความเที่ยงตรงที่ได้จากแบบสอบถามต้องมีความสามารถวัดได้ตรงตามสภาพ

จริงในปัจจุบัน (ประสพชัย พสุนนท์, 2555) เช่น แบบสอบถามด้านความคิดสร้างสรรค์เมื่อ

น�ำไปถามกับนักศึกษากลุ่มหนึ่งพบว่ามีคะแนนสูง และสอดคล้องกับความเป็นจริงที่นักศึกษา

เหล่านั้นสามารถผลิตงานสร้างสรรค์ที่มีคุณค่า เป็นต้น การพิจารณาความเท่ียงตรงจะตรวจ

สอบการค่า r จากแบบสอบถามท่ีผูว้จัิยสร้างข้ึนกบัเกณฑ์มาตรฐานซ่ึงสามารถวดัสภาพปัจจุบันได้ 

เช่น คะแนนจากแบบสอบถามเพื่อวัดความสุขในการท�ำงานที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นกับคะแนนจาก

แบบสอบถามความสุขมาตรฐานของกรมสุขภาพจิต เป็นต้น 

	 2.	ความเที่ยงตรงเชิงพยากรณ์ (Predictive Validity) คือความเท่ียงตรงของ

แบบสอบถามที่มีความสามารถในการวัดลักษณะที่สนใจได้ตรงตามลักษณะของสิ่งที่จะเกิดขึ้น

ในอนาคต และเป็นความเที่ยงตรงหนึ่งที่ต้องอาศัยเกณฑ์เป็นเครื่องช่วยตัดสิน แต่เกณฑ์ของ

ความเที่ยงตรงแบบนี้เป็นเกณฑ์ที่จะเกิดขึ้นในอนาคต  กล่าวคือ ความเที่ยงตรงเชิงพยากรณ์ต้อง

เก็บรวบรวมคะแนนจากแบบสอบถามไว้ก่อนแล้วทิ้งระยะเวลาไว้สักระยะหนึ่ง เช่น เดือนหน้า  

ไตรมาสหน้า หรือปีหน้า การหาความเที่ยงตรงเชิงพยากรณ์จึงต้องรอใช้ช่วงเวลาระยะหนึ่ง  

แล้วจึงน�ำผลคะแนนท่ีได้จากแบบสอบถามที่สร้างขึ้นไปค�ำนวณค่า r เช่น คะแนนจาก

แบบสอบถามวัดความถนัดทางการเรียนศิลปะถือว่าเป็นตัวพยากรณ์ (Predictor) ส่วน

คะแนนเฉลี่ยผลการเรียนในรายวิชาด้านศิลปะถือว่าเป็นตัวเกณฑ์ ถ้านักศึกษาท่ีมีคะแนนสูง

จากแบบสอบถามวัดความถนัดทางการเรียนศิลปะ เมื่อเข้าเรียนก็สามารถเรียนได้คะแนนอยู่

ในเกณฑ์ดีย่อมแสดงว่าแบบแบบสอบถามความถนัดทางการเรียนศิลปะมีความเที่ยงตรงเชิง

พยากรณ์สูง 
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	 3. ความเทีย่งตรงเชงิเหมอืน (Convergent Validity) เป็นการตรวจสอบความเท่ียงตรง

ของแบบสอบถามที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นกับแบบสอบถามเดิมท่ีมีความเท่ียงตรงอยู่ก่อนแล้ว โดยท่ี

แบบสอบถามเดิมไม่ใช่ประเด็นที่ที่ผู้วิจัยต้องการใช้ในการวิจัย แต่มีเนื้อหาหรือตัวแปรการวิจัย 

ที่มีความเกี่ยวข้อง (Related) กับแบบสอบถามฉบับใหม่ที่ถูกสร้างหรือปรับปรุงขึ้น Campbell 

and Fiske (1959) เป็นผู้น�ำเสนอความเที่ยงตรงเชิงเหมือนและเชิงจ�ำแนก โดยที่ความ 

เท่ียงตรงเชิงเหมือนจะพิจารณาความสอดคล้องแบบสอบถามผ่านเมทริกซ์หลายคุณลักษณะ

หลายวิธี (Multitrait Multimethod (MTMM) Matrix) เช่น ในการสร้างแบบสอบถามเพื่อ 

วัดพฤติกรรมภาวะซึมเศร้า (Depression) ที่นักวิจัยสร้างขึ้น จากนั้นน�ำแบบสอบถามชุด 

ดังกล่าว ไปวิเคราะห์ค่า r ของเมทริกซ์ MTMM กับแบบสอบถามเดิมที่อาจจะใช้วัดความเครียด 

(Stress) หรือใช้วัดความวิตกกังวล (Anxiety) ดังนั้น ค่า r ควรมีค่าสูงและเป็นแบบแปรผันตรง

	 4.	ความเที่ยงตรงเชิงจ�ำแนก (Discriminant Validity) จะมีวิธีการตรวจสอบความ

เที่ยงตรงของแบบสอบถามด้วยวิธีการท่ีคล้ายกับความเท่ียงตรงเชิงเหมือน เพียงแต่การเลือก 

แบบสอบถามเดิมที่น�ำมาใช้ค�ำนวณค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์จะใช้แบบสอบถามที่วัดค่า 

ตัวแปรที่มีลักษณะตรงกันข้ามกับตัวแปรการวิจัย ดังนั้น ค่าความสอดคล้องของแบบสอบถาม

ที่พจิารณาจากค่า r จึงควรทีจ่ะมีค่าสงูและเป็นแบบแปรผกผนั เช่น นกัวจัิยได้สร้างแบบสอบถาม

เพื่อวัดพฤติกรรมภาวะซึ่มเศร้าเป็นที่เรียบร้อย และต้องการตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงจ�ำแนก 

จึงได้เลือกแบบสอบถามเดิมที่ใช้วัดความสุข (Happiness) หรือใช้วัดความร่าเริง (Enjoyment) 

เพื่อค�ำนวณค่าความสัมพันธ์

	 เมทริกซ์ MTMM เป็นวิธีการหาค่าความเท่ียงตรงแบบหลายลักษณะหลายวิธ ี 

(Multitrait Multimethod Validity) ซึ่ง Campbell and Fiske (1959) ได้พัฒนาขึ้น เหมาะ 

ในการน�ำไปใช้วัดความเที่ยงตรงเชิงเหมือนและเชิงจ�ำแนก โดยเป็นเมทริกซ์ท่ีแสดงค่า 

สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างลักษณะที่จะวัด (Traits) ที่หลากหลาย (เช่น วัดความจ�ำ  

วัดความคิด วัดพฤติกรรม วัดข้อบกพร่อง) กับวิธีการวัด (Method) ที่หลากหลาย (เช่น  

การสอบแบบเขียนตอบ การสังเกตโดยตรง ผลการปฏิบัติงาน การเขียนรายงาน) ตัวอย่างของ

เมทริกซ์ MTMM ใช้ตัวอย่างของ Trochim (2006) ดังภาพที่ 3
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	 จากภาพที่ 3 เมทริกซ์ MTMM เป็นเมทริกซ์สมมาตร (Symmetric Matrix) จึงพิจารณา

เพียงเมทริกซ์สามเหลี่ยมบน (Upper Triangular Matrix) หรือเมทริกซ์สามเหลี่ยมล่าง  

(Lower Triangular Matrix) ก็ได้ ส�ำหรับส่วนประกอบของเมทริกซ์ MTMM อธิบายดังนี้

	 1.	กล่องสี่เหลี่ยมของวิธีการเดียวกัน (Monomethod Blocks) เป็นกล่องสี่เหลี่ยม 

ที่อยู่ตามแนวทแยงครอบคลุมวิธีการวัดแบบเดียวกัน ค่าความสัมพันธ์ที่ปรากฏเกิดจากการวัด

ที่เหมือนกัน 

	 2.	กล่องสี่เหลี่ยมของวิธีการต่างกัน (Heteromethod Blocks) ค่าความสัมพันธ์

ภายในกล่องนี้เกิดจากวิธีการวัดที่แตกต่างกัน โดยที่จ�ำนวนกล่องจะเท่ากับ               เมื่อ   

     คือ จ�ำนวนวิธีการวัด

	 3.	เส้นทแยงความเชื่อมั่น (Reliability Diagonal) เป็นเส้นทแยงในกล่องสี่เหลี่ยม

ของวิธีการเดียวกัน เป็นการพิจารณาค่าความสัมพันธ์ที่เกิดจากการวัดลักษณะเดียวกันด้วย

วิธีการเดียวกัน ในภาพที่ 3 มีค่าทั้งหมด 9 ค่า เช่น (0.89) เป็นค่าความสัมพันธ์ที่ได้จากการ

วัดลักษณะ A ด้วยวิธีการที่ 1 กับลักษณะ A ด้วยวิธีการที่ 1 (หรือ A1-A1) ในขณะที่ B3-B3  

มีค่าความสัมพันธ์เท่ากับ 0.92

	 4.	สามเหลีย่มของลกัษณะต่างกันแต่วธิกีารเดยีวกนั (Heterotrait-Monomethod 

Triangles) เป็นส่วนประกอบของกล่องสี่เหลี่ยมของวิธีการเดียวกัน แต่ไม่ใช่เส้นทแยง ซึ่ง

ภาพที่ 3 ตัวอย่างของเมทริกซ์ MTMM ของ Trochim 
ที่มา: Trochim (2006)

2
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เป็นของค่าความสัมพันธ์ระหว่างการวัดลักษณะที่ต่างกันด้วยวิธีการวัดแบบเดียวกัน เป็นการ

พิจารณาความเที่ยงตรงเชิงจ�ำแนก หากมีความเที่ยงตรงสูง ค่าความสัมพันธ์ควรมีค่าต�่ำ  เช่น 

วัดลักษณะ A ด้วยวิธีการที่ 1 กับวัดลักษณะ B ด้วยวิธีการที่ 1 (A1-B1) พบว่ามีความสัมพันธ์

เท่ากับ 0.51 ในขณะที่ B1-C1 มีค่าความสัมพันธ์เท่ากับ 0.37

	 5.	เส้นทแยงความเที่ยงตรง (Validity Diagonal) เป็นเส้นทแยงในกล่องสี่เหลี่ยม

ของวิธีการต่างกัน ค่าความสัมพันธ์เกิดจากการวัดลักษณะท่ีเหมือนกันโดยใช้วิธีการท่ีต่างกัน 

ในภาพที่ 3 มี 9 ค่า เช่น [0.57] เป็นค่าความสัมพันธ์ที่ได้จากการวัดลักษณะ A ด้วยวิธีการ 

ที่ 1 และวัดลักษณะ A ด้วยวิธีการที่ 2 (A1-A2) ส่วน B2-B3 มีค่าความสัมพันธ์เท่ากับ 0.66  

การพิจารณาค่าความสัมพันธ์ในเส้นทแยงนี้เป็นการตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงเหมือน ถ้าค่า

ความสัมพันธ์มีค่าสูงแสดงว่าค่าความเที่ยงตรงก็มีสูงเช่นกัน

	 6.	สามเหลีย่มของลกัษณะต่างกันและวธีิการต่างกัน (Heterotrait- Heteromethod 

Triangles) เป็นส่วนประกอบในกล่องสี่เหลี่ยมของวิธีการต่างกัน ที่ไม่ใช่เส้นทแยง เกิดจาก

การวัดความสัมพันธ์จากลักษณะต่างกันด้วยวิธีการต่างกัน เช่น A1-B2 คือ ค่าความสัมพันธ์ที่

ได้จากการวัดลักษณะ A ด้วยวิธีการที่ 1 กับการวัดลักษณะ B ด้วยวิธีการที่ 2 ซึ่งเท่ากับ 0.22 

โดยทั่วไปแล้ว ค่าความสัมพันธ์ในส่วนนี้ควรมีค่าต�่ำ

	 ในการตีความเมทริกซ์ MTMM ตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงโครงสร้างนั้น ขึ้นอยู่กับ

ความรู้และประสบการณ์ของผู้วิจัยในการแปลผล โดยทั่วไปมักจะพิจารณาจาก 1) สัมประสิทธิ์

ในเส้นทแยงความเชื่อมั่นควรมีค่าสูงสุดในเมทริกซ์ 2) สัมประสิทธิ์ในเส้นทแยงความเที่ยงตรง

ควรมีค่าสูงอย่างมีนัยส�ำคัญ เพราะเป็นการพิจารณาค่าความเที่ยงตรงเชิงเหมือน 3) สัมประสิทธิ์

ในเส้นทแยงความเที่ยงตรงควรมีค่าสูงกว่าสัมประสิทธ์ิในสามเหลี่ยมของลักษณะต่างกันและ 

วิธีการต่างกัน 4) สัมประสิทธิ์ในเส้นทแยงความเท่ียงตรงควรมีค่าสูงกว่าสัมประสิทธิ์ใน

สามเหลี่ยมของลักษณะต่างกันแต่วิธีการเดียวกัน เพื่อบ่งบอกว่าโครงสร้างของลักษณะมีความ

มั่นคง แม้ว่าจะได้จากวิธีการวัดที่แตกต่างกัน และ 5) รูปแบบความสัมพันธ์ของการวัดลักษณะ

ต่างกันด้วยวิธีการต่างกัน ควรมีลักษณะคล้ายกัน เช่น ในภาพที่ 3 สัมประสิทธิ์ของลักษณะ A 

และ B ด้วยการวัดที่ต่างกัน (A1-B2, A1-B3, A2-B3) มีค่ามากกว่าสัมประสิทธิ์ของลักษณะ A 

และ C ด้วยการวัดที่ต่างกัน (A1-C2, A1-C3, A2-C3) เป็นต้น
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ความเที่ยงตรงตามโครงสร้าง 

	 ความเที่ยงตรงตามโครงสร้าง เป็นการตรวจสอบว่าแบบสอบถามมีความสามารถวัด

พฤติกรรมได้ตรงตามโครงสร้างทฤษฎีหรือไม่ กล่าวคือ เป็นการหาข้อสรุปอ้างอิงโครงสร้างของ

สิ่งที่ต้องวัดว่าได้ผลตรงตามทฤษฎีของโครงสร้างนั้นๆ ได้ดีเพียงใด (Punch, 1998) เป็นการ

พิจารณาหลักฐานเชิงประจักษ์ที่แสดงถึงความเที่ยงตรงเชิงโครงสร้างนั้น ผู้วิจัยจะต้องสร้าง

แบบสอบถามตามสมมติฐานโครงสร้างทางทฤษฎี (Hypothetical Construct) ซึ่งตั้งบน 

พื้นฐานและประสบการณ์ของผู้วิจัย จากนั้นจึงพัฒนาแบบสอบถามให้เป็นไปตามโครงสร้างท่ี

ก�ำหนด (ฉัตรศิริ ปิยะพิมลสิทธิ์ และอุทัยวรรณ สายพัฒนะ, 2556) ส�ำหรับแนวทางการตรวจ

สอบความเที่ยงตรงเชิงโครงสร้างที่เป็นที่นิยมมี 3 วิธี ดังนี้

	 1.	การตรวจสอบเชิงเหตุผลโดยผู้เชี่ยวชาญ (Logical by Expert) เป็นการ 

ตรวจสอบโครงสร้างของแบบสอบถามโดยผู้เชี่ยวชาญที่มีองค์ความรู้ด้านนั้นๆ เพื่อพิจารณาว่า 

กรอบแนวคิดหรือทฤษฎีที่น�ำไปใช้ก�ำหนดเป็นโครงสร้างในการวัดมีความเหมาะสมหรือไม่ 

มีความคล้ายความเที่ยงตรงเชิงปรากฏและความเท่ียงตรงเชิงเนื้อหา เพียงแต่การตรวจสอบ 

เชิงเหตุผลโดยผู ้เชี่ยวชาญนั้นเป็นการพิจารณาเฉพาะความเหมาะสมของโครงสร้างของ

แบบสอบถาม แต่หากผู้เชี่ยวชาญตรวจสอบทั้งเนื้อหาและโครงสร้างก็จะเข้าข่ายความเที่ยงตรง

เชิงปรากฏหรือความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหามากกว่า

	 2.	การตรวสอบจากกลุ่มที่แตกต่างกัน (Known-Group Technique) เป็นการ

น�ำแบบสอบถามไปทดลองใช้กับ 2 กลุ่มที่มีลักษณะตรงข้ามกัน ผู้วิจัยควรท�ำการแยกกลุ่มให้

ชัดเจนระหว่าง 2 กลุ่ม เช่น ใช้แบบวัดความสุขกับกลุ่มที่สอบผ่านเข้าเรียนในมหาวิทยาลัยได้

และอีกกลุ่ม คือ กลุ่มที่สอบเข้าไม่ได้ หากคะแนนกลุ่มสูงและกลุ่มต�่ำแตกต่างอย่างมีนัยส�ำคัญ

ทางสถิติ นั่นคือ หากแบบสอบถามใดมีอ�ำนาจการจ�ำแนกรายข้อสูงจะถือว่ามีความเที่ยงตรงเชิง

โครงสร้างสูงตามไปด้วย

	 ส�ำหรับการตรวจสอบอ�ำนาจการจ�ำแนกนิยมใช้ตัวสถิติ t เมื่อ t =        เมื่อ t เป็นค่า

อ�ำนาจการจ�ำแยกรายข้อ      และ      แทนค่าเฉลี่ยของกลุ่มที่ 1 และ 2 ตามล�ำดับ     และ     

      แทนความแปรปรวนกลุ่มที่ 1 และ 2 ตามล�ำดับ และ        และ        แทนขนาดตัวอย่างของ
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กลุ่มที่ 1 และ 2 ตามล�ำดับ (Polit and Beck, 2012) ในกรณีที่ตัวสถิติ t ให้ค่าระดับนัยส�ำคัญ

ทางสถิติ (Significance: Sig.) น้อยกว่าหรือเท่ากับ 0.05 แสดงว่าค�ำถามมีอ�ำนาจการจ�ำแนก

ลักษณะของตัวแปรที่ระดับนัยส�ำคัญ 0.05

	 3.	การตรวจสอบจากตัวแบบสมการเชิงโครงสร้าง (Structural Equation Model:  

SEM) เป็นวิธกีารทางสถติิชัน้สงูในการยืนยนัโครงสร้างของแบบสอบถาม โดยการสร้างตวัแบบ 

ที่แสดงความสัมพันธ์ระหว่างตัวแฝง (Latent Variable) และตัวแปรสังเกตได้ (Observed 

Variable) โดยเป็นการแสดงความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรแฝงภายในและภายนอกที่ได้จาก 

ตัวแบบการวัดตัวแปรภายนอก (Exogenous Measurement Model) และตัวแบบการวัด

ตัวแปรภายใน (Endogenous Measurement Model) (นงลักษณ์ วิรัชชัย, 2542) ดังนั้น  

ในการตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงโครงสร้างด้วย SEM ผู้วิจัยต้องสร้างกรอบแนวคิดการวิจัย

ที่ชัดเจนและน�ำมาจัดท�ำเป็นนิยามปฏิบัติการของตัวแปร จากนั้นจึงพิจารณาด้วยค่าสถิติต่างๆ 

ถึงความเที่ยงตรง ดังนี้

	 	 3.1	 การตรวจสอบจากการวิเคราะห์องค์ประกอบ (Factor Analysis) การวิเคราะห์

องค์ประกอบ แบ่งเป็น 1) การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส�ำรวจ (Exploratory Factor Analysis: 

EFA) และ 2) การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis: CFA) 

ส�ำหรับ EFA ภายหลังจากที่เก็บรวบรวมข้อมูลแล้ว โดยทั่วมักก�ำหนดจ�ำนวนขององค์ประกอบ

จากค่าไอเกน (Eigen) ที่มีค่ามากกว่า 1 โดยพิจารณาค่าถ่วงน�้ำหนักขององค์ประกอบ (Factor 

Loading) ในบางครั้งอาจพบว่าไม่สามารถจัดองค์ประกอบได้ วิธีการแก้ไข คือ ให้หมุนแกน 

(Rotate) ซึ่งมีวิธี คือ วิธี Orthogonal และวิธี Oblique ส�ำหรับการเลือกค่าถ่วงน�้ำหนักปัจจัย 

Hair Tatham and Black (1995) ได้ให้ค่าถ่วงน�้ำหนักที่สัมพันธ์กับขนาดตัวอย่างที่ระดับ 

นัยส�ำคัญทางสถิติ 0.05 แสดงดังตารางที่ 5 ถ้าแบบสอบถามมีโครงสร้างครอบคลุมโครงสร้าง

เดียวจ�ำนวนองค์ประกอบจะมีเพียง 1 องค์ประกอบ
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ตารางที่ 5 ค่าถ่วงน�้ำหนักที่สัมพันธ์กับขนาดตัวอย่างที่ระดับนัยส�ำคัญทางสถิติ 0.05

ค่าถ่วง
น�้ำหนัก

ขนาด
ตัวอย่าง

ค่าถ่วง
น�้ำหนัก

ขนาด
ตัวอย่าง

ค่าถ่วง
น�้ำหนัก

ขนาด
ตัวอย่าง

0.30 350 0.50 120 0.70 60

0.35 250 0.55 100 0.75 50

0.40 200 0.60 85

0.45 150 0.65 70

ที่มา: Hair Tatham and Black (1995)

	 ในส่วนของ CFA เป็นตัวแบบที่ไม่มีตัวแปรภายในทั้งตัวแปรภายในแฝงและตัวแปร

ภายในสังเกตได้ เช่น ตัวแบบการวัด Congeneric (Congeneric Measurement Model)  

โดยตัวแบบจะแตกต่างจากตัวแบบ EFA ที่การมีข้อก�ำหนดเกี่ยวกับโครงสร้างความสัมพันธ์

ระหว่างตัวแปรแฝงและตัวแปรสังเกตได้ ซึ่งสอดคล้องกับกรอบแนวคิด กล่าวคือ ผู้วิจัยต้อง

ทราบหรือก�ำหนดความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรในรูปของตัวแบบ จากนั้นจึงตรวจสอบข้อมูลเชิง

ประจักษ์ว่าสอดคล้องกับโครงสร้างที่ก�ำหนดไว้หรือไม่

	 	 3.2	ตัวแบบไม่มีตัวแปรภายนอกสังเกตได้ (Non-observable Exogenous  

Variable Model) เป็นตัวแบบที่ประกอบด้วยตัวแปรภายนอกแฝง ตัวแปรภายในแฝง และ

ตัวแปรภายในสังเกตได้เป็นองค์ประกอบ หรือในบางกรณีอาจไม่มีตัวแปรภายนอกแฝงก็ได้ เช่น 

ตัวแบบการวิเคราะห์องค์ประกอบในอันดับที่สอง (Second Order Factor Analysis Model) 

ตัวแบบสองคลื่น (Two-wave Model) ตัวแบบเชิงซ้อน (Simplex Model) เป็นต้น

	 	 	 ส�ำหรับการวิเคราะห์ SEM นั้น ต้องใช้โปรแกรม LISREL โปรแกรม AMOS 

หรือโปรแกรมคอมพิวเตอร์อื่นๆ ในการค�ำนวณโดยเฉพาะ โดยพิจารณาจากค่าสัมประสิทธิ ์

สหสมัพนัธ์พหคูุณและสมัประสทิธิก์ารพยากรณ์ (Multiple Correlation and Determination 

Coefficients) หากค่าที่ได้เข้าใกล้ 1 แสดงว่ามีความเที่ยงตรง หรือตรวจสอบความกลมกลืน

โดยรวมของตัวแบบ (Overall Fit) เป็นการตรวจสอบว่าตัวแบบที่พัฒนาขึ้นตามกรอบแนวคิด 

การวิจัยมีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์หรือไม่ โดยพิจารณาความกลมกลืน 

จากค่า Sig. ของตัวสถิติ       (Chi-square Statistics) ที่มีค่าน้อยกว่า 0.05 ค่าของ       

ที่น้อยกว่า 3 นั่นคือ ตัวแบบมีความกลมกลืน (Kline, 1998) ซึ่งใช้ในกรณีที่ตัวอย่าง 

2χ
df

2χ
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มีขนาดใหญ่ ค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (Goodness of Fit Index: GFI) โดยที่ 

0   GFI   1 ถ้า GFI มีค่ามากกว่า 0.9 แสดงว่ามีความกลมกลืน ค่าดัชนีวัดระดับ 

ความกลมกลืนที่ปรับแก้ (Adjusted Goodness of Fit Index: AGFI) ซึ่งมีคุณสมบัติ 

เช่นเดียวกับ GFI ดัชนีรากของค่าเฉลี่ยก�ำลังสองของส่วนเหลือ (Root Mean-square  

Residual: RMR) ที่มีค่าน้อยกว่า 0.10 แสดงว่ามีความกลมกลืน ดัชนีเปรียบเทียบความ

กลมกลืน (Comparative Fit Index: CFI) ใช้ในการเปรียบเทียบตัวแบบการวิจัยว่ามีความ

กลมกลืนกว่าตัวแบบอิสระมากน้อยเพียงใด ถ้า CFI มีค่ามากกว่า 0.94 แสดงว่าอยู่ในเกณฑ์

ที่ยอมรับได้ (Hu and Bentler, 1999)

	 นอกจากนี้ ยังวิเคราะห์ความคลาดเคลื่อน (Residual Analysis) ภายหลังตรวจสอบ 

ความกลมกลนืของตัวแบบแล้ว เพ่ือดูว่าผลของตัวแบบให้ผลตามกรอบแนวคดิการวจิยัสอดคล้อง 

กับข้อมูลเชิงประจักษ์หรือไม่ โดยพิจารณาจากดัชนีรากก�ำลังสองเฉล่ียของความแตกต่างโดย

ประมาณ (Root Mean Square Error of Approximation: RMSEA) ถ้า RMSEA น้อยกว่า 

0.07 ถือว่าอยู่ในเกณฑ์ที่ยอมรับได้ (Hu and Bentler, 1999)

≤ ≤

สรุปและข้อเสนอแนะ

	 1. ความเที่ยงตรงเป็นส่วนประกอบหนึ่งที่มีความส�ำคัญในการวิจัย และมีความเกี่ยวข้อง

กันกับความเชื่อมั่น ผลการวิจัยจะไร้ความน่าเชื่อถือ หากเครื่องมือการวิจัยขาดประสิทธิภาพ

โดยเฉพาะเมื่อเครื่องมือการวิจัย คือ แบบสอบถามไม่มีความเที่ยงตรง เพราะความเที่ยงตรงจะ

ให้แบบสอบถามการวิจัยสามารถวัดในสิ่งที่ตรงตามที่ผู้วิจัยต้องการวัด

	 2. บทความนี้ ได้น�ำเสนอความเที่ยงไว้ 3 ประเภท ตามแนวทางของ Trochim (2006) 

และ Drost (2011) คือ ความเที่ยงตรงเชิงตีความ ความเที่ยงตรงเชิงเกณฑ์สัมพันธ์ และความ

เที่ยงตรงเชิงโครงสร้าง การเลือกแต่ละประเภทของความเที่ยงตรงให้เหมาะสมกับการวิจัยขึ้น

อยู่กับบริบทการวิจัยนั้นๆ โดยมีข้อแนะน�ำ ดังนี้

	 	 2.1	 ความเที่ยงตรงเชิงตีความ แบ่งเป็นความเที่ยงตรงเชิงปรากฏและความเที่ยงตรง 

เชิงเนื้อหา เหมาะส�ำหรับใช้ในการสร้างเครื่องมือในการเก็บรวมรวมข้อมูลในการวิจัย  
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ความเที่ยงตรงแบบนี้อาศัยการวิเคราะห์และตีความโดยผู้ประเมิน โดยอาจจะเป็นผู้เชี่ยวชาญ 

หรือผู้ที่อยู่ในสายงานการวิจัยนั้นๆ ส�ำหรับวิธีการ IOC CVI และ CVR จะมีเกณฑ์ที่สมเหตุ 

สมผลในการพิจารณาระดับความเชื่อมั่นของแบบสอบถาม โดยมากความเที่ยงตรงเชิงตีความ 

ท�ำหน้าที่ในการพิจารณาความเหมาะสมของแบบสอบถามในการเก็บรวบรวมข้อมูลเพื่อ

ประมวลผลการวิจัย

	 	 2.2	 ความเที่ยงตรงตามเกณฑ์สัมพันธ์ เป็นความเที่ยงตรงที่มีเกณฑ์ในการพิจารณา

หรือเกณฑ์ที่ใช้ในการเปรียบเทียบกับแบบสอบถามในการวิจัยอยู่ก่อนแล้ว จากน้ันจึงน�ำ

แบบสอบถามที่สร้างขึ้นไปวิเคราะห์สหสัมพันธ์ ความเที่ยงตรงตามเกณฑ์สัมพันธ์ประกอบไป

ด้วยความเที่ยงตรงตามสภาพ ความเที่ยงตรงเชิงพยากรณ์ ความเที่ยงตรงเชิงเหมือน และความ

เที่ยงตรงเชิงจ�ำแนก นอกจากนี้ เมทริกซ์ MMTM ของ Campbell and Fiske (1959) ยัง

เป็นเครื่องมือช่วยที่ดีในการวิเคราะห์ความเที่ยงตรงตามเกณฑ์สัมพันธ์ นิยมใช้ความเที่ยงตรง

ลักษณะนี้ทั้งในงานวิจัยที่ต้องการสร้างเครื่องมือวิจัย และเพื่อตรวจสอบว่าเครื่องมือในการวิจัย 

(โดยเฉพาะแบบสอบถาม) เป็นไปตามแนวคิด ทฤษฎี หรือกฎต่างๆ หรือไม่

	 	 2.3	 ความเที่ยงตรงตามโครงสร้าง เป็นการตรวจสอบว่าแบบสอบถามในการวิจัยนั้น 

ตรงตามแนวคิดหรือทฤษฎีทางสังคมศาสตร์หรือไม่ สามารถใช้วัดคุณลักษณะหรือพฤติกรรม

ได้ตามโครงสร้างของทฤษฎีหรือไม่ การวัดความเที่ยงตรงตามโครงสร้างมีหลายวิธีการ ตั้งแต่

ใช้สถิติพ้ืนฐานเร่ือยไปจนถึงสถิติขั้นสูง เพื่อทดสอบว่าแบบสอบถามที่สร้างขึ้นเป็นไปตาม 

สมมติฐานของโครงสร้างทางทฤษฎีที่ก�ำหนด นอกจากนี้ ยังใช้ในการค้นหาโครงสร้างทาง

ทฤษฎีในกรณีที่ผู้วิจัยไม่ทราบโครงสร้างทางทฤษฎีล่วงหน้า อย่างไรก็ตาม หากต้องการตรวจ

สอบความเที่ยงตรงตามโครงสร้างด้วยวิธีการ SEM ผู้วิจัยต้องมีความรู้เกี่ยวกับโปรแกรม

คอมพิวเตอร์ที่ใช้ในการค�ำนวณ (เช่น LISREL หรือ AMOS) เพื่อให้การวัดความเที่ยงตรงตาม

โครงสร้างมีความถูกต้องและแม่นย�ำ
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