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บทคัดย่อ

	 การศึกษาครั้งน้ีมุ่งส�ำรวจและเข้าใจสถานการณ์ความไม่ม่ันคงของมนุษย์ท่ีเกิดข้ึนใน

พื้นที่ชุมชนที่ได้รับผลกระทบจากการส�ำรวจและผลิตปิโตรเลียมในภาคตะวันออกเฉียงเหนือซึ่ง

เป็นนโยบายการพัฒนาของประเทศ และเพื่อวิเคราะห์สิทธิชุมชนและกระบวนการมีส่วนร่วม 

ของชุมชนที่จะน�ำไปสู ่การสร้างความม่ันคงของมนุษย์ โดยอาศัยวิธีการวิจัยเชิงคุณภาพ  

เก็บข้อมูลจากเอกสาร และข้อมูลสนาม ด้วยการสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลส�ำคัญ การสัมภาษณ์กลุ่ม 

การสนทนากลุ่ม  และการสังเกตุการณ์ในพื้นที่ เพื่อพิสูจน์และแก้ปัญหาที่เกิดขึ้น ใน 4 ชุมชน 

จากจังหวัดขอนแก่น กาฬสินธุ์ และอุดรธานี ประกอบด้วย บ้านค�ำใหญ่ บ้านค�ำไผ่ บ้านนาเหล่า 

และบ้านนามูล  

	 การศึกษาพบว่า พื้นที่ตัวอย่างทั้ง 4 แห่งเป็นชุมชนชนบทท่ีมีวิถีชีวิตแบบสังคม

เกษตรกรรม ชุมชนตั้งอยู่ในระยะระหว่าง 0.3-2.0 กิโลเมตรจากหลุมส�ำรวจและหลุมผลิต และ

ล้วนได้รับผลกระทบเชิงสุขภาพจากกระบวนการส�ำรวจและผลิต ชาวชุมชนประสบปัญหาไม่

สามารถมีส่วนร่วมในกระบวนการศึกษาผลกระทบสิ่งแวดล้อม (EIA) ได้อย่างแท้จริง อีกทั้งยัง

ไม่สามารถใช้สิทธิของชุมชนตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ 2550 มาตรา 66 และ 67 เรื่องสิทธิชุมชน

1นักวิจัย สถาบันวิจัยสังคม จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย
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Abstract

	 This research aims to 1) examine and understand the human insecurity 

in effecting village from national development policy, a petroleum exploration 

and production in Northeastern of Thailand and 2) analyze the community right 

and community participation to building up the human security. The qualitative  

method including key-informant interview, group interview, focus group and  

observation with documentary were used in four villages Ban Komyai, Ban  

Kompai, Ban Nalao and Ban Namon from three provinces Khon Kaen, Udon Thani 

and Kalasin.

	 Four case studies are the agriculture community in rural area. They live 

next to exploration and production well around 0.3-2.0 kilometer depends 

on each village. Health impact experience was incurred among villagers. The 

lakes of community right and community participation in EIA not only happen  

generally but also cause human insecurity as health, economy, community and 

environment.  The section 66 and 67 of Constitution of the Kingdom of Thailand, 

B.E. 2550 (2007), community right, entitled to certify community role to the state 

and communities participation in the conservation, preservation and exploitation 

ในการยอมรับบทบาทชุมชนให้มีส่วนร่วมในการอนุรักษณ์ รักษา และได้รับประโยชน์จาก

ทรัพยากรธรรมชาติของชุมชนซึ่งเป็นแนวคิดการจัดการทรัพยากรด้วยสิทธิเชิงซ้อนได้ เพราะ

ระบบการให้สัมปทานของรัฐเป็นการจัดการทรัพยากรด้วยสิทธิเชิงเดียวภายใต้อ�ำนาจรัฐร่วม

กับทุน แนวคิดดังกล่าวท�ำให้เกิดความไม่มั่นคงของมนุษย์ในทางสุขภาพ ทางเศรษฐกิจโดย

เฉพาะด้านอาชีพและรายได้ ทางชุมชน และทางสิ่งแวดล้อม ดังนั้นการสร้างและยอมรับสิทธิ

ชุมชนในการจัดการทรัพยากรของชุมชนภายใต้สิทธิเชิงซ้อนจะท�ำให้เกิดความมั่นคงของมนุษย ์

และการสร้างและก�ำกับกระบวนการมีส่วนร่วมในขั้นตอนการท�ำรายงานวิเคราะห์ผลกระทบ 

สิ่งแวดล้อมจะเป็นเครื่องมือในการลดสถานการณ์ความไม่มั่นคงของชุมชนลดลงได้

ค�ำส�ำคัญ: สิทธิชุมชน การมีส่วนร่วมของชุมชน ความไม่มั่นคงของมนุษย์ การขุดเจาะ

ปิโตรเลียม อีไอเอ
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ความส�ำคัญของปัญหา

	 ค�ำว่า “ความมั่นคงของมนุษย์” ปรากฎขึ้นในรายงานการพัฒนามนุษย์ (Human  

Development Report) (UNDP, 1994: 1-3) ของแผนงานพัฒนาองค์กรสหประชาชาติ  

(United Nations Development Program-UNDP) ตั้งแต่ ค.ศ. 1994 (พ.ศ. 2537) และได้รับ

การขานรับจากนานาประเทศ ประเทศไทยก็เป็นอีกหนึ่งประเทศที่สนองตอบแนวคิดนี้ด้วยการ

ตั้งกระทรวงพัฒนาสังคมและความมั่งคงของมนุษย์ขึ้นในปีพ.ศ. 2545 (คณะรัฐมนตรี, 2548) 

ส�ำหรับประเทศไทยแล้ว ความมั่นคงของมนุษย์หลายกรณีถูกท�ำให้เสี่ยงและเปราะบางผ่าน 

การพัฒนาโครงการขนาดใหญ่ของรัฐ เช่น กรณีเหมืองทองจังหวัดเลย กรณีสารตะกั่วใน 

ล�ำห้วยคลิตตี้ เป็นต้น ปัญหาที่เกิดจากผลกระทบจากการพัฒนาโครงการขนาดใหญ่ของรัฐที่ 

สร้างความไม่มั่นคงให้กับประชาชนโดยรอบเกิดขึ้นเรื่อยมาทั้งในประเทศและต่างประเทศ  

พื้นที่แหล่งส�ำรวจและผลิตปิโตรเลียมในภาคตะวันออกเฉียงเหนือของไทยที่ประกอบด้วย 

แหล่งน�้ำพอง แหล่งสินภูฮ่อม และโดยเฉพาะแหล่งดงมูล เป็นอีกพื้นที่หนึ่งที่ก�ำลังจะก้าวตาม

ปัญหาผลกระทบจากโครงการขนาดใหญ่ของรัฐท่ีเข้ามาด�ำเนินการในพื้นท่ีของชุมชนโดย

ปราศจากการมีส่วนร่วมในการตัดสินใจด�ำนินการโครงการอย่างแท้จริง 

	 ประเทศไทยได้มีการให้นิยามความมั่นคงของมนุษย์ (Human Security) มาตั้งแต ่ 

พ.ศ. 2547 ว่าหมายถงึ การทีป่ระชาชนได้รบัหลกัประกันด้านสทิธ ิ ความปลอดภยั การสนองตอบ 

ต่อความจ�ำเป็นขั้นพื้นฐาน สามารถด�ำรงชีวิตอยู่ในสังคมได้อย่างมีศักดิ์ศรี ตลอดจนได้รับ

โอกาสอย่างเท่าเทียมกันในการพัฒนาศักยภาพของตนเอง (คณะรัฐมนตรี, 2548) ซึ่งสอดคล้อง

กับขอบข่ายของโครงการพัฒนาแห่งสหประชาชาติ ที่ให้ความหมายของการมีความมั่นคง 

of national resources as a complexity of right concept. In the name of linear  

concept of right, petroleum concession system between government and  

multinational companies depreciate the community right. The application 

of complexity of right concept will stabilize the human security. In addition,  

standard EIA is a tool of community participation to extricate human insecurity 

situations.

Keywords: Community right, Community participation, Human insecurity,  

Petroleum Exploration, EIA. 
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ของมุนษย์ภายใต้แนวคิด “ความปลอดพ้นจากความต้องการ โอกาสที่เท่าเทียมและความ

ปลอดพ้นจากความกลัว” (freedom from want, equal opportunities and freedom 

from fear) ใน 7 มิติ คือ 1) ความมั่นคงทางเศรษฐกิจ 2) ความมั่นคงทางอาหาร 3) ความมั่นคง

ทางสุขภาพ 4) ความมั่นคงด้านสิ่งแวดล้อม 5) ความมั่นคงส่วนบุคคล 6) ความมั่นคงของชุมชน 

และ 7) ความมั่นคงทางการเมือง (UNDP, 1994: 24-25) ต่อมาในปี ค.ศ. 1999 (พ.ศ 2542) 

“รายงานการพัฒนามนุษย์ 1999” (UNDP, 1999: 97-114) ได้กล่าวถึงความมั่นคงของมนุษย์

ในเชิงลบว่า มนุษย์ทั้งในประเทศพัฒนาแล้วและก�ำลังพัฒนาก�ำลังเผชิญกับความไม่มั่นคงใน

กระบวนโลกาภิวัฒน์ ซึ่งสามารถจ�ำแนกออกเป็น 7 ด้าน คือ 1) ความผันผวนทางการเงินและ

ความไม่มั่นคงทางเศรษฐกิจในระดับโลกและประเทศ 2) ความไม่มั่นคงทางอาชีพและรายได ้ 

3) ความไม่มั่นคงทางสุขภาพ และโรคภัย 4) ความไม่มั่นคงทางวัฒนธรรม 5) ความไม่มั่นคง

ส่วนบุคคล เช่น การเผชิญกับอาชญากรรม การค้ายาเสพติดและการค้ามนุษย์ 6) ความไม่มั่นคง

ทางสิ่งแวดล้อม และ 7) ความไม่มั่นคงทางการเมืองและชุมชนที่ชี้ให้เห็นชัดเจนว่ามนุษย์ก�ำลัง

เผชิญหน้ากับความไม่มั่นคงอย่างแท้จริง

	 เม่ือพิจารณาที่มาแห่งความไม่มั่นคงของมนุษย์ในระดับชุมชนจะพบว่าประเด็นเรื่อง 

ภูมิศาตร์การพัฒนาที่ชุมชนไม่อาจหลีกพ้นต่อการรุกเข้ามาของกระบวนการพัฒนาต่างๆ  

ภายใต้วาทะกรรมการพัฒนาระดับโลกสู่วาทะกรรมระดับชาติเหล่านั้นได้กลายเป็นประเด็นท่ี

สร้างความไม่มั่นคงของมนุษย์โดยเฉพาะในด้านวิถีชีวิตของชุมชน เป็นประการส�ำคัญ ไม่ว่าจะ

เป็นความไม่มั่นคงทางสุขภาพ ทางวัฒนธรรม ทางส่วนบุคคล ทางสิ่งแวดล้อม และทางชุมชน 

ล้วนปรากฎให้เห็นในพื้นที่ที่การพัฒนาขนาดใหญ่เข้าไปด�ำเนินการแทบทั้งสิ้น เช่น กรณีเขื่อน

ราษีไศลจากโครงการพัฒนาน�้ำลุ่มโขง-ชี-มูล กรณีการสร้างโรงไฟฟ้าถ่านหินบ้านหินกรูด หรือ

กรณีอุตสาหกรรมเหมืองแร่ในพื้นที่ต่างๆ ทั่วประเทศ ซึ่งรวมถึง กรณีการส�ำรวจและผลิต

ปิโตรเลียมล้วนสร้างความไม่มั่นคงของมนุษย์ทั้งสิ้น  แม้ว่ากระบวนการด�ำเนินการของโครงการ

พัฒนาขนาดใหญ่จะถูกก�ำกับด้วยกฎหมายและมาตรการต่างๆ ในการป้องกันผลกระทบท่ีจะ

เกิดขึ้น แต่ก็ไม่ได้เป็นเครื่องรับรองถึงผลที่เกิดขึ้นต่อชุมชนและคนในพื้นที่ใกล้เคียงแต่อย่างใด 

ดังน้ันการศึกษาเพ่ือให้ทราบถึงผลกระทบที่โครงการขนาดใหญ่จะก่อให้เกิดปัญหาแก่ชุมชน 

และสาเหตที่ก่อให้เกิดความไม่มั่นคงของมนุษย์นั้นเกิดจากการที่สิทธิชุมชนไม่ได้รับการยอมรับ

ในกระบวนการด�ำเนินการพัฒนาโครงการขนาดใหญ่ของรัฐด้วยหรือไม่ และในการด�ำเนินการ

พัฒนาโครงการขนาดใหญ่เกิดกระบวนการมีส่วนร่วมของชุมชนตามข้อก�ำหนดเรื่องสิทธิชุมชน

หรือไม่อย่างไร จึงมีความจ�ำเป็นอย่างยิ่งในการที่จะสร้างให้เกิดความมั่นคงของมนุษย์ต่อไป

	 การศึกษาครั้งนี้มีวัตถุประสงค์ 2 ข้อ คือ 1) เพื่อส�ำรวจและเข้าใจสถานการณ์ความ 

ไม่มั่นคงของมนุษย์ในพื้นที่ชุมชนที่ได้รับผลกระทบจากการนโยบายพัฒนาของประเทศ ในกรณี
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การส�ำรวจและผลิตปิโตรเลียม และ 2) เพื่อวิเคราะห์สิทธิชุมชนและกระบวนการมีส่วนร่วมของ

ชุมชนที่จะน�ำไปสู่การสร้างความมั่นคงของมนุษษย์ในชุมชนที่ได้รับผลกระทบจากการส�ำรวจ

และผลิตปิโตรเลียมในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 

	 วิธีการเก็บข้อมูลงานวิจัยชิ้นนี้เลือกใช้วิธีการศึกษาเชิงคุณภาพ (qualitative research) 

ในพื้นชุมชนที่มีการส�ำรวจและผลิตปิโตรเลียมประเภทก๊าซธรรมชาติในจังหวัดกาฬสินธุ์ จังหวัด

อุดรธานี และจังหวัดขอนแก่น รวม 4 ชุมชนประกอบด้วย 1) บ้านค�ำใหญ่ ต�ำบลม่วงหวาน  

อ�ำเภอน�้ำพอง จังหวัดขอนแก่น 2) บ้านค�ำไผ่ ต�ำบลหนองกุง อ�ำเภอเมือง จังหวัดกาฬสินธุ์   

3) บ้านนาเหล่า ต�ำบลหนองกุงศรี อ�ำเภอโนนสะอาด จังหวัดอุดรธานี     และ 4) บ้านนามูล 

ต�ำบลดูนสาด อ�ำเภอกระนวน จังหวัดขอนแก่น การเก็บข้อมูล ประกอบด้วย การศึกษาเอกสาร 

การสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลส�ำคัญ (interview) จ�ำนวน 28 ราย การสัมภาษณ์กลุ่ม (group  

interview)  8 ครั้ง การสนทนากลุ่ม (focus group)  4 ครั้ง และการสังเกตุการณ์ในพื้นที่ศึกษา 

(Observe) ทั้ง 4 ชุมชน และใช้การตรวจสอบข้อมูลแบบสามเส้า (triangulation) ทั้งในด้าน

แหล่งข้อมูลและวิธีการ

การส�ำรวจและผลิตปิโตรเลียมในประเทศไทยกับสถานการณ์ผลกระทบในพื้นที่ศึกษา

	 1. ประวัติการขุดเจาะก๊าซ และกฎหมายปิโตรเลียมในประเทศไทย

	 	 การส�ำรวจและผลิตปิโตรเลียมในประเทศไทยซึ่งหมายรวมถึง น�้ำมันดิบ (Crude Oil) 

ก๊าซธรรมชาติ (Natural Gas) และก๊าซธรรมชาติเหลว (Condensate) นั้น สามารถแบ่งออกได้ 

2 ช่วงเวลาใหญ่ๆ คือช่วงก่อนมีกฎหมายปิโตรเลียมและช่วงหลังจากมีกฎหมายปิโตรเลียม พ.ศ. 

2514 ซึ่งกฎหมายปิโตรเลียมนี้จะมีความเกี่ยวข้องกับการให้สัมปทานแก่บริษัทเอกชนต่างๆ 

(สถาบันปิโตรเลียมแห่งประเทศไทย, 2536: 24-109) ดังนี้

	 	 ยุคก่อนมีพระราชบัญญัติปิโตรเลียม พ.ศ. 2514 (พ.ศ. 2464-2514) การส�ำรวจ

และผลิตปิโตรเลียมด�ำเนินการโดยรัฐ และให้สิทธิแก่เอกชนหรือนิติบุคคลท่ีเป็นคนไทย 

ด�ำเนินการภายใต้กฎหมายเหมืองแร่ ต่อมามีการให้สิทธิแก่เอกชนที่เป็นบริษัทต่างประเทศ

ภายใต้กฎหมายเหมืองแร่ร่วมกับกฎหมายว่าด้วยการส่งเสริมการลงทุน ซึ่งการส�ำรวจและผลิต

ทั้งหมดเป็นการด�ำเนินการบนบกทั้งสิ้น  ปีพ.ศ. 2507 เมื่อมีการขอส�ำรวจปิโตรเลียมในทะเล 

(อ่าวไทย) ท�ำให้กฎหมายว่าด้วยเหมืองแร่ไม่สามารถครอบคลุมการด�ำเนินการดังกล่าวได้ รัฐจึง 

ได้ก�ำหนดหลักเกณฑ์การขออนุญาตสํารวจและหรือผลิตปิโตรเลียมเพื่อใช้บังคับสําหรับ 

การดําเนินการในพื้นที่ในทะเลในปีพ.ศ. 2509 และกลายเป็น พระราชบัญญัติปิโตรเลียม พ.ศ. 

2514 และพระราชบัญญัติภาษีเงินได้ปิโตรเลียม พ.ศ. 2514 ที่ใช้อยู่ในปัจจุบัน
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	 ยุคพระราชบัญญัติปิโตรเลียม พ.ศ. 2514 (2514-ปัจจุบัน) เมื่อรัฐบาลประกาศใช้ 

พระราชบัญญัติปิโตรเลียม พ.ศ. 2514 ในเมื่อวันที่ 23 เมษายน พ.ศ. 2514 จนถึงปัจจุบัน ได้มี 

การแก้ไขกฎหมายฉบับนี้รวมท้ังสิ้น 6 ครั้ง รวมท้ังประกาศกระทรวงอุตสาหกรรมเรื่อง 

การยื่นคําขอสัมปทานปิโตรเลียมสําหรับแปลงสํารวจบนบกลงวันที่ 5 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2525 

หรือ Thailand II ตลอดระยะเวลาต้ังแต่ พ.ศ. 2514 เป็นต้นมากฎหมายว่าด้วยปิโตรเลียมได้ 

ก�ำหนดให้ประเทศไทยใช้ระบบสัมปทาน (Concessionary  System) ส�ำหรับผู้รับสัมปทาน

ส�ำรวจ และผลิตปิโตรเลียมแทนระบบสัญญา (Contractual System) เช่นเดียวกับหลาย

ประเทศ เช่น ออสเตรเลีย และสหรัฐอเมริกา เพื่อเป็นการชักจูงผู้ลงทุนในด้านค่าตอบแทน  

ร่วมกับการที่รัฐต้องการลดความเสี่ยงจากการส�ำรวจและผลิตปิโตรเลียมที่มีมูลค่าสูง (ภูรี  

สิรสุนทร และณพล สุกใส, 2555: 18-19) ซึ่งระบบสัมปทานที่ผ่านมาแบ่งออกได้  3 ระบบ คือ 

Thailand I (พ.ศ. 2514-2532) Thailand II (พ.ศ. 2525-2528) และ Thailand III (2532-

ปัจจุบัน) (คณะกรรมาธิการพลังงาน สภาผู้แทนราษฏร, 2557: 25)

	 2.	กระบวนการด�ำเนินการส�ำรวจและผลิต และผลตอบแทนแก่รัฐและชุมชน

	 	 2.1	กระบวนการส�ำรวจและผลิต และรายงานวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม 

กระบวนด�ำเนินการเกี่ยวกับปิโตรเลียมในประเทศไทยเริ่มต้นจากฝั ่งรัฐบาลต้องประกาศ 

เชิญชวนและเปิดสัมปทานโดยก�ำหนดแปลงสัมปทานเพ่ือให้เอกชนผู้สนใจยื่นขอและคัดเลือก 

หลังจากนั้นกรมเชื้อเพลิงธรรมชาติจะประกาศรายชื่อและแจ้งผลการพิจารณา ต่อมากรม 

เชื้อเพลิงธรรมชาติร่วมกับคณะอนุกรรมการพิจารณาคําขอสัมปทานปิโตรเลียมจะพิจารณา

คุณสมบัติและเอกสารต่างๆ เพื่อเสนอผลการพิจารณาต่อคณะกรรมการปิโตรเลียมพิจารณา

กลั่นกรองและนําเสนอรัฐมนตรีว่าการกระทรวงพลังงานพิจารณาต่อไป เมื่อรัฐมนตรีพิจารณา

อนุมัติการให้สัมปทานแล้ว ต้องน�ำเสนอต่อคณะรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาอนุมัติ และสามารถออก

เป็นสัมปทานให้แก่ผู้รับสัมปทานโดยรัฐมนตรีว่าการกระทรวงพลังงานเป็นกระบวนการสุดท้าย

	 ในการด�ำเนินการในส่วนของเอกชนเม่ือได้รับสัมปทานแล้วจะด�ำเนินการส�ำรวจเพ่ือหา

แหล่งปิโตรเลียมและก๊าซธรรมชาติด้วยวิธีทางฟิสิกส์และธรณีวิทยา ประกอบด้วย การส�ำรวจ 

การประเมนิคณุค่าขอพืน้ทีผ่ลติ และการด�ำเนนิการศกึษาผลกระทบสิง่แวดล้อม หรอืทีเ่รยีกว่า 

“อีไอเอ” (Environmental Impact Assessment : EIA) ก่อนการด�ำเนินการขุดเจาะหลุม

ส�ำรวจและการด�ำเนินการขั้นตอนต่อไป (กรมเชื้อเพลิงธรรมชาติ, มปป.) และเมื่อด�ำเนินการ

ส�ำรวจพบปิโตรเลียมที่มีความคุ้มค่าต่อการลงทุนแล้วต้องด�ำเนินการจัดท�ำรายงาน อีไอเอ 

อีกครั้งก่อนการเจาะหลุมเพื่อผลิตปิโตรเลียม ทั้งนี้โครงการที่ต้องจัดท�ำอีไอเอนั้นเป็นไปตาม

ประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม ในการก�ำหนดประเภทและขนาดของ
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โครงการหรือกิจการซึ่งต้องจัดท�ำรายงานได้ระบุให้ กระบวนการส�ำรวจและผลิตปิโตรเลียม

และก๊าซธรรมชาติรวมถึงการท�ำท่อส่งก๊าซ จ�ำเป็นต้องผ่านกระบวนการศึกษาผลกระทบ 

สิ่งแวดล้อมทั้งสิ้น

	 	 2.2	ค่าตอบแทนที่รัฐได้รับจาการสัมปทานปิโตรเลียม   ระบบสัมปทานปิโตรเลียม

ของประเทศไทยทีผ่่านมา ทัง้ 3 ระบบ ล้วนมค่ีาตอบแทนหลกัๆ อยูส่องประการคอื ค่าภาคหลวง 

ซึ่งเป็นรายได้ท่ีรัฐของไทยจะได้ผลประโยชน์โดยตรงจากทรัพยากรปิโตรเลียม และภาษีเงินได้

จากการขายน�้ำมันที่กรมสรรพากรมีหน้าที่จัดเก็บตามอัตราร้อยละ 50 ของรายได้สุทธิหลังจาก

หักค่าใช้จ่ายแล้ว นอกจากนี้จะมีค่าตอบแทนอื่นๆ ที่รัฐตั้งขึ้นในแต่ละระบบ ปัจจุบันนี้ระบบ

สัมปทานในประเทศไทยเหลือเพียง 2 ระบบคือ Thailand I และ Thailand III  เนื่องจากปัญหา

ของค่าตอบแทนในระบบThailand II ที่ผู้รับสัมปทานต้องจ่ายให้รัฐมีส่วนแบ่งรายได้ที่สูงจึงไม่

สามารถดึงดูดผู้ขอสัมปทานให้ตัดสินใจลงทุนได้ จึงได้ประกาศยกเลิกและน�ำสัมปทานทั้งหมดที่

ยังไม่หมดอายุของระบบ Thailand II เข้าไปอยู่ในระบบ Thailand   III  ซึ่งแต่ละระบบก็จะมี

รายละเอียดปลีกย่อยและอัตราค่าตอบแทนที่และระยะเวลาของสัมปทานแตกต่างกัน

	 	 ระบบค่าตอบแทนชี้ให้เห็นว่าแนวนโยบายของรัฐท่ีต้องการลดความเสี่ยงจากการ

ส�ำรวจและผลิตน�้ำมันเองเป็นแรงผลักดันให้ระบบการแบ่งปันผลประโยชน์ในการส�ำรวจและ

ขุดเจาะปิโตรเลียมในประเทศไทยคงอยู่ในระบบสัมปทาน (concessionary system) ที่รัฐ

ปราศจากความเสี่ยงในการลงทุน มากกว่าระบบสัญญา (contractual system) ที่มีการแบ่งปัน

การผลิต (production sharing contract) และรับจ้างการผลิต (service contract) ซึ่งรายได้

ตามค่าภาคหลวงส�ำหรับแหล่งบนบกที่รัฐจัดเก็บโดยตรงนั้นมีการแบ่งปันเข้าสู่ชุมชนและพื้นที่ 

ส�ำรวจและผลิตปิโตรเลียมนั้นๆ ตั้งอยู่ ในรูปของรายได้ให้แก่เขตพื้นที่องค์กรปกครองส่วน 

ท้องถิ่นตามประกาศคณะกรรมการการกระจายอํานาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่

บังคับใช้เมื่อ 1 กรกฎาคม พ.ศ.2544   โดยจะส่งเป็นรายได้แผ่นดินร้อยละ 40 และจัดสรรให้ 

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ร้อยละ 60 ในสัดส่วนท่ีแตกต่างตามพื้นท่ีตั้งของพื้นท่ีผลิต

ปิโตรเลียม

	 3. ข้อมูลพื้นที่และสถานการณ์ผลกระทบที่เกิดขึ้น

	 	 ภาคตะวันออกฉียงเหนือของประเทศไทยหรือที่เรียกกันว่า “ภาคอีสาน” มีการให้ 

สัมปทานปิโตรเลียมหลายครั้งนับต้ังแต่ประกาศใช้ พระราชบัญญัติปิโตรเลียม พ.ศ. 2514  

เป็นต้นมา แปลงสมัปทานทีเ่ปิดให้ขอทัง้ 20 รอบครอบคลมุอาณาเขตในภาคตะวนัออกเฉยีงเหนอื 

หลายจังหวัดเนื่องจากสภาพธรณีสัญฐานของพื้นท่ีนี้มีความเหมาะสมกับแหล่งพลังงานจาก

ฟอสซิล ในปัจจุบันการผลิตก๊าซธรรมชาติในภาคตะวันออกเฉียงเหนืออยู่ในแหล่งสินภูฮ่อม 
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และน�้ำพอง และมีการด�ำเนินการส�ำรวจและขุดเจาะในแหล่งดงมูลซึ่งสัมปทานแต่ละรอบ

มีพื้นที่แตกต่างกัน 

	 	 3.1	 แหล่งส�ำรวจและผลติในภาคตะวนัออกเฉยีงเหนอื แหล่งน�ำ้พอง แหล่งสนิภฮู่อม 

และแหล่งดงมูล ซึ่งเป็นแหล่งปิโตรเลียมส่วนมากจะอยู่ในบริเวณตอนกลางเยื้องไปด้านบนของ

ภาคซึ่งคือบริเวณจังหวัดขอนแก่น จังหวัดกาฬสินธุ์ และจังหวัดอุดรธานี และจังหวัดใกล้เคียง  

แหล่งน�้ำพองถือเป็นแหล่งปิโตรเลียมดั่งเดิมที่เริ่มด�ำเนินการส�ำรวจและผลิตมาตั้งแต่ พ.ศ. 2524 

เมื่อบริษัท   Esso Exploration and Production Khorat ได้รับสัมปทานในบริเวณภาค 

ตะวันออกเฉียงเหนือแปลง E1 – E5 รวม 5 แปลง เมื่อเริ่มขุดส�ำรวจแปลง E5 พบปิโตรเลียม

ประเภทก๊าซธรรมชาติท่ีหลมุน�ำ้พอง- 1 A (สัมปทานรอบท่ี 6) และเร่ิมท�ำการผลติในปีพ.ศ. 2534 

เรียกว่า “แหล่ง(ก๊าซ)น�้ำพอง” แหล่งสินภูฮ่อมเป็นแหล่งส�ำรวจและผลิตปิโตรเลียมเดิม 

เช่นเดียวกับแหล่งน�้ำพอง โดยบริษัท Esso อุดร ได้ส�ำรวจแปลงสัมปทาน EU 1  ในสัมปทาน

รอบที่ 8 พบก๊าซธรรมชาติที่หลุมภูฮ่อม-1 ในปีพ.ศ. 2526 และพัฒนาร่วมกับ หลุมในแปลง

สัมปทาน E5 กลายเป็นแหล่งผลิตก๊าซสินภูฮ่อม ในปีพ.ศ. 2549 นอกจากนี้ในสัมปทานรอบ  18   

บริษัท อมาราดา เฮสส์ ได้ส�ำรวจเพิ่มเติมในแปลง E5 พบก๊าซธรรมชาติที่หลุมภูฮ่อม- 3Set  

และประเมินอีกหลายหลุมและพัฒนาร่วมกับหลุมในแปลง EU1 และพัฒนาเป็นแหล่งผลิต

ก๊าซสินภูฮ่อมได้ใน ปีพ.ศ. 2549 ดังที่กล่าวไว้แล้ว และแหล่งดงมูลเป็นแหล่งส�ำรวจและผลิต

ปิโตรเลียมที่ก�ำลังอยู่ระหว่างการส�ำรวจ ในปีพ.ศ. 2555 บริษัทอพิโก้ ได้เจาะหลุมส�ำรวจ

แปลง L27/43  ที่หลุมดงมูล-3Set พบก๊าซธรรมชาติและก�ำลังพัฒนาให้กลายเป็นแหล่งดงมูล

ในอนาคตเช่นเดียวกับแหล่งน�้ำพองและแหล่งสินภูฮ่อม ในปัจจุบันพบแหล่งก๊าซธรรมชาติที่มี

ความคุ้มค่าในการผลิตตั้งแต่ พ.ศ. 2524 ถึงปัจจุบันเพียง 14 หลุม คือที่แหล่งน�้ำพอง 8 หลุม 

แหล่งสินภูฮ่อม 5 หลุม และที่แหล่งดงมูล 1 หลุม 

	 	 3.2	พื้นที่ศึกษาและสถานการณ์ในพื้นที่ จังหวัดขอนแก่น จังหวัดกาฬสินธุ์ และ 

จังหวัดอุดรธานี เป็นพื้นที่แหล่งส�ำรวจและผลิตปิโตรเลียมในประเภทก๊าซธรรมชาติ ซึ่งหลาย

พื้นที่ก�ำลังเข้าสู่กระบวนการส�ำรวจเพื่อพิจารณาเข้าสู่การด�ำเนินการเจาะหลุมส�ำรวจ การศึกษา

ครั้งนี้เลือกพื้นท่ีศึกษาที่มีความแตกต่างกันให้เกิดความหลากหลายเพื่อให้เข้าในสถานการณ์ใน

ภาพรวมตั้งแต่พื้นที่ริเริ่มไปจนถึงพื้นที่ที่มีการด�ำเนินการผลิตแล้วดังนี้ 1) บ้านค�ำใหญ่ ต�ำบล 

ม่วงหวาน อ�ำเภอน�้ำพอง จังหวัดขอนแก่น เป็นชุมชนชนบทที่ตั้งอยู่ท่ามกลางหลุมผลิต

ปิโตรเลียมและโรงแยกก๊าซ 2) บ้านค�ำไผ่ ต�ำบลหนองกุง อ�ำเภอเมือง จังหวัดกาฬสินธุ์ เป็น

ชุมชนชนบทที่ตั้งอยู่ไม่ห่างไกลจากเขตอ�ำเภอเมือง พื้นที่ชุมชนตั้งอยู่ในระยะ 300 เมตรจาก

หลุมส�ำรวจที่ด�ำเนินการขุดพบก๊าซธรรมชาติแล้ว 3) บ้านนาเหล่า ต�ำบลหนองกุงศรี อ�ำเภอ

โนนสะอาด จังหวัดอุดรธานี   เป็นชุมชนชนบทที่อยู่ห่างจากเขตอ�ำเภอเมือง โดยหลุมส�ำรวจ
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ตั้งอยู่ใกล้กับพื้นที่เกษตรกรรมของชุมชน 4) บ้านนามูล ต�ำบลดูนสาด อ�ำเภอกระนวน จังหวัด

ขอนแก่น เป็นชุมชนที่ตั้งอยู่ในเขตจังหวัดขอนแก่น แต่เนื่องจากมีที่ตั้งของหลุมส�ำรวจที่อยู่ 

บริเวณติดกับที่ท�ำกินซึ่งอยู่ในจังหวัดกาฬสินธุ์ เป็นพื้นที่ที่ก�ำลังเริ่มมีการก่อสร้างอุปกรณ์ 

ขุดเจาะหลุมส�ำรวจในพื้นที่ ทั้ง 4 ชุมชนเป็นกรณีตัวอย่างของชุมชนเกษตรกรรมในพ้ืนที่

ชนบทของไทยที่มีการตั้งถิ่นฐานตั้งอยู่ในพื้นที่ใกล้หลุมส�ำรวจและผลิตปิโตรเลียมประเภทก๊าซ

ธรรมชาติ ซึ่งต่างได้รับผลกระทบจากกระบวนการส�ำรวจและผลิตปิโตรเลียมข้อมูลจากการ

สัมภาษณ์กลุ่มพบว่า

	 	 	 3.2.1	 ชมุชนบ้านค�ำใหญ่ บริษัท  Esso Exploration and Production Khorat 

(เอสโซ่ โคราช) เร่ิมเข้ามาขดุเจาะส�ำรวจแหล่งปิโตรเลยีมท่ี บ้านน�ำ้พอง อ.น�ำ้พอง ปีพ.ศ. 2424 

จนพบก๊าซธรรมชาติจ�ำนวนมาก ต่อมาจึงมีความร่วมมือกับบริษัท ปตท. ส�ำรวจและผลิต

ปิโตรเลียม จ�ำกัด (มหาชน) ด�ำเนินการผลิตก๊าซธรรมชาติ และสร้างโรงแยกก๊าซธรรมชาติ 

รวมถึงสร้างท่อส่งก๊าซพาดผ่านพ้ืนที่เกษตรกรรม  ในระยะการส�ำรวจและผลิตครั้งนี้ยังไม่มี 

การด�ำเนินการศึกษาผลกระทบสิ่งแวดล้อมเนื่องจากยังไม่มีกฎหมายเฉพาะรองรับ ปัญหาที ่

เกิดขึ้นคือชุมชนไม่สามารถใช้ประโยชน์ที่ดินได้เช่นเดิม โดยเฉพาะไม่สามารถท�ำการเกษตร

ได้ในบริเวณที่มีท่อก๊าซพาดผ่านและยังสร้างความวิตกกังวลเนื่องจากมีการระบุว่าเป็นพื้นที่

อันตราย หลุมผลิตและโรงแยกก๊าซอยู่ห่างจากชุมชนในระยะ 2 กิโลเมตร ในกระบวนการผลิต

บางครั้งมีกลิ่นเหม็นปล่อยออกมา ท�ำให้เกิดมลภาวะทางอากาศ ชาวบ้านบางคนเกิดผื่นแพ้ตาม

ผิวหนัง บ้างก็มีปัญหาเรื่องระบบทางเดินหายใจที่หายใจไม่ออก หรือหายใจติดขัด เกิดเสียงดัง

กับความสั่นสะเทือนขณะเครื่องจักรท�ำงาน รวมทั้งมีน�้ำเสียหรือโคลนจากการขุดเจาะไหลเข้า

พื้นที่การเกษตรใกล้เคียง ปัจจุบันชาวบ้านยังคงอาศัยอยู่ในพื้นที่ชุมชนเดิม แต่ก็ยังมีความเสี่ยง

ทางกายภาพและจิตใจ ความกลัวที่จะใช้น�้ำตามแหล่งธรรมชาติและน�้ำบาดาล การบริโภคสัตว์

และพืชผักที่ขึ้นในพื้นที่ อีกทั้งการสูญหายไปของความหลากหลายทางชีวภาพของพื้นที่ เช่น 

พืชพันธุ์ แมง แมลง และสัตว์น�้ำขนาดเล็กต่างๆ เป็นต้น 

	 	 	 3.2.2	 ชุมชนบ้านค�ำไผ่ บริษัท Tatax LLC (บริษัทเทเท๊ก แอลแอลซี) ได้รับ

สัมปทานแปลง L16/50 หลุม TEW-K เข้ามาด�ำเนินการขุดเจาะหลุมส�ำรวจ เดิมพื้นที่อยู่ที่

บ้านโนนสง่าต่อมาบริษัทได้ย้ายหลุมมาตั้งที่บ้านค�ำไผ่ ปัจจุบันหลุมส�ำรวจอยู่ห่างจากชุมชน

ประมาณ 300 เมตร ปัญหาที่เกิดขึ้นคือ ระหว่างการด�ำเนินการมีเสียงและแรงสั่นสะเทือนใน

บริเวณหมู่บ้านที่รู้สึกได้ และในเดือนมกราคม พ.ศ. 2557 เมื่อมีการเริ่มเผาก๊าซ มีแสงสว่าง

ตลอดเวลาเป็นเวลาหลายวัน จนวันที่ 24 มกราคม พ.ศ. 2557 พบว่าชาวบ้านได้กลิ่นเหม็น

กระจายมาตามลมทัว่บรเิวณหมูบ้่าน เมือ่ชาวบ้านได้รบักลิน่จะมอีาการไอ  คอแห้ง  ปวดหวั  มไีข้  

ปวดหัว  แสบตา  คันตามร่างกายกว่า 200 ราย 
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	 	 	 3.2.3	 ชุมชนบ้านนาเหล่า การส�ำรวจโดยบริษัท อพิโก้ โคราช มีการขุดเจาะหลุม

ส�ำรวจปิโตรเลียมแปลส�ำรวจ L 15/43 เมื่อต้นเดือนกันยายน พ.ศ. 2556   โดยหลุมดังกล่าว

อยู่บริเวณเชิงเขาซึ่งห่างจากชุมชนประมาณ 1.5 กิโลเมตร พื้นที่โดยรอบหลุมส�ำรวจเป็นพื้นที่

เกษตรกรรมของชาวบ้าน ทางทิศเหนือและทิศใต้ของหลุมส�ำรวจมีล�ำห้วยสาธารณะไหลผ่าน  

2 สาย ซึ่งในจุดที่ล�ำห้วยทั้งสองมารวมกันชาวบ้านใช้แหล่งน�้ำนี้เป็นแหล่งผลิตประปาชุมชน 

ส่วนผู้ที่ได้รับผลกระทบโดยตรงเป็นชาวสวนยางพาราที่ต้องอาศัยอยู่โดยรอบของหลุมส�ำรวจ 

พบว่ามีอาการผื่นคันขึ้นที่บริเวณผิวหนัง บางรายมีผื่นแดงตามล�ำตัว บ้างก็หายใจไม่ออก  

ปวดศรีษะ คลื่นไส้ อาเจียร ขาไม่มีแรง ในด้านพืชผลการเกษตรพบว่า ต้นยางพาราในสวน 

ติดกับหลุมส�ำรวจมีอาการใบร่วงอย่างไม่ทราบสาเหตุ และในระยะการเผาก๊าซพบว่า พื้นที่

การเกษตรในระยะ 600-700 เมตร ประสบปัญหาไร่มันส�ำประหลังใบแห้งและยืนต้นตาย  และ

ใบมะพร้าวไหม้ 

	 	 	 3.2.4	 ชุมชนบ้านนามูล เป็นชุมชนที่ตั้งอยู่บริเวณรอยต่อของจังหวัดขอนแก่น 

และจังหวัดกาฬสินธุ์ แม้ว่าตามลักษณะภูมิประเทศจะตั้งอยู่ในจังหวัดขอนแก่น แต่ชาวบ้าน

บางส่วนมีพื้นที่ท�ำกินอยู่ทั้งฝั่งจังหวัดจังหวัดกาฬสินธุ์ เมื่อบริษัท อพิโก้ (โคราช) จ�ำกัด ซึ่งได้รับ

สัมปทานแปลงส�ำรวจ L 27/43 หลุม ดงมูล B ตั้งอยู่ที่เขตต�ำบลกุงเก่า อ�ำเภอท่าคันโท จังหวัด

กาฬสินธุ์ ซึ่งอยู่ห่างจากบ้านนามูลประมาณ 1.5 กิโลเมตร เริ่มด�ำเนินการขุดเจาะหลุมส�ำรวจใน

เดือนกุมภาพันธ์ พ.ศ. 2558 ปัจจุบันเกิดปัญหาความขัดแย้งรุนแรงในพื้นที่ 

ความมั่นคงของมนุษย์กับสิทธิชุมชนและกระบวนการมีส่วนร่วม
ในการส�ำรวจและผลิตปิโตรเลียม

	 1. ความไม่มั่นคงของมนุษย์: ภูมิศาสตร์การพัฒนากับชุมชนในพื้นที่

	 	 ตามมาตรา 75 ของพระราชบัญัติปิโตรเลียม พ.ศ. 2514 ระบุเรื่องมาตรการการ

ป้องกันอันเหมาะสมในการด�ำเนินการส�ำรวจและผลิตส�ำหรับผู้รับสัมปทานท่ีต้องด�ำเนินการ

หรือให้รัฐด�ำเนินการได้แต่ผู้รับสัมปทานต้องเป็นผู้รับผิดชอบค่าเสียหาย (ส�ำนักงานคณะ

กรรมการกฤษฎีกา, 2514: 24) ซึ่งสอดคล้องกับที่กรมเชื้อเพลิงธรรมชาติได้ก�ำหนดไว้ให้ “ผู้รับ

สัมปทานจะต้องด�ำเนินการในด้านการป้องกันและบ�ำบัดความเสียหายต่อสิ่งแวดล้อมโดยต้อง

ด�ำเนินการตามมาตรฐานสากล”  เช่น การลดปริมาณก๊าซเผาจากโครงการผลิตปิโตรเลียม ให้มี

การติดตามเฝ้าระวังผลกระทบสิ่งแวดล้อมที่เกิดจากกระบวนการผลิต (กรมเชื้อเพลิงธรรมชาติ, 
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มปป.: 16-18) แต่ทั้งนี้มาตรการส่วนใหญ่มุ่งระบุส�ำหรับหลุมส�ำรวจ และหลุมผลิตในน�้ำ 

มากกว่าบนบก เมื่อน�ำมาพิจารณาร่วมกับหลักการของอีไอเอ ที่ระบุระยะการประเมินผล 

กระทบสิ่งแวดล้อมในระย 5 กิโลเมตรแล้วพบว่าหลายกรณีมีชุมชนตั้งถิ่นฐานอาศัยอยู่ในรัศมี

ของหลุมส�ำรวจและหลุมผลิตในระยะน้อยกว่า 1 กิโลเมตร เช่น บ้านค�ำไผ่ และบ้านค�ำใหญ่ 

และยังพบอีกว่าในรัศมี 5 กิโลเมตรของหลายหลุมส�ำรวจมีแหล่งน�้ำส�ำคัญที่ใช้เพื่อการอุปโภค

และบริโภคของชุมชน

	 ข้อมูลด้านสุขภาพของของชุมชนจากโรงพยาบาลส่งเสริมสุขภาพประจ�ำต�ำบล (รพ.สต.) 

และข้อมูลจากการสัมภาษณ์ สัมถาษณ์กลุ่มและการสนทนากลุ่มใน 4 พื้นที่ศึกษาชี้ให้เห็นถึง

ความไม่มั่นคงทางสุขภาพที่ชุมชนจะได้รับจากหลุมส�ำรวจปิโตรเลียมที่ตั้งอยู่ไม่ไกลจากชุมชน

ที่พักอาศัย นอกจากนี้ยังมีผลกระทบในพื้นที่เกษตรกรรม ซึ่งได้ชี้ให้เห็นถึงความเสี่ยงในด้าน

อาชีพ และรายได้ของประชาชนที่ท�ำให้เกิดความไม่มั่นคงทางเศรษฐกิจที่เกิดจากผลกระทบที่

เกิดกับพื้นที่เกษตรกรรมของชุมชน และความไม่มั่นคงในด้านอื่นๆ ดังสถานการณ์ต่อไปนี้

	 	 1.1	 ความไม่มั่นคงทางสุขภาพ  เกิดจากสาเหตุหลัก 2 ประการ คือ 

	 	 	 1.1.1	 การแพร่กระจายของก๊าซที่เกิดจากอุบัติเหตุหรือความผิดพลาดของการ

ด�ำเนินการส�ำรวจและผลิตปิโตรเลียมส่งผลกระทบต่อชุมชนใกล้เคียง ก๊าซแต่ละแหล่งจะม ี

องค์ประกอบแต่กต่างกัน เช่น แหล่งก๊าซธรรมชาติน�้ำพองเป็นแหล่งก๊าซแห้งที่มีองค์ประกอบ

เป็นมีเทนสูงถึงร้อยละ 95 ตามสภาพภูมิศาสตร์ ซึ่งแตกต่างต่างจากแหล่งอื่นในอ่าวไทย 

(สถาบันปิโตรเลียมแห่งประเทศไทย, 2536: 106) ก๊าซไวไฟที่ไม่มีกลิ่นและเบากกว่าอากาศ

อย่างมีเทนจะส่งผลกระทบต่อสุขภาพหากสูดดมแทนออกซิเจน เป็นต้น ซึ่งนอกจากนี้ยังมี

โอกาสทีอ่งค์ประกอบอืน่ๆ ทีเ่ป็นพษิต่อชีวิตและส่ิงแวดล้อมในก๊าซจะแพร่กระจายเข้าสูอ่ากาศได้  

เช่น กรณีบ้านค�ำไผ่ที่มีการรั่วไหลของก๊าซชนิดหนึ่งเมื่อเดือนมกราคม พ.ศ. 2557 จากการ

สัมภาษณ์และสัมภาษณ์กลุ่มที่บ้านค�ำไผ่ พบว่าชาวชุมชนจ�ำนวน 197 คนเกิดอาการเหม็น  

แสบจมูก แสบตา ไอ คอแห้ง คันตามร่างกาย ปวดศรีษะ บางรายหมดสติ อาเจียน แม้ว่าปัจจุบัน

จะไม่มีกลิ่นดังกล่าวแต่ชาวบ้านก็ยังมีอาการหวั่นวิตกและไม่ไว้วางใจต่อสถานการณ์ท่ีอาจเกิด

ขึ้นอีกในอนาคต เช่นเดียวกับที่บ้านนามูล ที่ชาวชุมชนให้ข้อมูลตรงกันว่า ในช่วงระหว่างการ

เจาะหลุมส�ำรวจเมื่อปลายเดือนมีนาคม พ.ศ. 2558 ชาวชุมชนมีอาการผิวหนังแห้ง ตกสะเก็ด 

และคัน มีอาการปากแห้ง กลืนน�้ำลายล�ำบาก เป็นต้น 

	 	 	 1.1.2	 เปลวไฟจากการเผาก๊าซที่ปากหลุมหรือ “แฟลร์” (Flare) ที่บ้านค�ำใหญ่ 

บ้านนาเหล่า และบ้านค�ำไผ่ เป็นกระบวนการเผาก๊าซท้ิงโดยอาศัยกระบวนการออกซิเดช่ัน 

(oxidation process) ที่อุณหภูมิสูงเพื่อเผาไหม้ก๊าซเหลือทิ้งต่างๆ นั้น ก่อให้เกิดปัญหาสุขภาพ

ของชุมชน เพราะการเผาไหม้ที่ไม่สมบูรณ์ (incomplete combustion) ของการเผาก๊าซจาก



219

วารสารสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ปีที่ 18 ฉบับเดือนมกราคม-ธันวาคม 2558

ปิโตรเลียมจะเกิด ออกไซด์ของไนโตรเจน  คาร์บอนมอนนอกไซด์ มีเทน และสารอื่นซึ่งเป็นองค์

ประกอบของก๊าซธรรมชาตินั้นๆ รวมถึงไฮโดรเจนซัลไฟลล์ (ก๊าซไข่เน่า) ที่สามารถเกิดขึ้นได้

หากพื้นที่ในบริเวณนั้นก�ำมะถันซึ่งมีผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมและสุขภาพของมนุษย์ (Robert 

D. Bott, 2007: 12) มาตรฐานการเผาไหม้ หรือ ค่าประสิทธิภาพในการเผาไหม้นั้นต้องมากกว่า

ร้อยละ 98 ตามมาตรฐานขององค์กรพิทักษ์สิ่งแวดล้อมแห่งสหรัฐอเมริการ (USEPA) (EPA’s 

“AP-42 Emission Factor Series”) แต่งานวิจัยได้ชี้ว่าค่าสัมประสิทธิการเผาไหม้ที่เกิดขึ้นจริง

ของโรงกลั่นปิโตรเลียมมักมีค่าต�่ำกว่าร้อยละ 98 (Huma Ahmed and Eric V. Schaeffer, 

2002: 2-8) ดังนั้นการเผาก๊าซที่ปากหลุมไม่ว่าจะเป็นการเผาที่ผิวดิน (ปล่องระดับพื้น- ground 

flare) หรือปล่องสูง (elevated flare) ก็เกิดผลกระทบต่อสุขภาพต่อพื้นที่ใกล้เคียงเช่นเดียวกัน 

จากการสังเกตุการณ์และข้อมูลการสัมภาษณ์จะพบว่า เมื่อมีการจุดไฟท่ีปากหลุมจะเกิดกลิ่น

ที่แตกต่างกันอออกไปในแต่ละพื้นที่ ชาวชุมชนจะมีอาการแน่นหน้าอกและหายใจไม่ออก เช่น  

บ้านค�ำไผ่ และ บ้านนามูล และหลังจากนั้นจะเกิดอาการแพ้ที่ผิวหนังในระยะ 1-2 วัน  

นอกจากนี้จ�ำนวนผู้ป่วยที่เข้าไปขอรับบริการจาก รพ.สต. แต่ละต�ำบล ยืนยันว่าในช่วงเวลา 

ดังกล่าวมีชาวชุมชนเข้าขอรับบริการตรวจสุขภาพ และขอรับยาสามัญ เช่น ยาแก้แพ้ และยา 

แก้ปวดมากกว่าในช่วงเวลาปกติ นอกจากนี้ชาวชุมชนได้รับผลกระทบจากแสงที่ส่องสว่างจาก

การเผาไหม้ตลอด 24 ชั่วโมง ท�ำให้รบกวนเวลาพักผ่อน 

	 	 1.2	ความไม่มั่นคงทางอาชีพและรายได้ หรือทางเศรษฐกิจเป็นผลมาจากความ 

เสียหายของพืชผล และชาวชุมชนไม่สามารถประกอบอาชีพได้ เนื่องจากความร้อนจากการ 

เผาก๊าซ จะส่งผลต่อพืชผักโดยรอบบริเวณ เช่น ที่บ้านนาเหล่า ส่งผลให้แปลงมันสัมประหลัง

ยืนต้นตาย บางต้นที่ยังไม่ตายก็ไม่มีหัว ต้นยางยืนต้นตาย บางต้นไม่สามารถกรีดน�้ำยางได ้ 

ลักษณะเช่นนี้เกิดที่บ้านนามูลเช่นกัน จากการสังเกตุพบว่ามีต้นยางในแปลงยางหลายแปลงม ี

อาการใบร่วงจากยอด และค่อยๆ แห้งเห่ียวทั้งที่ยังไม่ถึงฤดูแล้ง บ้านค�ำใหญ่ พบว่าไร่ 

มะเขือเปราะที่อยู่ข้างหลุมขุดเจาะไม่ออกลูกท�ำให้เจ้าของไร่สูญเสียรายได้ตลอด 4 เดือน ความ

สูญเสียพืชผลทางการผลิตข้างต้นสร้างปัญหาโดยตรงต่อรายได้ของชาวชุมชน ท่ีน�ำไปสู่โรค

เครียดของเกษตรกรในพื้นที่  นอกจากนี้การสูญเสียระบบนิเวศน์จากการเปลี่ยนแปลงสภาพ

แวดล้อมท�ำให้อาหารและรายได้จากการขายพืชและสัตว์ที่เก็บหาได้ตามธรรมชาติลดลง และ

กลายเป็นรายจ่ายในการซื้ออาหารเข้าครัวเรือนเพิ่มมากขึ้น

	 	 	 แม้ว่ารายได้ในรูปของค่าภาคหลวงที่เกิดจากการส�ำรวจและผลิตปิโตรเลียมจะ

มีการแบ่งให้กับส่วนท้องถิ่นร้อยละ 60 ในกรณีแหล่งบนบก แต่ก็ไม่ได้สร้างความมั่นคงทาง

เศรษฐกิจโดยเฉพาะรายได้ให้กับชุมชนในพื้นที่ใกล้เคียงหลุมส�ำรวจและหลุมผลิตปิโตรเลียม

โดยตรง เพราะงบประมาณที่ถูกจัดสรรถูกใช้ในลักษณะงบเพื่อการพัฒนาท้องถิ่นและเชิง
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นโยบายแต่ไม่ได้เป็นการกระจายรายได้ให้แก่ชาวชุมชนโดยตรง ดังนั้นค่าสัมปทานจึงไม่ได้สร้าง

ความมั่นคงทางรายได้แก่ชาวชุมชน

	 	 1.3	 ความไม่มั่นคงทางสิ่งแวดล้อมเกิดจากความร้อนและแสงท่ีผิดปกติท่ีส่งผลต่อ

การเปลีย่นแปลงระบบนิเวศน์โดยเฉพาะสัตว์ขนาดเลก็ เช่น แมลง และสตัว์เลือ้ยคลานขนาดเลก็ 

ความหลากหลายของอาหารตามธรรมชาติสูญหาย เมื่อกระบวนการส�ำรวจและผลิตปิโตรเลียม

ได้สร้างความเปลี่ยนแปลงทางให้กับระบบนิเวศน์ในท้องถิ่น สัตว์และพืชบางชนิดเริ่มสูญหายไป 

ความมั่นคงทางสิ่งแวดล้อมลดลง และชุมชนไม่สามารถเก็บหาเพื่อเป็นอาหารในครัวเรือนและ

เพื่อขายได้ซึ่งเชื่อมโยงไปสู่ความไม่มั่นคงทางอาหาร และความไม่มั่นคงทางอาชีพและรายได้

	 	 1.4	 ความไม่มั่นคงทางชุมชนเกิดจากการเข้าไม่ถึงสิทธิชุมชนของชุมชนในการจัดท�ำ 

อีไอเอของการขุดเจาะปิโตรเลียมซึ่งท�ำให้ไม่มีโอกาสในการเลือกท่ีจะพัฒนาในทิศทางท่ีชุมชน

ต้องการได้ ท�ำให้เกิดผลกระทบที่ไมพึงประสงค์ของชุมชน และท�ำให้ชุมชนมีการเปลี่ยนแปลง

ที่ไม่เป็นที่ต้องการ เช่น ชาวชุมชนบ้านค�ำใหญ่บางครัวเรือนจ�ำยอมย้ายออกจากชุมชนเพื่อหนี

ความเส่ียงทีอ่าจจะเกดิขึน้ ความไม่มัน่คงของชมุชนเกดิขึน้ภายใต้ประสบการณ์ท่ีเคยเผชญิหน้า 

กับปัญหาที่เคยเกิดขึ้นมาแล้ว เช่น อาการป่วยต่างๆ ซึ่งท�ำให้เกิดความหวาดกลัวต่อภัยที่อาจจะ

เกิดขึ้นในอนาคต  ซึ่งจะกล่าวในหัวข้อถัดไป

	 2. สิทธิชุมชนและการมีส่วนร่วมในโครงการ 

	 	 ในกระบวนการส�ำรวจและผลิตปิโตรเลียมจะพบว่า รัฐได้ก�ำหนดข้อบังคับในการสร้าง

กระบวนการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสียในพื้นที่ ซึ่งหมายถึง ชุมชน หรือประชาชนในพื้นที่ 

ที่มีการส�ำรวจและผลิตปิโตรเลียมผ่านการจัดท�ำรายงานวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม หรือ  

อีไอเอ (EIA) ซึ่งต้องจัดทํากระบวนการการรับฟังความคิดเห็นจากผู้มีส่วนได้เสียของโครงการ 

เพ่ือประกอบการพิจารณาของสํานักนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 

(สผ.) และเมื่อได้รับความเห็นชอบแล้วจึงเริ่มดําเนินการต่อได้ (กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ

และสิ่งแวดล้อม, 2552) ในกระบวนการรับฟังความคิดเห็นต้องด�ำเนินการ 2 ครั้ง คือ  

	 	 ครั้งที่ 1 เพื่อแนะนําโครงการ ให้ข้อมูลรายละเอียดขอบเขตการศึกษาของโครงการ

ที่อาจเกิดขึ้นทั้งทางบวกและทางลบแก่ผู้มีส่วนได้เสีย รวมทั้งการรับฟังความคิดเห็น และข้อ

กังวลต่อขอบเขตการศึกษาผลกระทบสิ่งแวดล้อมของโครงการ และ  

	 	 ครั้งที่ 2 เพื่อนําเสนอและชี้แจงมาตรการป้องกันและลดผลกระทบและมาตรการ

ติดตามตรวจสอบคุณภาพสิ่งแวดล้อมแก่ผู้มีส่วนได้เสียกลุ่มเดียวกันกับการประชุมเพื่อรับฟัง

ความคิดเห็นครั้งที่ 1 ก่อนการส่งรายงานอีไอเอเพื่อให้ สผ. พิจารณาอนุมัติ
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	 สิ่งส�ำคัญของกระบวนการข้างต้นคือ การแสวงหาผู้มีส่วนได้เสียเพื่อสร้างกระบวนการ

แต่จากข้อมูลและงานวิจัยชี้ให้เห็นว่ากระบวนการมีส่วนร่วมของโครงการขนาดใหญ่ท่ีมีความ

จ�ำเป็นต้องด�ำเนินการจัดท�ำผลกระทบสิ่งแวดล้อมล้วนมีปัญหาของการไม่สามารถเกิดขึ้นจาก

การรับฟังผู้มีส่วนได้เสียที่แท้จริงได้ เป็นการกีดกันผู้ที่ได้รับผลกระทบเข้าสู่กระบวนการ หรือ

ไม่สามารถท�ำให้ผู้ที่มีส่วนได้เสียสามารถเข้าร่วมได้ครอบคลุมทุกภาคส่วน   ในกรณีบ้านค�ำใหญ่

ที่อ�ำเภอน�้ำพองนั้นการส�ำรวจและผลิตปิโตรเลียมได้ด�ำเนินการก่อนประกาศใช้พระราชบัญญัติ

ส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 ที่ก�ำหนดให้โครงการขนาดใหญ่ต้อง

วิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม จึงไม่เข้าข่ายอยู่ในประเด็นนี้ หากแต่โครงการส�ำรวจ และผลิต

ปิโตรเลียมใดๆ ที่เกิดขึ้นหลังกฎหมายฉบับดังกล่าวต้องด�ำเนินการรายงานอีไอเอทั้งสิ้น ดังนั้น

กรณีบ้านค�ำไผ่ บ้านนามูล และบ้านนาเหล่า ต้องด�ำเนินการ และสร้างการมีส่วนร่วมของพื้นที่ 

แต่จากข้อมูลการสัมภาษณ์และสนทนากลุ่มพบว่าการด�ำเนินการไม่ครอบคุลมและไม่สามารถ

แสวงหาผู้มีส่วนได้เสียที่แท้จริงในการรับฟังความคิดเห็นได้   ซึ่งลักษณะเช่นนี้เกิดขึ้นกับหลาย

กรณี เช่น กรณีเหมืองทองค�ำที่วังสะพุง จังหวัดเลย  เป็นต้น 

	 นอกจากประเด็นผู้มีส่วนได้เสียแล้วเมื่อพิจารณาประเด็นสิทธิชุมชน (community 

rights) ซึ่งเป็นแนวคิดหนึ่งที่ได้ให้อ�ำนาจกับชุมชนได้เข้ามามีส่วนร่วมกับการจัดการทรัพยากร

ที่ชุมชนนั้นตั้งอยู่ซึ่งกฎหมายในประเทศไทยมีบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2550 ได้รับรองสิทธิชุมชน ตามมาตรา 66 และมาตรา 67 โดยได้แบ่งชุมชนออก

เป็น 3 ประเภท คือ ชุมชน ชุมชนท้องถิ่น และชุมชนดั้งเดิม ซึ่งส่งผลให้สิทธิชุมชนที่ได้รับความ

คุ้มครองในปัจจุบันกินความกว้างมากกว่ากลุ่มคนที่อาศัยอยู่ในอาณาบริเวณเดียวกันเท่านั้น แต่

ยังรวมถึงกลุ่มคนที่มีวิถีชีวิตประเพณี ความเป็นอยู่ ผลประโยชน์ หรือใช้ทรัพยากรธรรมชาติ

ร่วมกัน ในมาตรา 66 มีเจตนารมณ์ ในการยอมรับบทบาทชุมชนท้องถิ่น ศักยภาพความเข้มแข็ง 

และภูมิปัญญาของชุมชนในการมีสิทธิ และอ�ำนาจร่วมกับรัฐเพื่อการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ

และสิ่งแวดล้อมในท้องถิ่น

	 มาตรา 67 มีเจตนารมณ์เพื่อคุ้มครองสิทธิของบุคคลในการมีส่วนร่วมในการอนุรักษ์

บ�ำรงุรกัษา และได้รับประโยชน์จากทรพัยากรธรรมชาต ิ และเม่ือพจิารณาในวรรคแรกจะพบว่า

เป็นการให้สิทธิแก่ปัจเจกบุคคลทั่วไปในการด�ำรงชีวิตอยู่ในสิ่งแวดล้อมท่ีไม่ก่อให้เกิดอันตราย

ต่อสุขภาพอนามัย สวัสดิภาพ และการมีคุณภาพชีวิตที่ดี รวมทั้งสิทธิในการมีส่วนร่วมกับชุมชน

และรัฐในการบ�ำรุงรักษาสิ่งแวดล้อมและพิทักษ์สิทธิดังกล่าวนี้ และยังเน้นย�้ำถึงหลักประกันว่า

สิ่งแวดล้อมที่ดีนั้นจะไม่ถูกท�ำลายจากโครงการหรือกิจกรรมต่างๆ ที่มีผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม 

โดยได้ก�ำหนดให้เจ้าของโครงการหรือกิจกรรมท่ีอาจก่อให้เกิดผลกระทบอย่างรุนแรงต่อ 

สิ่งแวดล้อมมีหน้าที่ที่จะต้องท�ำการศึกษา และประเมินผลกระทบที่อาจจะเกิดขึ้นจากโครงการ
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หรือกิจกรรมนั้นเสียก่อน และโครงการหรือกิจกรรมเหล่านั้นจะต้องผ่านการพิจารณาและให้

ความคิดเห็นประกอบ โดยกระบวนการรับฟังความคิดเห็น จากผู้ที่เกี่ยวข้องจนมีข้อยุติเสียก่อน

จึงจะสามารถด�ำเนินโครงการหรือกิจกรรมเหล่านั้นได้ ในวรรคท่ีสองได้ระบุข้ันตอนก่อนการ

ด�ำเนินโครงการหรือกิจกรรมที่อาจก่อให้เกิดผลกระทบอย่างรุนแรงต่อสิ่งแวดล้อม และในวรรค

ที่สามได้ให้สิทธิแก่ชุมชนในการฟ้องร้องหน่วยราชการที่เกี่ยวข้อง ในกรณีที่ปรากฎว่ามิได้มีการ

ปฏิบัติตามมาตรา 67 วรรค 1 และวรรค 2

	 ดังนั้นรัฐธรรมนูญได้ระบุเรื่องสิทธิชุมชนไว้อย่างชัดเจน แต่เมื่อพิจารณาจากกรณีศึกษา

จะพบว่ากลับไม่มีผลในทางปฏิบัติภายใต้แนวทางการพัฒนาแบบทุนนิยมเสรี และการใช้

อ�ำนาจรัฐในการจัดการทรัพยากรในรูปของสัมปทาน เป็นการจัดการของสิทธิเชิงเดี่ยว (Linear 

concept of right) จากรัฐและละเลยสิทธิเชิงซ้อน (complexity of right) ที่ให้สิทธิแก่ชุมชน

ร่วมจัดการทรัพยากรร่วมกับรัฐ (อานันท์   กาญจนพันธุ์, 2550: 39) สิทธิชุมชนในระดับกว้าง

อันเกิดจากการเคลื่อนไหวเพื่อต่อรองกับอ�ำนาจรัฐและทุนภายใต้วาทกรรมการพัฒนาของ

ประเทศ เป็นการใช้อีไอเอเป็นเครื่องมือในการสร้างความชอบธรรมที่ไม่เกิดการมีส่วนร่วมอย่าง

แท้จริง ซึ่งรวมถึงการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของทางราชการ 

พ.ศ. 2540 และระบบรวมอ�ำนาจการปกครองและการตัดสินใจไว้ที่ส่วนกลางและไม่ฟังเสียง 

ของชุมชน (กองกรรมาธิการ ส�ำนักเลขานุการวุฒิสภา, 2544) ปัจจัยเหล่านี้ส่งผลต่อสิทธิ 

ชมุชนในการเข้าไปมส่ีวนร่วมในการจดัการทรพัยากรของชมุชนตามกฎหมายต่างๆ นอกจากนี ้

ปัญหาของรายงานอีไอเอที่มีต่อชุมชนในระยะ 5 กิโลเมตรยังมีอีกหลายประการ เช่น การไม่

แก้ไขรายงานเมื่อพบข้อเท็จจริงใหม่ หรือการไม่ด�ำเนินการตามมาตรการป้องกันและแก้ไขให้

แก่ชุมชนและพื้นที่โดยรอบ   ผลกระทบจากการขุดเจาะปิโตรเลียมบ้านค�ำไผ่ช้ีชัดถึงหลักฐาน

ด้านสุขภาพว่าในช่วงเวลาที่เกิดการรั่วไหลของก๊าซชาวชุมชนได้รับสารพิษและเจ็บป่วยแต่ก็ยัง

ไม่มีการด�ำเนินการใดๆ ที่เป็นรูปธรรม รวมถึงไม่มีมาตรการในการป้องกันชุมชนตามหลักของ

อีไอเอ เช่นเดียวกับกรณีของเหมืองถ่านหินที่แม่เมาะที่สร้างมลภาวะให้กับชุมชนโดยรอบ (ศาล

ปกครองสูงสุด, 2557) ซึ่งแม้คดีความจะระบุชัดถึงความเสียหายที่เกิดขึ้นแต่กลับไม่มีการจ่าย

ค่าเสียให้ให้กับชุมชนแต่อย่างใด กรณีแร่ตระกั่วในล�ำน�้ำคลิตตี้ล่าง เป็นอีกกรณีศึกษาหนึ่งที่ชี้ให้

เห็นว่า กระบวนวิเคราะห์ผลกระทบการด้านสิ่งแวดล้อมทีน�ำไปสู่การพิสูจน์ในชั้นศาลมิได้อาจ

ท�ำให้เห็นช่องทางการน�ำมาซ่ึงความมั่นคงของวิถีชีวิตมนุษย์ท่ีอยู่อาศัยใกล้กับพื้นท่ีพัฒนาแต่

อย่างใด (นภัทร  พิลึกนา, 2556; Human Right Watch, 2557: 1-9)  
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สรุป
	 การส�ำรวจและผลิตปิโตรเลียมในประเทศไทยเป็นประเด็นการพัฒนาที่อิทธิพลของ

อ�ำนาจรัฐและแนวทางการพัฒนาแบบเสรีนิยมยังเข้ามามีบทบาทที่ท�ำให้ประเด็นเรื่องสิทธิ

ชุมชนไม่มีผลในทางปฏิบัติ เพราะ “อ�ำนาจ” ในการตัดสินใจไม่ได้อยู่ที่พื้นที่ แต่ผูกขาดอยู่ 

กับอ�ำนาจในภาครัฐและทุนที่เกื้อหนุนกันในระดับโครงสร้าง ในรูปแบบทีเรียกว่าการเมือง

แบบสุมหัวเพื่อแสวงหาประโยชน์ (Pork barrel politics) และใช้ความรู้สาธารณะที่อิงจาก 

ผู้เชี่ยวชาญและละท้ิงความรู้เชิงภูมิปัญหาหรือความรู้ท้องถ่ิน อ�ำนาจท่ีเหนือกว่าของรัฐท�ำให้

บทบาทรัฐในการใช้อ�ำนาจในการจัดการทรัพยากรด้วยเหตุของประโยชน์ส่วนรวมของประเทศ

ท�ำให้วิถีชีวิตชุมชนท้องถิ่นลดคุณค่าลง (เสกสรรค์   ประเสิรฐกุล, 2552: 115-119) แม้ว่ารัฐ

จะสร้างมาตรการที่สร้างการมีส่วนร่วมและคุ้มครองสิทธิชุมชน ผ่านกฎหมายและช่องทางด้าน

รายงานอีไอเอ แต่ก็ยังไม่สามารถท�ำให้เกิดสิทธิชุมชนในการมีส่วนร่วมในการด�ำเนินการได้ 

เพราะชุมชมต้องจ�ำยอมให้การส�ำรวจและขุดเจาะด�ำเนินการต่อไปแม้ว่าจะมีการร้องเรียนให้ 

ชะลอหรือยุติดารด�ำเนินการ   อย่างไรก็ตามงานช้ินนี้ไม่ได้มุ่งประเด็นไปท่ีจุดอ่อนของรายงาน

อีไอเอทั้งหมด เพียงแต่หยิบยกประเด็นเรื่องการมีส่วนร่วมมาเป็นแกนในการพิจารณา และ

ชี้ประเด็นให้เห็นเพิ่มเติมว่าแม้คณะกรรมการผู้ช�ำนาญการพิจารณารายงานการวิเคราะห์ 

ผลกระทบสิ่งแวดล้อม (คชก.) จะสามารถเข้ามาพิสูจน์ทราบและระงับการด�ำเนินการในหลาย

กรณี เช่น โรงไฟฟ้าถ่านหินบ้านหินกรูด แต่ก็มิได้หมายความว่าความสูญเสียที่เกิดขึ้นกับชุมชน

และสิ่งแวดล้อมจะได้รับการเยียวยา สถานการณ์เหล่านี้มักน�ำไปสู่ความคับแค้นและคู่ขัดแย้ง  

ดังน้ันการสร้างเสริมความรู้สึกของประชาชนด้วยการได้เข้าไปมีส่วนร่วมในการแก้ปัญหาท่ีได้

รบัความไม่เป็นธรรมจากการด�ำเนินการของรฐัจงึเป็นแนวทางในการแก้ปัญหา (Kirk Emerson, 

et al., 2003: 8) ในปัจจุบันส�ำหรับชุมชนที่ด�ำเนินการขุดเจาะเสร็จสิ้นแล้วยังเผชิญความเสี่ยง

จากการไม่มีมาตรการป้องกันในชุมชน เช่น อุปกรณ์บอกทิศทางลมเมื่อมีการรั่วไหลของก๊าซ 

หรือการให้ความรู้และเตรียมการป้องกันกับความเสี่ยงที่อาจจะเกิดขึ้นในชุมชน และในชุมชนที่

ยังอยู่ระหว่างการส�ำรวจและขุดเจาะก็จะเผชิญหน้ากับความเสี่ยงที่มากขึ้น

	 ความไม่มั่นคงของมนุษย์ทางสุขภาพ ทางอาชีพและรายได้ (เศรษฐกิจ) ทางสิ่งแวดล้อม 

และทางชุมชน ที่เกิดขึ้นจากกระบวนการส�ำรวจและผลิตปิโตรเลียมอยู่ในรูปของภูมิศาสตร์ท่ี

ตั้งของหลุมกับชุมชน และลักษณะการใช้ที่ดินโดยรอบหลุมส�ำรวจและหลุมผลิต ประกอบด้วย 

1) ความไม่มั่นคงทางสุขภาพที่เกิดจากการเผาก๊าซ การรั่วไหลของก๊าซและผลิตภัณฑ์ที่ใช้ใน

การส�ำรวจและผลิตแพร่กระจายสู่ชุมชนโดยรอบ รวมถึงความหวั่นวิตกต่อผลกระทบที่อาจจะ

เกิดขึ้นในอนาคต 2) ความไม่มั่นคงทางอาชีพและรายได้ เกิดจากการมีพื้นที่การเกษตรตั้งอยู่

โดยรอบหลุมส�ำรวจและผลิต และกระบวนการส�ำรวจและผลิตก่อความเสียหายแก่พืชผลใน
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แปลงเกษตรเหล่านั้น 3) การสูญเสียความหลากหลายทางอาหารตามธรรมชาติในท้องถิ่นและ

ระบบนิเวศน์เปลี่ยนแปลง 4) ความไม่มั่นคงทางชุมชน เกิดจากการไม่สามารถใช้สิทธิที่พึงมี

ตามกฎหมายในการมีส่วนร่วมในการจัดการทรัพยากรของชุมชนได้ และการไม่มีสิทธิจะน�ำ

มาซึ่งผลกระทบต่อชีวิตและทรัพย์สินของคนในชุมชน และ 4) ความไม่มั่นคงทางสิ่งแวดล้อม 

เมื่อเกิดการเปลี่ยนแปลงทางระบบนิเวศน์จะส่งผลต่อความหลากหลายทางชีวภาพของท้องท่ี 

ดังนั้น การยอมรับสิทธิชุมชนภายใต้แนวคิดของสิทธิเชิงซ้อนในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ

ของชุมชนจะเป็นแนวทางที่จะลดปัจจัยสี่ยงในปัจจุบันและก่อให้เกิดความมั่นคงของมนุษย์  

การสร้างมาตรฐานและก�ำกับให้เกิดกระบวนการมีส่วนร่วมที่แท้จริงภายใต้แนวคิดสิทธิชุมชน

ในการด�ำเนินการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม หรืออีไอเอจากภาครัฐจะเป็นเครื่องมือในการ

ผลักดันให้ปัญหาความไม่มั่นคงของชุมชนลดลงได้อีกประการหนึ่ง
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