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บทคัดย่อ

	 งานวิจัยฉบับนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อประเมินตลาดนัดสีเขียวในการเสริมสร้างพลังอ�ำนาจ

ของประชาชนในจังหวัดสุรินทร์ โดยใช้ CIPP model ประชากรเป้าหมาย ได้แก่ (1) ประชาชน

ผู้บริโภคและเกษตรกรผู้ผลิต (2) ข้าราชการ (3) พนักงานองค์กรพัฒนาเอกชน กลุ่มแรกจะสุ่ม

โดยใช้วิธีการสุ่มตัวอย่างแบบง่าย จ�ำนวน 100 คน ส่วนอีกสองกลุ่มหลังจะสุ่มโดยใช้วิธีการสุ่ม

ตัวอย่างแบบเจาะจง จ�ำนวนกลุ่มละ 30 คน เครื่องมือการวิจัย ได้แก่ แบบสอบถามที่ผ่านการ

ทดสอบความเชื่อถือได้ การวิเคราะห์ข้อมูลจะใช้สถิติเชิงพรรณนาและสถิติเชิงอ้างอิง ผลการ

ประเมินตลาดนัดสีเขียวในการเสริมสร้างพลังอ�ำนาจของประชาชนที่ได้จากการวิจัย มีดังนี้

	 1.	ตลาดนัดสีเขียวมีส่วนช่วยท�ำให้ประชาชนมีสมรรถนะที่แข็งแกร่งเพิ่มมากขึ้นในการ

ท�ำงาน รวมทั้งยังมีส่วนช่วยท�ำให้ชุมชนสามารถพึ่งพาตนเองได้อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ 

	 2.	ผลการประเมินตลาดนัดสีเขียว 4 ด้าน คือ บริบท ปัจจัยน�ำเข้า กระบวนการ และ

ผลผลิต พบว่า การประเมินในทุกด้านสะท้อนให้เห็นถึงการเสริมสร้างพลังอ�ำนาจของประชาชน

ของตลาดนัดสีเขียวในระดับค่อนข้างสูง

ค�ำส�ำคัญ: ตลาดนัดสีเขียว การเสริมสร้างพลังอ�ำนาจของประชาชน
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Abstract

	 This research aimed to evaluate green market in empowering people 

through CIPP model. Target population consisted of (1) consumers and  

agricultural producers (2) government officials (3) employees of non- 

governmental organizations. 100 persons of the first group, and each 30 persons  

from the other two, were selected through simple random sampling and  

purposive sampling, respectively. Reliability-tested questionnaire was research 

instruments. Data collected by the questionnaire were analyzed through  

descriptive and inferential statistics. The research findings are as follows:

	 1. Green market enhances people’s working capability, including contributing 

to community self-reliance, statistical significantly. The most reliable source for 

empowering people is green market, and the least is department store. 

	 2. Performance evaluation of green market in 4 aspects: context; input; 

process; and product, validates that it is highly conducive to empower the people.

Keywords: Green market, People’s empowerment 

บทน�ำ

	 ประเทศไทยได้ให้ความส�ำคัญต่อเศรษฐกิจสีเขียว โดยบรรจุไว้ในแผนพัฒนาเศรษฐกิจ

และสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 11 พ.ศ. 2555-2559 ซึ่งก�ำหนดให้การพัฒนาต้องมุ่งสู่เศรษฐกิจ 

สีเขียวเพื่อท�ำให้การผลิตไม่เป็นภัยต่อสิ่งแวดล้อม ส�ำหรับรูปธรรมที่ชัดเจนของเศรษฐกิจสีเขียว

ในประเทศไทย คือ “ตลาดนัดสีเขียว” ซึ่งเป็นตลาดที่ประสานความร่วมมือกันระหว่างภาครัฐ  

ภาคเอกชน และภาคประชาชน เพื่อขยายแนวคิดการผลิตเกษตรกรรมยั่งยืนไปสู่เกษตรกร 

รายย่อย และเพื่อฟื้นฟูระบบนิเวศ รวมทั้งการผลักดันนโยบายสาธารณะผ่านทางการมีส่วนร่วม

ของประชาชนในชุมชน (กนกพร รัตนสุธีระกุล, 2552)

	 ในบรรดาตลาดนัดสีเขียวที่มีในประเทศไทย ตลาดนัดสีเขียวในจังหวัดสุรินทร์จะมีความ

โดดเด่นเป็นพเิศษ เพราะเป็นตลาดทีริ่เริม่มาจากการรวมตวัของเกษตรกรท่ีประกอบอาชีพต่างๆ 
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(เช่น เกษตรอินทรีย์ โรงสีข้าวชุมชน กลุ่มอนุรักษ์และพัฒนาเมล็ดพันธุ์พื้นบ้าน เป็นต้น) ในรูป

ของเครือข่าย ซึ่งจัดตั้งขึ้นในปี พ.ศ. 2534 ผลการสรุปบทเรียนจากการด�ำเนินงานของเครือข่าย 

ตลอดช่วงเวลาที่ผ่านมา พบว่า ตลาดนัดสีเขียวมีบทบาทส�ำคัญในการเสริมสร้างพลังอ�ำนาจ

ของประชาชนที่เชื่อมโยงไปถึงเศรษฐกิจชุมชน กิจกรรมทางสังคม สุขภาพ และสิ่งแวดล้อม 

(เวทีสัมมนาวิชาการประชาสังคม  “ท�ำการเมืองภาคพลเมืองในท้องถิ่นไทย: ความท้าทาย

แห่งยุคสมัย”  วันที่ 19 พฤศจิกายน 2549  ที่โรงแรม ปริ๊นพาเลซ กรุงเทพมหานคร) ดังนั้น 

ตลาดนัดสีเขียวนอกจากจะเป็นทางเลือกในการบริโภคอาหารท่ีปลอดภัยแล้ว ยังเป็นการเปิด 

พื้นที่สาธารณะให้แก่ภาคประชาชนอีกด้วย ตลาดนัดนี้เริ่มจัดข้ึนทุกวันเสาร์ในบริเวณ 

สวนสาธารณะข้างวัดจุมพลสุทธาวาส ซึ่งเป็นสถานที่ออกก�ำลังกายที่คนทั่วไปรู้จัก ในปัจจุบัน 

ตลาดนัดสีเขียวในจังหวัดสุรินทร์ได้กระจายไปเปิดในพื้นที่อื่นๆ อีกหลายแห่ง เช่น อ�ำเภอ

ปราสาท สังขะ เป็นต้น ซึ่งเท่ากับเป็นการขยายตัวของขบวนการภาคประชาชนให้เพิ่มมากขึ้น 

ด้วยเหตุนี้ จึงท�ำให้ผู้วิจัยมีความสนใจที่จะประเมินตลาดนัดสีเขียวในการเสริมสร้างพลังอ�ำนาจ

ของประชาชนในเชิงระบบ ทั้งนี้เพื่อจะได้น�ำผลที่ได้มาใช้ในการปรับปรุงและพัฒนาตลาดนัด 

สีเขียวให้มีความเข้มแข็งอย่างยั่งยืนต่อไป

วัตถุประสงค์ของการศึกษา

	 เพ่ือประเมนิตลาดนดัสเีขยีวในการเสรมิสร้างพลังอ�ำนาจของประชาชน โดยใช้ CIPP model

ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับจากการวิจัย 

	 1.	เป็นข้อมูลที่น�ำไปใช้สนับสนุนการจัดท�ำแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 

ว่าด้วยเศรษฐกิจสีเขียว 

	 2.	น�ำไปใช้ในการวางแผนกลยุทธ์ของหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้อง เช่น กระทรวง

มหาดไทย กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ กระทรวงพาณิชย์ เป็นต้น 

	 3.	ใช้เป็นแนวทางปฏิบัติส�ำหรับองค์กรพัฒนาเอกชนและภาคประชาสังคมเพื่อการ

พัฒนาชุมชนที่เข้มแข็ง
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ขอบเขตของการวิจัย

	 1.	พื้นที่ศึกษา ได้แก่ ตลาดนัดสีเขียวในจังหวัดสุรินทร์ 

	 2.	ประชากรเป้าหมาย ประกอบด้วย (1) ประชาชนผู้บริโภคและเกษตรกรผู้ผลิต  

(2) ข้าราชการ (3) พนักงานองค์กรพัฒนาเอกชน กลุ่มแรกสุ่มโดยใช้วิธีการสุ่มตัวอย่างแบบง่าย 

จ�ำนวน 100 คน โดยใช้สูตรค�ำนวณแบบสัดส่วน ส่วนอีกสองกลุ่มสุ่มโดยใช้วิธีการสุ่มตัวอย่าง

แบบเจาะจง เฉพาะผูท้ีม่ปีระสบการณ์และความช�ำนาญเกีย่วกับตลาดนดัสเีขียว จ�ำนวนกลุม่ละ 

30 คน

สมมติฐานของการวิจัย

	 1.	ตลาดนัดสีเขียวจะมีส่วนช่วยท�ำให้ประชาชนมีสมรรถนะท่ีแข็งแกร่งเพ่ิมมากข้ึนใน

การท�ำงาน รวมทั้งยังมีส่วนช่วยท�ำให้ชุมชนพึ่งพาตนเองได้ 

	 2.	เมื่อพิจารณาตลาดนัดสีเขียวจาก 4 ด้าน คือ บริบท ปัจจัยน�ำเข้า กระบวนการ และ

ผลผลิต ตลาดนัดสีเขียวจะมีส่วนช่วยเสริมสร้างพลังอ�ำนาจของประชาชนได้เป็นอย่างดี 

แนวคิดและวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับการวิจัย

	 1.	การประเมินผลโครงการ 

	 	 การประเมินผลโครงการ หมายถึง กระบวนการด�ำเนินงานเพื่อให้ได้มาซึ่งข้อมูลและ

การใช้ข้อมูล เพื่อสร้างความเชื่อมั่นในการตัดสินใจของผู้บริหารในการตัดสินใจเลือกทางเลือก

เชิงมูลค่าหรือคุณค่าของโครงการ (Stufflebeam, 2001; Alkin, 2011; Tyler, 2013) อนึ่ง  

เพื่อให้การประเมินมีความเชื่อถือได้ เป็นที่ยอมรับและสื่อความหมายได้ชัดเจน เครื่องมือส�ำคัญ

ที่จะน�ำมาใช้ คือ ตัวแบบการประเมิน ซึ่งสามารถจ�ำแนกได้เป็น 3 ประเภท คือ 

	 	 1.1	ตัวแบบที่ยึดเป้าหมายเป็นหลัก มุ่งเน้นที่การตรวจสอบผลที่เกิดขึ้นว่า เป็นไป

ตามที่คาดไว้หรือไม่ เช่น ตัวแบบของ Tyler (2013), Kirkpatrick and Kirkpatrick (2006) 

เป็นต้น 

	 	 1.2	ตัวแบบการประเมินเชิงคุณค่า เน้นการตัดสินเชิงคุณค่าโดยใช้สารสนเทศจาก

ภายนอกเป็นหลัก เช่น ตัวแบบของ Scriven (1996), Stake (1967) เป็นต้น
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	 	 1.3	 ตัวแบบที่เน้นการตัดสินใจ มีเป้าหมายเพื่อให้ได้มาซึ่งสารสนเทศที่จะช่วยในการ

ตัดสินใจของผู้บริหารโครงการ เช่น ตัวแบบของ Stufflebeam (2001), Alkin (2011) เป็นต้น

	 จากตัวแบบข้างต้น ผู้วิจัยจะเลือก CIPP model ของ Stufflebeam (2001) มาใช้ 

เพราะ CIPP จะวิเคราะห์สิ่งที่ต้องการประเมินอย่างครอบคลุม ตั้งแต่วัตถุประสงค์ ปัจจัยน�ำเข้า 

กระบวนการ และผลผลิต ซึ่งจะท�ำให้ทราบข้อมูลได้อย่างครบถ้วน อันจะเป็นประโยชน์ต่อการ

ตัดสินใจและการปรับปรุงแก้ไขโครงการได้อย่างมีประสิทธิผล 

	 CIPP ประกอบด้วยการประเมิน 4 ด้าน คือ บริบท ปัจจัยน�ำเข้า กระบวนการ และ

ผลผลิต (Stufflebeam. 2001) ดังนี้

	 	 1.	การประเมินบริบท มีเป้าหมายเพื่อค้นหาข้อมูลส�ำคัญ เช่น การตอบสนองของ

โครงการที่มีต่อปัญหาหรือความต้องการที่แท้จริง ความชัดเจนของวัตถุประสงค์ของโครงการ 

ความสอดคล้องกับนโยบายขององค์การ เป็นต้น ทั้งนี้เพื่อจะน�ำมาใช้ตัดสินใจในการด�ำเนินงาน 

ของโครงการว่า ควรจะกระท�ำในสภาพแวดล้อมใด และจะท�ำให้บรรลุวัตถุประสงค์อะไร 

อย่างไร 

	 	 2.	การประเมินปัจจัยน�ำเข้า มีเป้าหมายเพื่อประเมินการวางแผนโครงการ ซึ่งจะ

ท�ำให้ทราบถึงความพร้อม ความเหมาะสม และความพอเพียงของทรัพยากรที่จะน�ำมาใช้

	 	 3.	การประเมินกระบวนการ มีเป้าหมายเพื่อตรวจสอบว่า โครงการได้ด�ำเนินไปตาม 

ขั้นตอนที่ก�ำหนดไว้หรือไม่ 

	 	 4.	การประเมินผลผลิต เป็นการเปรียบเทียบผลที่เกิดขึ้นจริงกับวัตถุประสงค์ของ 

โครงการ เพื่อการวัดและการแปลความหมายของผลที่ได้จากการด�ำเนินงาน 

	 2. การเสริมสร้างพลังอ�ำนาจของประชาชน 

	 	 เป้าหมายส�ำคัญของการเสริมสร้างพลังอ�ำนาจ คือ การสร้างความเข้มแข็งให้แก่

ประชาชนและชุมชน รวมไปถึงการสร้างและพัฒนาเครือข่ายของประชาชนและชุมชนให้ม ี

ความแขง็แกร่งมากขึน้ (Sen, 1997; Ruminska-Zimny, 2002) การเสรมิสร้างพลงัอ�ำนาจท่ีดี 

ต้องเริ่มมาจากบุคคลนั้นๆ เอง หน่วยงานหรือบุคคลภายนอกเป็นเพียงปัจจัยเสริม มิใช่ปัจจัย 

ตัง้ต้น (Sen, 1997) ส�ำหรับปัจจัยภายในตัวบคุคลท่ีจะช่วยเร่งท�ำให้เกดิการเปลีย่นแปลงได้เร็วข้ึน 

มีเช่น สมรรถนะและทักษะของบุคคล ผลลัพธ์ที่บุคคลต้องการจะได้รับ และการเอาชนะ

อุปสรรค โดยใช้ทักษะจากภายในของตน (Uphoff, 2003) ผลงานของ Smith (1995) พบว่า 

ประชาชนที่เข้าไปมีส่วนร่วมในองค์กรของชุมชนจะมีความรู้สึกถึงพลังอ�ำนาจในตนเองได้ดี

กว่าประชาชนที่ไม่ได้เข้าไปมีส่วนร่วม รวมท้ังยังจะช่วยในการสร้างนวัตกรรมได้ดีกว่าด้วย 

(Chrislip, 1995: 21-29) ซึ่งประชาชนที่ไม่มีความรู้สึกถึงพลังอ�ำนาจในตนเองจะส่งผลในทาง
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ตรงกันข้าม (Sen, 1999) ส่วน Ostrom (1990) เห็นว่า การจัดการทรัพยากรของชุมชนจะมี

ประสิทธิผลที่ดี ถ้ากติกาที่จะน�ำมาใช้ในการด�ำเนินงานได้จัดท�ำขึ้นมาจากการเข้ามามีส่วนร่วม

ของประชาชนในชุมชน การน�ำกติกาจากภายนอกเข้ามาบังคับใช้ อาจส่งผลท�ำให้ความร่วมมือ

ของประชาชนในชุมชนโดยสมัครใจลดลง นอกจากนี้ Ostrom (1990) ได้อธิบายว่า พฤติกรรม

ของประชาชนไม่ได้เกิดมาจากการเปรียบเทียบระหว่างต้นทุน ผลประโยชน์ และอัตราคิดลด

ทางเศรษฐศาสตร์เท่านั้น หากแต่ยังมาจากบรรทัดฐานท่ีมีอยู่ในชุมชนและการเรียนรู้จากผล

ของการกระท�ำที่เกิดขึ้น ซึ่งสิ่งนี้จะน�ำไปสู่การสร้างกลยุทธ์ใหม่ที่ให้ผลลัพธ์ที่ดีขึ้นกว่าเดิม

	 นักวิชาการที่มีชื่อเสียงหลายคน (Uphoff, 2003; Mosse, 2004; Rao and Walton 

(Eds.), 2004; Alsop and Kurey, 2004) ให้ทัศนะว่า ปัจจัยส�ำคัญที่ส่งผลต่อการเสริมสร้าง

พลังอ�ำนาจจะมีทั้งปัจจัยภายใน (เช่น ความไว้วางใจ ศักยภาพการเรียนรู้ ความเชื่อ ทัศนคติ 

เป็นต้น) และปัจจัยภายนอก (เช่น ความเป็นสมาชิก กติกาต่างๆ เป็นต้น) Singh and Titi 

(1995) มีมุมมองเพิ่มเติมว่า เพื่อจะให้เกิดพลังอ�ำนาจได้ดี เงื่อนไขหลักที่ควรมี คือ การพึ่งพา

ตนเอง การเข้าไปมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ และการเข้าถึงทรัพยากรในการผลิต 

	

	 3. เศรษฐศาสตร์สีเขียว

	 	 Hoffmann (2011) กล่าวว่า เศรษฐกิจสีเขียวเป็นเศรษฐกิจที่ให้ความส�ำคัญต่อ

คุณภาพชีวิตของมนุษย์ ความเป็นธรรมทางสังคม และการลดผลทางลบที่จะเกิดต่อสิ่งแวดล้อม 

Schumacher (1999) กล่าวถึงวิถีการผลิตทางการเกษตรในระบบทุนนิยมว่า เป็นการผลิต

ที่ท�ำให้มนุษย์ห่างไกลจากธรรมชาติ ซึ่งจะก่ออันตรายต่างๆ มากมาย เช่น ความแปลกแยก  

การท�ำลายสภาพแวดล้อม ผลเสียต่อสุขภาพของมนุษย์ เป็นต้น อนึ่ง เพื่อสร้างความยั่งยืนให้

เกิดขึ้น Schumacher (1999) ได้เสนอแนวทางด�ำเนินการใน 3 ด้าน คือ (1) ด้านเกษตรกรรม 

โดยเน้นวิธีการผลิตที่สร้างความสมบูรณ์ให้แก่ดิน การก�ำหนดนโยบายการถือครองที่ดิน  

การฟื้นฟูวัฒนธรรมท้องถิ่นเกี่ยวกับการเกษตร (2) ด้านอุตสาหกรรม ควรเน้นเทคโนโลยีที่ให้

ความส�ำคัญกับศักดิ์ศรีของความเป็นมนุษย์ (3) ด้านการศึกษา ให้มีการส่งเสริมสังคมการเรียนรู้  

การด�ำรงชวีติทีเ่ป็นมติรกบัสิง่แวดล้อม และการเรยีนรูเ้พือ่การพึง่ตนเอง ส่วน ปรชีา เป่ียมพงศ์สานต์ 

(2539) เห็นว่า เศรษฐกิจสีเขียวจะเกิดขึ้นได้ ต้องด�ำเนินการดังนี้ คือ (1) ลดวิธีการผลิตทาง

อุตสาหกรรมที่ก่อสารพิษจ�ำนวนมาก (2) เน้นการพึ่งตนเองและความยั่งยืน โดยใช้ระบบการ 

กระจายกิจกรรมทางเศรษฐกิจ (3) จัดระบบการท�ำงานที่มีลักษณะสร้างสรรค์และสร้างความ

พึงพอใจแก่ผู้ท�ำงาน (4) จัดการระบบเศรษฐกิจให้อยู่บนพื้นฐานของการสร้างองค์กรแบบ

สหกรณ์และใช้เทคโนโลยีแบบใหม่ที่สอดคล้องกับการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อม 
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	 4. ผลงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง

	 	 ทิพรัตน์ มณีเลิศ และคณะ (2544) ให้ความคิดเห็นเกี่ยวกับเกษตรอินทรีย์ว่า มี

เป้าหมายที่ส�ำคัญเพื่อการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อม การลดมลพิษจากสารเคมี การสร้างความ

ปลอดภัยต่อสุขภาพ รวมไปถึงการสนับสนุนวิถีเกษตรกรรมที่ไม่ท�ำลายสิ่งแวดล้อม ส�ำหรับ

กรณีของแหล่งซื้อขายที่เป็นตลาดสีเขียวนั้น Kolk (2000) มองว่า นอกจากจะจ�ำหน่ายสินค้า

เพ่ือความปลอดภัยของสุขภาพแล้ว ตลาดสีเขียวยังเป็นตลาดที่ค�ำนึงถึงผลประโยชน์ที่จะ 

เกิดข้ึนในระยะยาวต่อสิ่งแวดล้อม สังคม และผู้บริโภค อนึ่ง ถึงแมว้่า ราคาสินค้าในตลาด 

สีเขียวจะแพงกว่าตลาดปกติ Oyewole (2001) ให้ทัศนะว่า ประชาชนยินดีจะแบกรับภาระ

จากต้นทุนที่สูงขึ้น อันเนื่องมาจากการตระหนักถึงความยุติธรรมที่สิ่งแวดล้อมจะได้รับ 

	 อย่างไรก็ตาม ผลสัมฤทธิ์ของตลาดสีเขียวจะเกิดขึ้นได้นั้น ขึ้นอยู่กับ คุณภาพของสินค้า 

ราคาของสินค้า ความเชื่อถือในกระบวนการผลิต ความปลอดภัยของสินค้า และทักษะในการ

จัดการตลาด (FAO, 2005; Makower, 2009) รวมไปถึงการสนับสนุนจากรัฐบาล ซึ่งอาจเข้ามา

จัดท�ำมาตรการสนับสนุนต่างๆ เช่น ภาษี การให้สินเชื่อ การประชาสัมพันธ์ การเผยแพร่ความรู้  

การส่งเสริมการส่งออก การก�ำหนดมาตรฐานเพื่อความปลอดภัย เป็นต้น (ESCAP, 2002;  

Makower, 2009) 

	 สิ่งที่พึงตระหนัก คือ ถึงแม้ว่าสินค้าสีเขียวและตลาดนัดสีเขียวมีแนวโน้มที่จะได้รับความ

นิยมเพิ่มมากขึ้น แต่ปัญหาส�ำคัญของตลาดนัดสีเขียว คือ การเข้าถึงแหล่งทุน การขาดความรู้ 

และประสบการณ์ และการขาดเทคโนโลยี  (Giovannucci, 2005; ESCAP, 2002; FAO, 2005) 

รวมไปถงึทศันคติและพฤติกรรมของผูบ้รโิภค (Rubik and Frankl, 2005; Ottman, Stafford, 

and Hartman, 2006) ส�ำหรับตลาดนัดสีเขียวในไทย ผลการศึกษาของนุชนินทร์ ชนะน้อย 

(2550) พบอุปสรรคจากการด�ำเนินงานของตลาดนัดสีเขียวหลายประการ เช่น การอ่อน 

การประชาสัมพันธ์ ความไม่เพียงพอของสิ่งอ�ำนวยความสะดวก การไม่ปฏิบัติตามระเบียบ 

กฎเกณฑ์ เป็นต้น ที่ส�ำคัญคือ อุปสรรคที่มาจากการขาดความรู้ ความสามารถ และความเข้าใจ

ของคณะกรรมการตลาดนัดสีเขียว ขณะที่ ลิขิตพงษ์ บุญชิต (2550) พบว่า ปัญหาในตลาดนัด

สีเขียวเกิดจากปัจจัยหลายประการ เช่น ความไม่ชัดเจนของระเบียบที่ใช้ในตลาด ความสะอาด

ของตลาด การขาดความรู้ของสมาชิกในเรื่องเทคนิคการผลิตที่ปลอดสารพิษ การก�ำหนดราคา

สินค้าที่แตกต่างกัน เป็นต้น 
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ระเบียบวิธีวิจัย 

	 1.	ประชากรและการสุ่มตัวอย่าง ประชากรเป้าหมายจ�ำแนกออกเป็น 3 กลุ่มที่เกี่ยวข้อง

กับตลาดนัดสีเขียว ได้แก่ (1) ประชาชนผู้บริโภค และเกษตรกรผู้ผลิต (2) เจ้าหน้าที่ของหน่วย

ราชการ (3) พนักงานองค์กรพัฒนาเอกชน กลุ่มแรกสุ่มตัวอย่างจ�ำนวน 100 คน โดยใช้การสุ่ม

ตัวอย่างแบบง่าย ส่วนอีกสองกลุ่มใช้วิธีการสุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง เลือกมากลุ่มละ 30 คน	

	 2.	เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ แบบสอบถาม Summated rating scale ตามแบบ

ของ Likert ที่ผ่านการทดสอบความเชื่อถือได้ โดยใช้ Cronbach’s alpha coefficient ก่อนน�ำ

ไปใช้จริง 

	 3.	ข้อมูลปฐมภูมิที่เก็บรวบรวมมาจากแบบสอบถาม จะน�ำมาประมวลผลเพื่อวิเคราะห์ 

โดยใช้ Chi-Square, t-test และ One-way ANOVA 

	 4.	เกณฑ์การให้คะแนน การให้น�้ำหนักคะแนนและช่วงคะแนนเพื่อการแปลผล มีดังนี้

รายการ ค�ำถามเชิงปฏิฐาน

การแปลผล น�้ำหนักคะแนน ช่วงคะแนน

สูงมาก
ค่อนข้างสูง
ปานกลาง
ค่อนข้างน้อย
น้อยมาก

5
4
3
2
1

4.21-5.00
3.41-4.20
2.61-3.40
1.81-2.60
1.00-1.80

ผลการวิจัย

	 ผลที่ได้จากการวิจัย มีดังนี้

	 1.	ตลาดนัดสีเขียวจะมีส่วนช่วยท�ำให้ประชาชนมีสมรรถนะท่ีแข็งแกร่งเพ่ิมมากข้ึนใน

การท�ำงาน รวมทั้งยังมีส่วนช่วยท�ำให้ชุมชนพึ่งพาตนเองได้ ผลการวิเคราะห์มีดังตาราง

ตารางที่ 1 แหล่งของการเลือกซื้ออาหารที่จะมีส่วนช่วยในการเสริมสร้างพลังอ�ำนาจของ

ประชาชนและมีส่วนช่วยท�ำให้ชุมชนพึ่งพาตนเองได้

กลุ่มตัวอย่าง
ห้าง

สรรพสินค้า
ตลาดนัดสี

เขียว
ตลาด
ทั่วไป

ทุกแหล่ง
น่าเชื่อถือเท่ากัน

รวม

ประชาชนผู้บริโภคและ
เกษตรกรผู้ผลิต

8 67 11 14 100
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ตารางที่ 1 (ต่อ)

กลุ่มตัวอย่าง
ห้าง

สรรพสินค้า
ตลาดนัดสี

เขียว
ตลาด
ทั่วไป

ทุกแหล่ง
น่าเชื่อถือเท่ากัน

รวม

เจ้าหน้าที่ของหน่วย
ราชการ

6 15 4 5 30

พนักงานองค์กรพัฒนา
เอกชน

2 16 3 9 30

รวม 16(10.00) 98(61.25) 18(11.25) 28(17.50) 160(100.00)

หมายเหตุ ตัวเลขในวงเล็บหมายถึง ร้อยละ

	 จากตารางท่ี 1 แหล่งท่ีส�ำคัญที่สุดต่อการมีส่วนช่วยท�ำให้ประชาชนมีสมรรถนะท่ี

แข็งแกร่งเพิ่มมากขึ้นในการท�ำงาน รวมทั้งยังมีส่วนช่วยท�ำให้ชุมชนพึ่งพาตนเองได้ คือ ตลาดนัด 

สีเขียว คิดเป็นร้อยละ 61.25 ส�ำหรับห้างสรรพสินค้า จะได้รับความเชื่อมั่นต�่ำสุด คิดเป็น 

ร้อยละ 10.00

	 อนึ่ง เมื่อน�ำคุณลักษณะส่วนบุคคล ได้แก่ เพศ การศึกษา สถานภาพ อายุ รายได้ต่อ

เดือน และความถี่ของการไปตลาดนัดสีเขียว เข้ามาพิจารณาร่วมด้วย และวิเคราะห์โดยใช้ Chi-

Square ผลการวิเคราะห์พบว่า มีความสอดคล้องกันของคุณลักษณะส่วนบุคคลว่า ตลาดนัด 

สีเขียวเป็นแหล่งของการเลือกซื้ออาหารที่ส�ำคัญที่สุดต่อการเสริมสร้างพลังอ�ำนาจของ

ประชาชน รวมทั้งยังมีส่วนช่วยท�ำให้ชุมชนพึ่งพาตนเองได้ ที่ระดับนัยส�ำคัญทางสถิติ 0.05 

	 2.	ผลการประเมินการด�ำเนินงานของตลาดนัดสีเขียวในด้านบริบท ด้านปัจจัยน�ำเข้า 

ด้านกระบวนการ และด้านผลผลิต แสดงได้ดังตาราง 

ตารางที่ 2 การประเมินตลาดนัดสีเขียวในการเสริมสร้างพลังอ�ำนาจของประชาชนในด้าน

บริบท ด้านปัจจัยน�ำเข้า ด้านกระบวนการ และด้านผลผลิต (จ�ำนวนกลุ่มตัวอย่างเท่ากับ 

160 คน)

รายการ ค่าเฉลี่ย ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน

ผลการประเมินด้านบริบท
ผลการประเมินด้านปัจจัยน�ำเข้า
ผลการประเมินด้านกระบวนการ
ผลการประเมินด้านผลผลิต

4.02
3.70
3.91
4.19

0.40
0.34
0.42
0.50
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ตารางที่ 3 การเปรียบเทียบด้านการศึกษา สถานภาพ อายุ รายได้ต่อเดือน และความถี่ของ

การไปตลาดนัดสีเขียว ในการประเมินตลาดนัดสีเขียวที่มีต่อการเสริมสร้างพลังอ�ำนาจของ

ประชาชน

	 จากตารางที่ 2 ผลการประเมินที่ได้ คือ ตลาดนัดสีเขียวจะมีส่วนช่วยเสริมสร้างพลัง

อ�ำนาจของประชาชนได้ในระดับค่อนข้างสูงทั้ง 4 ด้าน

	 อน่ึง เมื่อน�ำคุณลักษณะส่วนบุคคล ได้แก่ เพศ การศึกษา สถานภาพ อายุ รายได ้

ต่อเดือน และความถี่ของการไปตลาดนัดสีเขียว เข้ามาพิจารณาร่วมด้วย ผลการวิเคราะห์ใน 

กรณีของเพศ โดยใช้ t-test พบว่า ชายและหญิงมีทัศนะไม่ต่างกันเกี่ยวกับการมีส่วนช่วย 

เสริมสร้างพลังอ�ำนาจประชาชนของตลาดนัดสีเขียว ที่ระดับนัยส�ำคัญทางสถิติ 0.05 ส่วนกรณี

ของการศึกษา สถานภาพ อายุ รายได้ต่อเดือน และความถี่ของการไปตลาดนัดสีเขียว วิเคราะห์

โดยใช้ One-way ANOVA ผลที่ได้แสดงดังตาราง

รายการ การประเมิน F Sig.

1. การศึกษา ด้านบริบท
ด้านปัจจัยน�ำเข้า
ด้านกระบวนการ
ด้านผลผลิต

3.89*
0.05
2.22
1.80

0.01
0.99
0.09
0.15

2. สถานภาพ ด้านบริบท
ด้านปัจจัยน�ำเข้า
ด้านกระบวนการ
ด้านผลผลิต

2.22
0.97
3.10*
2.71*

0.09
0.41
0.03
0.05

3. อายุ ด้านบริบท
ด้านปัจจัยน�ำเข้า
ด้านกระบวนการ
ด้านผลผลิต

2.12
0.30
4.46*
2.81

0.08
0.88
0.00
0.03

4. รายได้ต่อเดือน ด้านบริบท
ด้านปัจจัยน�ำเข้า
ด้านกระบวนการ
ด้านผลผลิต

2.12
0.30
4.46*
2.81

0.01
0.26
0.99
0.78

5. ความถี่ของการไป
ตลาดนัดสีเขียว

ด้านบริบท
ด้านปัจจัยน�ำเข้า
ด้านกระบวนการ
ด้านผลผลิต

3.43*
0.19
3.82*
2.09

0.04
0.83
0.02
0.13

หมายเหตุ  * หมายถึง ความแตกต่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05
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	 ผลการวิเคราะห์จากตารางที่ระดับนัยส�ำคัญทางสถิติ 0.05 มีดังนี้

	 1.	มีทัศนะที่แตกต่างกันเกิดขึ้นระหว่างระดับการศึกษาในด้านบริบท 

	 2.	มีทัศนะที่แตกต่างกันเกิดขึ้นระหว่างสถานภาพในด้านกระบวนการและด้านผลผลิต

	 3.	มีทัศนะที่แตกต่างกันเกิดขึ้นระหว่างระดับอายุในด้านกระบวนการและด้านผลผลิต

	 4.	มีทัศนะที่แตกต่างกันเกิดขึ้นระหว่างระดับรายได้ต่อเดือนในด้านบริบท 

	 5.	มีทัศนะที่แตกต่างกันเกิดขึ้นระหว่างความถ่ีของการไปตลาดนัดสีเขียวในด้านบริบท

และด้านกระบวนการ

	 ส�ำหรับความแตกต่างที่เกิดขึ้น เมื่อทดสอบโดยใช้ Multiple comparisons test 

ประเภท LSD ที่ระดับนัยส�ำคัญทางสถิติ 0.05 พบว่า

	 1.	การศึกษา ความแตกต่างเกิดขึ้นระหว่างระดับต�่ำกว่าปริญญาตรีกับระดับปริญญาตรี

และสูงกว่า 

	 2.	สถานภาพ ในด้านกระบวนการ ความแตกต่างเกิดขึ้นระหว่างผู้บริโภคกับผู้ผลิต และ

ระหว่างผู้ผลิตกับข้าราชการ ส่วนในด้านผลผลิต ความแตกต่างเกิดข้ึนระหว่างผู้บริโภคกับ 

ผู้ผลิต และผู้บริโภคกับพนักงานองค์กรพัฒนาเอกชน  

	 3.	อายุ ในด้านกระบวนการ ความแตกต่างเกิดขึ้นระหว่างผู้ที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะกับวัย

ท�ำงาน และระหว่างวัยท�ำงาน กับผู้สูงอายุ ส่วนในด้านผลผลิต ความแตกต่างเกิดขึ้นระหว่าง 

ผู้ที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะกับวัยท�ำงาน

	 4.	รายได้ต่อเดือน ความแตกต่างเกิดขึ้นระหว่างกลุ่มที่มีรายได้ต่อเดือนน้อยกับกลุ่มที่มี

รายได้ต่อเดือนมาก 

	 5.	ความถ่ีของการไปตลาดนัดสเีขยีว ความแตกต่างเกดิขึน้ระหว่างผูท้ีไ่ปน้อยกับการไปมาก

การอภิปรายผล 

	 ผลที่ได้จากการวิเคราะห์สามารถอธิบายได้ดังนี้

	 1.	กรณีของการค้นพบที่ว่า ตลาดนัดสีเขียวจะมีส่วนช่วยท�ำให้ประชาชนมีสมรรถนะ

ที่แข็งแกร่งเพิ่มมากขึ้นในการท�ำงาน รวมทั้งยังมีส่วนช่วยท�ำให้ชุมชนพึ่งพาตนเองได้ สามารถ

อธิบายได้ดังนี้ 

	 	 1.1	 ตลาดนดัสเีขยีวมลีกัษณะทีส่�ำคญั คอื จะมกีารออกแบบกตกิาทีเ่รยีกว่า   “ข้อตกลง 

ร่วมกัน” เพื่อประกันคุณภาพของผลผลิต 

	 	 1.2	 การมีกลไกติดตามการใช้ทรัพยากรให้เป็นไปตามข้อตกลงร่วมกันอย่างต่อเนื่อง 

	 	 1.3	ตลาดนัดสีเขียวเป็นพื้นที่ทางสังคมของผู้บริโภคและเกษตรกรผู้ผลิต กล่าวคือ 

นอกจากการซื้อขายผลผลิตเพื่อสุขภาพกันตามปกติแล้ว ในตลาดนัดสีเขียวยังมีกิจกรรมต่างๆ 
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อีกมายมาย เช่น การสาธิตการท�ำแปลงเกษตรอินทรีย์ เวทีเสวนาต่างๆ มุมศิลปวัฒนธรรม 

เป็นต้น 

	 2.	กรณีของการค้นพบที่ว่า ตลาดนัดสีเขียวจะมีส่วนช่วยเสริมสร้างพลังอ�ำนาจของ

ประชาชนได้ในระดับค่อนข้างสูงทั้งด้านบริบท ด้านปัจจัยน�ำเข้า ด้านกระบวนการ และด้าน

ผลผลิต สามารถอธิบายได้ดังนี้

	 	 2.1	 ด้านบริบท ตลาดนัดสีเขียวท�ำให้เกิด (1) ความร่วมมือกันระหว่างภาครัฐ ภาค

เอกชน และภาคประชาชน เพื่อน�ำไปสู่การเป็นชุมชนที่พึ่งพาตนเองได้มากขึ้น (2) การแลก

เปลี่ยนความคิดเห็น และกระท�ำกิจกรรมร่วมกันระหว่างผู้บริโภคและเกษตรกรผู้ผลิต (3) ท�ำให้

ผู้บริโภคและเกษตรกรผู้ผลิตมีจิตส�ำนึกที่ดีต่อชุมชนและสังคมร่วมกัน (4) เป็นช่องทางส�ำหรับ

เกษตรกรที่จะจ�ำหน่ายสินค้าโดยไม่ต้องผ่านพ่อค้าคนกลาง 

	 	 2.2	ด้านปัจจัยน�ำเข้า ตลาดนัดสีเขียวท�ำให้เกษตรกรมีความรู้ความเข้าใจในกลไก

การผลิต การตลาด และราคา ในขณะที่ผู้บริโภคจะมีความรู้และความเข้าใจเกี่ยวกับการผลิต

สินค้าที่มีความปลอดภัยในการบริโภค 

	 	 2.3	 ด้านกระบวนการ ตลาดนัดสีเขียวท�ำให้ผู้บริโภคและเกษตรกรผู้ผลิตมีความเชื่อ

มั่นในคุณภาพของสินค้า อันเนื่องมาจากการวางแผน การจัดระเบียบ การมีส่วนร่วม และการ

ตรวจสอบที่มีประสิทธิภาพ

	 	 2.4	ด้านผลผลิต ตลาดนัดสีเขียวเป็นแหล่งก�ำเนิดของขบวนการภาคประชาชนเพื่อ

การรณรงค์นโยบายสาธารณะ รวมทั้งช่วยส่งเสริมให้เกิดการสร้างเครือข่ายภาคประชาชนทั้งใน

ด้านของการผลิตและการบริโภค

	 ส�ำหรับความแตกต่างที่เกิดขึ้นระหว่างด้านการศึกษา สถานภาพ อายุ รายได้ต่อเดือน 

และความถี่ของการไปตลาดนัดสีเขียวนั้น เป็นเพียงระดับองศาของความแตกต่างเท่านั้น เพราะ

ค่าเฉลี่ยของผลการประเมินทั้ง 4 ด้าน จากคุณสมบัติส่วนบุคคล อยู่ในระดับค่อนข้างสูงขึ้นไป

ทั้งหมด จึงไม่ส่งผลกระทบต่อการเสริมสร้างพลังอ�ำนาจประชาชนของตลาดนัดสีเขียว

ข้อเสนอแนะ 

	 ข้อเสนอแนะในแต่ละด้านมีดังนี้

	 1. ด้านบริบท

	 	 1.1	 ระดมพลังจากทุกภาคส่วน เพื่อมาก�ำหนดนโยบายการลงทุน การผลิต การสร้าง 

และขยายเครอืข่ายสนิค้าในตลาดนัดสเีขยีว และจดัท�ำแผนการพฒันาคณุภาพและความปลอดภยั 

ในตลาดนัดสีเขียวอย่างเป็นระบบ 
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	 	 1.2	ส่งเสริมให้มีการเรียนรู้ภูมิปัญญาท้องถิ่น จากปราชญ์ชาวบ้าน และองค์กร 

ชาวบ้านที่ประสบความส�ำเร็จ เพื่อน�ำมาใช้ประโยชน์ในการด�ำเนินงานเกี่ยวกับตลาดนัดสีเขียว 

	 	 1.3	 ส่งเสริมกระบวนการเรียนรู ้และการถ่ายทอดความรู้ที่เกี่ยวข้องกับตลาดนัด 

สีเขียว ให้แก่เกษตรกรผู้ผลิตและประชาชนผู้บริโภค อย่างต่อเนื่องและสม�่ำเสมอ

	 2. ด้านปัจจัยน�ำเข้า

	 	 2.1 แก้ไข ปรับปรุง และพัฒนาระเบียบของทางการที่เป็นอุปสรรคต่อการพัฒนา

ตลาดนัดสีเขียว

	 	 2.2	จัดท�ำฐานข้อมูลเกี่ยวกับตลาดนัดสีเขียวที่มีอยู่ในภาคส่วนต่างๆ รวมท้ังการ

เชื่อมโยงข้อมูล เพื่อท�ำให้การส่งเสริมและการพัฒนาตลาดนัดสีเขียวเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ

	 	 2.3	น�ำส่ือทั้งส่วนกลางและส่วนท้องถ่ินเข้ามาช่วยสนับสนุน เพื่อกระตุ้นให้เกิดการ

ปรับเปลี่ยนรูปแบบการผลิตและการบริโภคจากตลาดแบบเดิมไปสู่ตลาดนัดสีเขียว 

	 	 2.4	ถ่ายทอดความรู้เกี่ยวกับตลาดนัดสีเขียวให้รับทราบกันท่ัวไป ท้ังในสถาบันการ

ศึกษา สถาบันฝึกอาชีพ ผู้ประกอบการ และเกษตรกร

	 3. ด้านกระบวนการ

	 	 3.1	 จัดเวทีให้ประชาชนได้เข้าไปมีส่วนร่วมแสดงความคิดเห็นและตัดสินใจในเรื่องที่

เกี่ยวข้องกับการก�ำหนดนโยบาย แผนงาน หรือมาตรการเกี่ยวกับตลาดนัดสีเขียว  

	 	 3.2	 เน้นไปที่การท�ำให้ประชาชนเห็นความส�ำคัญในเรื่องของมาตรฐานของสินค้า

และตรารับรองสินค้า รวมไปถึงการจัดท�ำหลักเกณฑ์เพื่อการรับประกันคุณภาพสินค้าที่ดี เพื่อ

กระตุ้นให้เกิดการตื่นตัวและความไว้วางใจในเรื่องของคุณภาพและความปลอดภัย

	 	 3.3	น�ำแนวคิดของตลาดนัดสีเขียวไปบรรจุเพิ่มเติมในหลักสูตรการศึกษาทุกระดับ  

เพ่ือสร้างการเรยีนรูแ้ละความเข้าใจในความส�ำคญัของตลาดนดัสเีขยีว รวมไปถงึการจดัหลกัสตูร 

การฝึกอบรมเกี่ยวกับตลาดนัดสีเขียวให้แก่เกษตรกรอย่างต่อเนื่อง 

	 4. ด้านผลผลิต

	 	 4.1	 สร้างตลาดนัดสีเขียวในตลาดชุมชนและตลาดเชิงสถาบัน (เช่น ครอบครัว สถาน

ศึกษา เป็นต้น) เพื่อเชื่อมโยงกับการผลิตแบบพึ่งตนเองของเกษตรกร

	 	 4.2	 ส่งเสรมิให้เป็นตลาดทีร่บัผดิชอบต่อสงัคม เพือ่ให้ผูบ้รโิภคสามารถเลอืกซือ้สนิค้า 

ที่ไม่เป็นอันตรายและไม่ท�ำลายสิ่งแวดล้อม 

	 	 4.3	 ขยายเศรษฐกิจชมุชน โดยการร่วมมอืกันระหว่างเครอืข่ายท่ีสร้างข้ึนกบัหน่วยงาน 

ภาครัฐและภาคเอกชน โดยให้ผลประโยชน์ที่เกิดขึ้นหมุนเวียนอยู่ในท้องถิ่น
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