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การรัับรู้้�เชิิงยุุทธศาสตร์์และขีีดความสามารถเชิิงองค์์การ: 
เบื้้�องหลัังบทบาทนำของไทยในกลุ่่�มความมั่่�นคงระดัับภููมิิภาค
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บทคััดย่่อ
	 บทความวิิจััยน้ี้�มุ่่�งวิิเคราะห์์กลไกเชิิงสาเหตุุของบทบาทนำของประเทศไทยในวิกฤตการณ์์
กััมพููชาหรืือสงครามอิินโดจีีนครั้้�งที่่� 3 ช่่ วงทศวรรษ 1980 ผ่่านกรอบทฤษฎีีสัจนิิยมคลาสสิิกใหม่่ 
ผลการศึึกษาช้ี้�ให้้เห็็นว่่าบทบาทนำของไทยไม่่ได้้เกิิดขึ้้�นเพีียงเพราะแรงกดดัันเชิิงโครงสร้้างจากระบบ
ระหว่่างประเทศ แต่่ถููกขัับเคลื่่�อนผ่่านตััวแปรแทรกกลางระดัับรััฐที่่�สำคััญ 2 ประการ ประการแรก คืือ 
การรัับรู้้�ภััยคุุกคามเชิิงยุุทธศาสตร์์ที่่�ถููกหล่่อหลอมจากพัันธนาการทางภููมิิศาสตร์์และมรดกความ
สััมพัันธ์์กัับตะวัันตก ซึ่่�งทำหน้้าที่่�เป็็นเงื่่�อนไขจำเป็็นในการตีีความและให้้ความหมายต่่อภััยคุุกคาม
ที่่�เกิิดขึ้้�นประการที่่�สอง คืือ ขีีดความสามารถเชิิงองค์์การและเอกภาพเชิิงสถาบัันในสมััยรััฐบาลพลเอก
เปรม ติิณสููลานนท์์ อัันเป็็นเงื่่�อนไขที่่�เพีียงพอในการแปรเปลี่่�ยนผลจากการรัับรู้้�เชิิงยุุทธศาสตร์์ไปสู่่�การ
ดำเนินินโยบายเชิงิรุุกได้้อย่่างมีีเอกภาพ  กลไกดังักล่่าวส่่งผลให้้ไทยสามารถดำเนินิยุุทธศาสตร์การสร้้าง
ความชอบธรรมผ่่านเวทีีสากลเพื่่�อยกระดัับประเด็็นพรมแดนให้้กลายเป็็นวาระความมั่่�นคงร่่วม ควบคู่่�
ไปกับัการจัดัวางแนวร่่วมทางยุุทธศาสตร์ที่่�มีีความยืดืหยุ่่�นและก้้าวข้้ามข้้อจำกััดทางอุุดมการณ์์ จน สามารถ
กดดัันให้้เวีียดนามยอมถอนทหารออกจากกััมพููชาได้้ในที่่�สุุด บทความน้ี้�จึึงยืืนยัันถึึงความสำคััญของ
ปััจจััยภายในรัฐในฐานะตััวกรองที่่�มีีผลต่่อการกำหนดพฤติิกรรมและการสถาปนาอำนาจนำของรััฐ
ขนาดกลางภายใต้้บริิบทของสงครามเย็็น
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Abstract
	 This research article aims to analyze the causal mechanism of Thailand’s leading 
role in the Cambodian crisis or the Third Indochina War during the 1980s through the 
theoretical framework of Neoclassical Realism. The findings indicate that Thailand’s 
leading role did not emerge solely from the structural pressure of the international 
system, but was driven by two key state-level intervening variables. First is the strategic
perception, shaped by the tyranny of geography and the Western linkage, which served 
as a necessary condition for interpreting and giving meaning to the emerging threat. 
Second is the organizational power and institutional unity during General Prem 
Tinsulanonda’s administration, serving as a sufficient condition to transform the 
outcomes of strategic perception into a unified proactive policy implementation. Such 
a mechanism enabled Thailand to execute the securitization strategy through 
international arenas to elevate the border issue into a common security agenda, 
coupled with a flexible strategic alignment that transcended ideological constraints, 
ultimately pressuring Vietnam to withdraw its troops from Cambodia. This article 
therefore affirms the significance of domestic factors as a filter determining the state 
behavior and the establishment of leadership of a middle power under the context of 
the Cold War.

Keywords: Organizational power, Thailand’s leading role, Strategic perception

บทนำ
	 สงครามอิินโดจีีนครั้้�งที่่� 3 (ค.ศ. 1978–1988) ได้้ขยายขอบเขตจากความขััดแย้้งทางทหารใน
ระดัับท้้องถิ่่�นไปสู่่�ผลลััพธ์์ของแรงกดดัันเชิิงโครงสร้้างที่่�ซัับซ้้อนภายใต้้บริิบทสงครามเย็็น  โดยเฉพาะ
การแตกแยกในค่่ายคอมมิิวนิิสต์์ระหว่่างจีีนกัับสหภาพโซเวีียต  (Sino-Soviet Split) ส่่ งผลให้้ภููมิิภาค
เอเชีียตะวัันออกเฉีียงใต้้แปรสภาพไปสู่่�การเป็็นสมรภููมิิแห่่งการแข่่งขัันอำนาจระหว่่างสหภาพโซเวีียต
ที่่�ให้้การสนัับสนุุนเวีียดนามกัับจีีนที่่�ให้้การสนัับสนุุนกลุ่่�มเขมรแดง (Chanda. 1986; Morris. 1999) 
ด้้วยเหตุนุี้้� การบุุกยึดึกัมัพูชูาของกองทััพเวีียดนามใน ค.ศ. 1978 เปรีียบเสมือืนเป็็นแรงกดดันัเชิงิระบบ
ที่่�สั่่�นคลอนดุุลอำนาจและความมั่่�นคงในกรอบกลุ่่�มความมั่่�นคงระดัับภููมิิภาค (Regional Security 
Complex) ของภููมิิภาคอิินโดจีีนอย่่างรุุนแรง (Buzan & Waever. 2003)
	 สภาวการณ์์ดัังกล่่าวส่่งผลให้้ประเทศไทยในฐานะรััฐหน้้าด่่าน (Frontline State) ที่่�มีีพรมแดน
ติิดกัับกััมพููชาต้้องเผชิิญกัับผลกระทบโดยตรงทั้้�งจากการสู้้�รบตามแนวชายแดนและปััญหาผู้้�ลี้้�ภััย
นำไปสู่่�การตััดสิินใจดำเนิินนโยบายที่่�แข็็งกร้้าวและเชิิงรุุกของรััฐบาลไทยอย่่างไม่่เคยปรากฏมาก่่อน 
(Leifer. 2013) ซึ่่�งประเทศไทยในช่่วงเวลาดัังกล่่าวเป็็นรััฐระดัับกลางในภููมิิภาค แต่่กลัับสามารถก้้าว
ข้้ามข้้อจำกััดเชิิงกายภาพ  และก้้าวขึ้้�นมาดำเนิินบทบาทนำ (Leading role) ในการกำหนดทิิศทาง
ความมั่่�นคงของภููมิิภาคได้้อย่่างเป็็นรููปธรรมภายใต้้การสนัับสนุุนจากประเทศสมาชิิกอาเซีียน จีีน และ
สหรััฐอเมริิกา (Buszynski. 1987) โดยประเทศไทยเป็็นผู้้�สนัับสนุุนหลัักในการจััดตั้้�งรััฐบาลผสมสามฝ่่าย
ในวัันที่่� 22 มิ ิถุุนายน  ค.ศ. 1982 เพื่่�อคานอำนาจกัับรััฐบาลเฮง สำริิน  ซึ่่�งเป็็นรััฐบาลหุ่่�นเชิิดของ
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เวีียดนาม (สารสิิน วีีระผล. 2533) และให้้การสนัับสนุุนกองกำลัังของรััฐบาลผสมสามฝ่่ายในทุุกโอกาส
ของการเข้้าร่่วมเวทีีระหว่่างประเทศ ควบคู่่�ไปกัับการใช้้อาเซีียนกดดันัเวีียดนามทั้้�งทางการเมืือง การทูตู 
เศรษฐกิิจ และการทหาร จนในท้้ายที่่�สุุด เวีียดนามยอมจำนนต่่อข้้อเรีียกร้้องของเวทีีระหว่่างประเทศ
และเริ่่�มถอนทหารออกจากกััมพููชาใน ค.ศ. 1988 และสิ้้�นสุุดใน ค.ศ. 1990 รวมถึึงรััฐบาลไทยรณรงค์์
ให้้ประชาชนกััมพููชามีีเสรีีภาพในการกำหนดใจตนเองเพื่่�อเลืือกระบอบการปกครองของตนเอง ซึ่่�งเป็็น
ไปตามมติิของสหประชาชาติิ (สุุรพงษ์์ ชััยนาม. 2564) ประเด็็นที่่�มีีนััยสำคััญต่่อการดำเนิินบทบาทนำ
ของไทยในการแก้้ไขวิิกฤตการณ์์สงครามอิินโดจีีนครั้้�งที่่� 3 จึ งถืือเป็็นความสำเร็็จในการสร้้างกรอบ
ประเด็็นความมั่่�นคง (Securitization) ภายใต้้กรอบอาเซีียน  โดยเปลี่่�ยนผ่่านจากปััญหาพรมแดน
ของไทยให้้กลายเป็็นวิิกฤตการณ์์ร่่วมที่่�คุุกคามภููมิิภาคโดยรวม (Buzan, Wæver, & Wilde. 1998) 
ส่่งผลให้้การร่่วมมืือกัันระหว่่างประเทศสมาชิิกอาเซีียนมีีภาพลัักษณ์์ที่่�ดีีและน่่าเชื่่�อถืือ รวมถึึงเป็็น
ที่่�ยอมรัับของประชาคมโลกอย่่างชััดเจน (สุุรพงษ์์ ชััยนาม. 2564)
	 จากข้้างต้้นนำมาสู่่�คำถามว่่า เหตุุใดประเทศไทยที่่�เป็็นรััฐระดัับกลางในภูมิิภาคจึึงก้้าวขึ้้�นมา
ดำเนิินบทบาทนำในการกำหนดทิิศทางความมั่่�นคงของภููมิิภาคเพื่่�อแก้้ปััญหาสงครามอิินโดจีีนครั้้�งที่่� 3
จากการยึึดครองกััมพููชาของกองทััพเวีียดนาม (ค.ศ. 1978–1988) เพื่่�อตอบคำถามดัังกล่่าวจึึงต้้อง
ศึึกษาปััจจััยเชิิงสาเหตุุและอธิิบายเชิิงกระบวนการ พร้ ้อมทั้้�งตั้้�งข้้อเสนอว่่า การดำเนิินการดัังกล่่าวของ
ประเทศไทยเป็็นผลลััพธ์มาจากการสอดประสานระหว่่างปััจจััยการรัับรู้้�เชิิงยุุทธศาสตร์ของผู้้�กำหนด
นโยบายต่่างประเทศไทย (Jervis. 1976; ศุุภมิิตร ปิิติิพััฒน์์. 2564) ซึ่่�งถููกหล่่อหลอมผ่่านความผููกพััน
เชิิงโครงสร้้างและอุุดมการณ์์กัับโลกตะวัันตกมาอย่่างยาวนาน (Levitsky & Way. 2010) กัับปััจจััยขีีด
ความสามารถเชิิงองค์์การของสถาบัันยุุทธศาสตร์์ไทยที่่�มีีเอกภาพและมีีความเป็็นสถาบัันสููงในขณะนั้้�น 
ปััจจััยทั้้�งสองประการทำหน้้าที่่�เป็็นกลไกในการอ่่านความหมายและแปรเปลี่่�ยนแรงกดดัันภายนอกให้้
กลายเป็็นบทบาทนำเชิิงยุุทธศาสตร์์ ที่่�ไทยสามารถใช้้จััดวางแนวร่่วมกัับมหาอำนาจและรััฐสมาชิิก
อาเซีียนได้้อย่่างมีีประสิิทธิิภาพ

วััตถุุประสงค์์ของการวิิจััย
	 เพื่่�อวิิเคราะห์์กลไกเชิงิสาเหตุุของบทบาทนำของไทยในวิกฤตการณ์์กััมพูชูาหรือสงครามอิินโดจีีน
ครั้้�งที่่� 3 โดยมุ่่�งศึึกษาปฏิิสััมพัันธ์์ระหว่่างการรัับรู้้�ภััยคุุกคามเชิิงยุุทธศาสตร์์และขีีดความสามารถเชิิง
องค์์การ ในฐานะตััวแปรแทรกกลางระดัับรััฐตามกรอบแนวคิิดสััจนิิยมคลาสสิิกใหม่่

ทฤษฎีีและกรอบแนวคิิดการวิิจััย
	 การวิิเคราะห์์บทบาทนำของประเทศไทยในการแก้้วิกิฤตการณ์์สงครามอินิโดจีีนครั้้�งที่่� 3 จำเป็็น
ต้้องอาศััยกรอบแนวคิิดที่่�เชื่่�อมโยงระหว่่างแรงกดดัันเชิิงโครงสร้้างระดัับภููมิิภาคและกระบวนการ
ตัดัสินิใจภายในรัฐัเพื่่�อความเป็็นเงื่่�อนไขที่่�จำเป็็นและเพีียงพอ บทความนี้้�เริ่่�มต้้นการอธิิบายสภาวะแวดล้้อม
ทางภููมิิรััฐศาสตร์์ผ่่านกรอบทฤษฎีีความมั่่�นคงระดัับภููมิิภาค (Regional Security Complex) ของ 
Buzan & Wæver (2003) ซึ่่�งชี้้�ให้้เห็น็ว่่าการบุุกยึดึกัมัพูชูาของเวีียดนามใน ค.ศ. 1978 สร้้างแรงกดดันั
เชิิงโครงสร้้าง (Systemic pressure) กระทบต่่อดุุลอำนาจและความมั่่�นคงของอิินโดจีีนอย่่างรุุนแรง 
ข้้อเสนอสำคััญของความมั่่�นคงระดัับภููมิิภาค คืือ รััฐย่่อมได้้รัับผลกระทบจากภััยคุุกคามภายในภููมิิภาค
เร็็วกว่่าภััยคุุกคามจากภายนอกภููมิิภาค เนื่่�องจากภััยคุุกคามในภูมิิภาคเป็็นสิ่่�งใกล้้ตััวที่่�รััฐต้้องเผชิิญ
ก่่อนเสมอ (Buzan & Waever. 2003) ดัังนั้้�น รััฐจึึงควรพิิจารณาภััยคุุกคามในภููมิิภาคก่่อนภััยคุุกคาม
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จากภายนอกภููมิิภาค ส่่ งผลให้้เกิิดการพึ่่�งพาด้้านความมั่่�นคงซึ่่�งกัันและกัันในภููมิิภาคและประเทศ
สมาชิิกต่่างมีีบทบาทในการแก้้ปััญหาความมั่่�นคงระหว่่างกัันมากยิ่่�งขึ้้�น  (Baylis & Smith. 2013; 
Pratama. 2013)
	 แม้้ว่่าทฤษฎีีความมั่่�นคงระดัับภููมิิภาคครอบคลุุมแนวทางการวิิเคราะห์์ของกลุ่่�มทฤษฎีีสัจนิยม 
(Realism) เสรีีนิิยม (Liberalism) และสรรสร้้างนิิยม (Constructivism) แต่่ยัังคงมองรััฐเป็็นกล่่องดำ 
(Black box) ซึ่่�งเป็็นหน่่วยย่่อยที่่�สุุดของระบบระหว่่างประเทศที่่�มีีฐานความคิิดมาจากสััจนิิยมใหม่่ของ 
Waltz (1979) ดั ังนั้้�น ผู้้�วิ ิจััยเห็็นว่่าแนวคิิด Regional Security Complex สามารถอธิิบายสภาพ
แวดล้้อมและแรงกดดัันเชิิงโครงสร้้างระบบระหว่่างประเทศที่่�เกิิดขึ้้�นจากการบุุกกััมพููชาของเวีียดนาม
ได้้ดีีในระดัับมหภาค ทว่่าในทางกลัับกััน มีีข้ ้อจำกััดในการอธิิบายว่่า เหตุุใดรััฐแต่่ละรััฐจึึงมีีการตอบ
สนองต่่อสภาวะเดีียวกันัในรูปูแบบที่่�แตกต่่างกััน  เป็็นเหตุใุห้้ผู้้�วิจิัยันำแนวทางการวิเิคราะห์์แบบสัจันิยิม
คลาสสิิกใหม่่  (Neoclassical Realism) เข้้ามาเสริิมเพื่่�อเปิิดกล่่องดำของรััฐไทย ซึ่่�งมีีฐานคติิเกี่่�ยวกัับ
การดำเนิินนโยบายต่่างประเทศมาจากปััจจััยและกระบวนการภายในรััฐ กล่่าวคืือ รั ัฐไม่่ได้้ตอบสนอง
ต่่อแรงกดดัันเชิิงโครงสร้้างของระบบระหว่่างประเทศโดยอััตโนมััติิ แต่่การตอบสนองนั้้�นมาจาก
กระบวนการภายในรััฐที่่�ตีีความแรงกดดัันดัังกล่่าว และปััจจััยภายในรััฐเป็็นตััวกำหนดแนวทางในการ
ตอบสนอง โดยแสดงให้้เห็็นแนวทางการอธิิบายที่่�ลุ่่�มลึึกมากยิ่่�งขึ้้�นว่่า เหตุุใดรััฐหน้้าด่่านดังเช่่นไทย
จึึงไม่่เพีียงแค่่ปรัับตััวตามกระแสดุุลอำนาจที่่�เปลี่่�ยนแปลงไป แต่่กลัับเลืือกตอบสนองด้้วยการก้้าวขึ้้�น
มาดำเนิินบทบาทนำในการจััดการกัับวิิกฤตการณ์์ครั้้�งนี้้�
	 ศุุภมิิตร ปิิติิพััฒน์์ (2564) เสนอว่่า แรงกดดัันจากโครงสร้้างระหว่่างประเทศไม่่ได้้ส่่งผลโดยตรง
ต่่อนโยบาย แต่่ต้้องผ่่านกระบวนการอ่่านความหมายของผู้้�กำหนดนโยบายเสีียก่่อน ด้ ้วยเหตุุนี้้� ผู้้�วิ ิจััย
ตั้้�งสมมติิฐานไว้้ 2 ประการในฐานะตััวแปรแทรกกลาง (Intervening variables) ประการแรก คื ือ 
การรัับรู้้�เชิิงยุุทธศาสตร์์ (Strategic Perception) ซึ่่�งอาศััยคำอธิิบายเรื่่�องการรัับรู้้� (Perception) ของ 
Jervis (1976) โดยเป็็นการประกอบสร้้างระหว่่าง (1) การรัับรู้้�ภััยคุุกคาม (Threat Perception) จาก
พัันธนาการทางภููมิิศาสตร์์ (Tyranny of Geography) ซึ่่�งอธิิบายผ่่านกรอบวิิเคราะห์์ของ Thayer 
(2011) กัับ (2) ความผููกพัันเชิิงโครงสร้้างกัับโลกตะวัันตก (Western Linkage) ของผู้้�กำหนดนโยบาย
ไทยโดยความเชื่่�อมโยงทางอุุดมการณ์์และการศึึกษากัับโลกเสรีีประชาธิิปไตยที่่�มีีสหรัฐอเมริิกาเป็็น
แกนนำ ได้้ทำหน้้าที่่�เป็็นกรอบให้้ผู้้�กำหนดนโยบายของไทยตีีความการขยายอำนาจของเวีียดนามว่่า
เป็็นภััยคุุกคามขั้้�นสููงสุุดที่่�ไม่่อาจประนีีประนอมได้้ ซึ่่�งอาศััยทฤษฎีีและแนวทางวิิเคราะห์์เชิิงการเมืือง
เปรีียบเทีียบของ Levitsky & Way (2010) มาปรัับใช้้กัับการศึึกษาในสาขาวิิชาความสััมพัันธ์์ระหว่่าง
ประเทศ3  และประการที่่�สอง คืือ ขีีดความสามารถเชิิงองค์์การ (Organizational Power) ตาม
คำอธิิบายของ Levitsky & Way (2010) กล่่าวคืือเป็็นสถาบััน (Institutionalization) ที่่�มีีเอกภาพสููง
ของรััฐไทยในขณะนั้้�น  โดยเฉพาะการทำงานที่่�สอดประสานกันอย่่างใกล้้ชิิดระหว่่างกองทััพและ

________________________________

3งานของ Levitsky & Way (2010) เป็นการศึกษาเชิงการเมืองเปรียบเทียบเกี่ยวกับประชาธิปไตยและอำ�นาจนิยมแบบแข่งขัน 
(Competitive Authoritarianism) ซ งมีตวเปรสำ�คัญคือ ความสัมพันธ์กับตะวันตก (Western Linkage) อิทธิพลของตะวันตก 
(Western Leverage) และขีดความสามารถเชิงองค์การ (Organizational Power) ซ ึ่งเป็นตัวกำ�หนดรูปแบบลักษณะการ
ปกครองของรัฐต่าง ๆ ว่าจะมีแนวโน้มไปสู่การเป็นประชาธิปไตย อำ�นาจนิยม หรืออำ�นาจนิยมแบบแข่งขัน แต่ในบทความนี้เป็น
เพียงการหยิบยืมตัวแปรเหล่านี้มาประยุกต์ใช้ในการอธิบายการรับรู้และกระบวนการกำ�หนดนโยบายต่างประเทศ
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กระทรวงการต่่างประเทศ ขีีดความสามารถดัังกล่่าวถืือเป็็นเครื่่�องมืือที่่�แปลงการรัับรู้้�เชิิงยุุทธศาสตร์์ให้้
กลายเป็็นการปฏิิบััติิการตามแนวทางการวิิเคราะห์์ของ (Ripsman, Taliaferro, & Lobell. 2016)
	 ปััจจััยทั้้�งสองประการนำไปสู่่�การขัับเคลื่่�อนยุุทธศาสตร์์การทำให้้เป็็นประเด็็นความมั่่�นคง 
(Securitization) ภายในกรอบอาเซีียน เพื่่�อสร้้างวาทกรรมและโน้้มน้้าวให้้ประเทศสมาชิิกเห็็นพ้้องว่่า
ภัยัคุุกคามต่่อไทยคือืภัยัคุุกคามต่่อภููมิภิาค กระบวนการสอดประสานระหว่่างปััจจัยัภายในรัฐัทั้้�งหมดนี้้�
จึึงเป็็นกลไกสำคััญที่่�อธิิบายว่่าไทยสามารถผลัักดัันการจััดวางแนวร่่วมทางยุุทธศาสตร์์ (Strategic 
Alignment) และดำเนิินบทบาทนำในการจััดการกัับวิิกฤตการณ์์กััมพููชาได้้อย่่างเป็็นรููปธรรม

ระเบีียบวิิธีีวิิจััย
	 การศึึกษาบทบาทนำของประเทศไทยในการแก้้ไขวิิกฤตการณ์์กััมพููชาหรืือสงครามอิินโดจีีน
ครั้้�งที่่� 3 เป็็นการวิิจััยเชิิงคุุณภาพ  (Qualitative Research) โดยใช้้ระเบีียบวิิธีีวิิจััยจากเอกสาร 
(Documentary Research) เป็็นหลััก ซึ่่�งมีีขั้้�นตอนการเก็็บรวบรวมและวิิเคราะห์์ข้้อมููล ดัังนี้้�

	 1.	 การเก็็บรวบรวมข้้อมููล
	 	 ผู้้�วิิจััยดำเนิินการรวบรวมข้้อมููลจาก 2 แหล่่งหลััก ได้้แก่่
	 	 1.1		 ข้้อมููลปฐมภููมิิ (Primary Sources) ผู้้�วิ ิจััยทำการเก็็บรวบรวมข้้อมููลปฐมภููมิิผ่่านวิิธีี
การสืบืค้้นต่่อยอดจากงานวิจิัยัที่่�เกี่่�ยวข้้อง (Documentary tracking) โดยมุ่่�งเน้้นไปที่่�คำกล่่าว ปาฐกถา 
และแถลงการณ์์นโยบายของบุุคคลสำคััญ อาทิิ พลเอก เปรม ติิณสููลานนท์์ และ พลอากาศเอก สิิทธิิ 
เศวตศิิลา ซึ่่�งได้้รัับการรวบรวมและวิิเคราะห์์ไว้้ในงานวิิจััยเชิิงประวััติิศาสตร์์และรััฐศาสตร์์ที่่�น่่าเชื่่�อถืือ 
วิธิีีการนี้้�ช่่วยให้้ผู้้�วิจัยัสามารถวิเคราะห์์ตัวับท (text) ของผู้้�กำหนดนโยบายโดยตรง เพื่่�อตีีความการรับัรู้้�
เชิิงยุุทธศาสตร์์ (Strategic Perception) ตามกรอบทฤษฎีีที่่�วางไว้้
	 	 1.2		 ข้้อมูลูทุุติยิภูมูิ ิ(Secondary Sources) ผู้้�วิจิัยัรวบรวมข้้อมูลูจากวรรณกรรมที่่�เกี่่�ยวข้้อง 
ทั้้�งในรููปแบบของหนังสืือ วารสารวิิชาการ บทความวิิจััย และวิิทยานิิพนธ์์ ทั้้ �งภาษาไทยและภาษา
ต่่างประเทศ ที่่ �มุ่่�งเน้้นการศึึกษาประวััติิศาสตร์์การทููตไทย บริิบทความมั่่�นคงในภููมิิภาคเอเชีียตะวััน
ออกเฉีียงใต้้ช่่วงสงครามเย็็น เช่่น รายงานของสถาบััน RAND ตลอดจนงานเขีียนที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับทฤษฎีี
ความสััมพันัธ์ระหว่่างประเทศเพื่่�อนำมาใช้้เป็็นฐานคิดและข้้อมูลูอ้้างอิงิในการสนับัสนุุนสมมติฐิานการวิจิัยั

	 2. 	ขอบเขตการวิิจััย
	 	 ผู้้�วิิจััยได้้กำหนดขอบเขตของการศึึกษาไว้้ 3 ประการ ได้้แก่่ ขอบเขตด้้านเนื้้�อหา ขอบเขต
ด้้านระยะเวลา และขอบเขตด้้านพื้้�นที่่�และตััวแสดง ดัังนี้้�
	 	 2.1		 ขอบเขตด้้านเนื้้�อหา
	 	 	 	 การศึึกษาชิ้้�นนี้้�มุ่่�งเน้้นวิเคราะห์์กระบวนการกำหนดและดำเนิินนโยบายต่่างประเทศ
ของไทยในการตอบสนองต่่อวิิกฤตการณ์์กััมพููชาหรืือสงครามอิินโดจีีนครั้้�งที่่� 3 โดยจำกััดกรอบการ
วิิเคราะห์์ผ่่านทฤษฎีีสััจนิิยมคลาสสิิกใหม่่  ซึ่่�งครอบคลุุมเนื้้�อหาใน  2 ระดัับ ได้้แก่่ ปั ัจจััยระดัับระบบ
ระหว่่างประเทศ (Systemic Level) โดยมุ่่�งเน้้นพลวััตการเปลี่่�ยนผ่่านดุุลอำนาจของมหาอำนาจและ
แรงกดดัันจากการขยายอิิทธิิพลของเวีียดนามที่่�ส่่งผลต่่อภููมิิภาคเอเชีียตะวัันออกเฉีียงใต้้ และปััจจััย
ระดัับรััฐ (State Level) โดยวิิเคราะห์์ตััวแปรแทรกกลาง (Intervening Variables) ภายในรััฐไทย คืือ 
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กระบวนการประกอบสร้้างการรัับรู้้�ภััยคุุกคาม (Threat Perception) ผ่่านสายสััมพัันธ์์และอิิทธิิพล
ของโลกเสรีีตะวันัตก (Western Linkage) และขีีดความสามารถเชิงิองค์์การ (Organizational Power) 
ของสถาบัันหลัักด้้านความมั่่�นคงและการทููตของไทย
	 	 2.2		 ขอบเขตด้้านระยะเวลา (Scope of Time)
	 	 	 	 ผู้้�วิจิัยักำหนดช่่วงเวลาในการศึึกษาตั้้�งแต่่ ค.ศ. 1978–1988 โดยเริ่่�มต้้นจากเหตุกุารณ์์
กองทััพเวีียดนามบุุกยึึดครองกััมพููชาในเดืือนธัันวาคม ค.ศ. 1978 ซึ่่�งถืือเป็็นจุุดปะทุุของแรงกดดััน
ระดัับโครงสร้้างในกลุ่่�มความมั่่�นคงระดัับภููมิิภาค (Systemic Stimuli) ที่่ �ส่่งผลกระทบโดยตรงต่่อ
อธิิปไตยของรััฐไทย และสิ้้�นสุุดการศึึกษาใน ค.ศ. 1988 ซึ่่�งเป็็นปีีที่่�สิ้้�นสุุดวาระการดำรงตำแหน่่ง
นายกรััฐมนตรีีของพลเอก เปรม ติิณสููลานนท์์ เหตุุผลสำคััญในการกำหนดจุุดสิ้้�นสุุดที่่� ค.ศ. 1988 นั้้�น 
เนื่่�องจากเป้้าหมายหลัักของการศึึกษาน้ี้�คืือการวิิเคราะห์์บทบาทนำของไทยผ่่านกลไกเชิิงสาเหตุุตาม
กรอบทฤษฎีีสััจนิยมคลาสสิิกใหม่่ที่่�มุ่่�งเน้้นการรัับรู้้�ภััยคุุกคามเชิิงยุุทธศาสตร์ภายใต้้มุุมมองแบบ
สัจันิยิมและความเป็็นเอกภาพของสถาบันัความมั่่�นคงเป็็นตัวัแปรแทรกกลางสำคััญ ซ่ึ่�งภายหลัง ค.ศ. 1988
เป็็นต้้นมา ได้้เกิิดจุุดเปลี่่�ยนทางยุุทธศาสตร์์ที่่�สำคััญเมื่่�อรััฐบาลชุุดต่่อมาได้้ปรัับเปลี่่�ยนชุุดกระบวนทััศน์์
ทางนโยบายต่่างประเทศไปสู่่�แนวทางเสรีีนิิยมเชิิงพาณิิชย์์ (Commercial Liberalism) ผ่่านนโยบาย
เปลี่่�ยนสนามรบเป็็นสนามการค้้า การขยายขอบเขตระยะเวลาออกไปจึึงอาจส่่งผลให้้เกิิดสภาวะความ
ลัักลั่่�นเชิิงทฤษฎีี (Theoretical Inconsistency) เนื่่�องจากตรรกะเบื้้�องหลัังและตััวแปรแทรกกลางที่่�ใช้้
ในการขัับเคลื่่�อนนโยบายได้้เปลี่่�ยนแปลงไปจากรากฐานเดิิมอย่่างมีีนััยสำคััญ
	 	 2.3		 ขอบเขตด้้านพื้้�นที่่�และตััวแสดง
	 	 	 	 ขอบเขตด้้านพื้้�นที่่� มุ่่�งเน้้นการศึึกษาพื้้�นที่่�ทางภููมิิรััฐศาสตร์์ในภููมิิภาคเอเชีียตะวัันออก
เฉีียงภาคใต้้ โดยให้้ความสำคััญกัับพื้้�นที่่�ประเทศไทย บริิเวณชายแดนไทย-กััมพููชา และเวทีีการทููต
พหุุภาคีีของสมาคมประชาชาติิแห่่งเอเชีียตะวัันออกเฉีียงใต้้ (ASEAN) รวมทั้้�งเวทีีสมััชชาใหญ่่แห่่ง
สหประชาชาติิ (UNGA) ที่่�ไทยใช้้เป็็นพื้้�นที่่�แสดงบทบาทนำ ขณะที่่�ขอบเขตด้้านตััวแสดง มุ่่�งวิิเคราะห์์
บทบาทของตััวแสดงระดัับรััฐ (state actors) เป็็นหลััก ได้้แก่่ รััฐบาลไทยโดยมุ่่�งเน้้นที่่�นายกรััฐมนตรีี 
กระทรวงการต่่างประเทศ สภาความมั่่�นคงแห่่งชาติิ และกองทััพ  รวมถึึงปฏิิสััมพัันธ์์ที่่�ไทยมีีต่่อมหา
อำนาจภายนอก ได้้แก่่ กลุ่่�มประเทศสมาชิิกอาเซีียน จีีน สหรััฐอเมริิกา เวีียดนาม และสหภาพโซเวีียต

	 3.	 การวิิเคราะห์์ข้้อมููล
	 	 การศึึกษานี้้�อาศััยเทคนิิคสืืบย้้อนกระบวนการ (Process Tracing) ในการสืืบค้้นข้้อมููล 
จากนั้้�นนำมาวิิเคราะห์์ผ่่านการพรรณนาวิิเคราะห์์ (Descriptive Analysis) ผน วกกัับการวิิเคราะห์์
เนื้้�อหา (Content Analysis) โดยนำข้้อมููลปฐมภููมิิและทุุติิยภููมิิที่่�รวบรวมได้้ มาจััดระบบและตีีความ
ผ่่านกรอบแนวคิิดสััจนิิยมคลาสสิิกใหม่่  (Neoclassical Realism) ซึ่่�งกระบวนการวิิเคราะห์์มุ่่�งเน้้น
การอธิิบายความสััมพัันธ์์เชิิงเหตุุและผล (Causal Mechanism) ระหว่่างปััจจััยระดัับระบบ (Systemic
Level) คือ แรงกดดัันจากการรุุกรานกัมัพูชูาของเวีียดนามและความขัดัแย้้งของมหาอำนาจ และปััจจัยั
ระดัับรััฐ (State Level) ซึ่่�งทำหน้้าที่่�เป็็นตััวแปรแทรกกลาง ประกอบด้้วย การรัับรู้้�ภััยคุุกคามของ
ผู้้�กำหนดนโยบายและขีีดความสามารถเชิิงองค์์การของกลไกรััฐไทย เพื่่�อนำไปสู่่�ข้้อสรุุปที่่�ว่่าเหตุุใด
ประเทศไทยจึึงสามารถก้าวขึ้้�นมามีีบทบาทนำในการจัดัการความขััดแย้้งดังักล่่าวได้้อย่่างมีีประสิทิธิภิาพ
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ผลการวิิจััย
	 การวิิเคราะห์์บทบาทของประเทศไทยต่่อวิิกฤตการณ์์กััมพููชา (ค.ศ. 1978–1988) หรืือสงคราม
อิินโดจีีนครั้้�งที่่� 3 สามารถอธิิบายผ่่านพลวััตของตััวแปรภายในรััฐที่่�นำไปสู่่�การจััดวางยุุทธศาสตร์์ระดัับ
ภููมิิภาค โดยเริ่่�มต้้นจากการอธิิบายปััจจััยระดัับระบบระหว่่างประเทศที่่�เป็็นแรงกดดัันเชิิงโครงสร้้าง
ส่่งผลต่่อการรัับรู้้�เชิิงยุุทธศาสตร์์ของผู้้�กำหนดนโยบายของไทย จ ากนั้้�นเกิิดกระบวนการแปลงการรัับรู้้�
ไปสู่่�ขีีดความสามารถเชิิงองค์์การและอำนาจเชิิงสถาบัันเพื่่�อกำหนดแนวทางการดำเนิินนโยบายเพื่่�อ
ตอบสนองต่่อแรงกดดัันเชิิงโครงสร้้าง กล่่าวคืือ การดำเนิินบทบาทนำของประเทศไทยในการสร้้าง
กรอบความร่่วมมืือร่่วมระดัับภููมิิภาคเพื่่�อแก้้ไขวิิกฤตการณ์์สงครามอิินโดจีีนครั้้�งที่่� 3 ซึ่่�งมีีพลวััต
เชิิงกระบวนการ ดัังนี้้�

	 1.	ปั จจัยระดับัระบบระหว่่างประเทศ: แรงกดดันัเชิงิโครงสร้้างจากการเปลี่่�ยนแปลงดุลุอำนาจ
	 	 ปััจจัยัระดัับระบบระหว่่างประเทศถืือเป็็นจุุดเริ่่�มต้้นของกระบวนการซ่ึ่�งสร้้างแรงขัับเคลื่่�อน
ภายนอกที่่�ส่่งผลต่่อการรับัรู้้�เชิงิยุุทธศาสตร์ของผู้้�กำหนดนโยบายของไทย ประกอบด้้วย 2 ประการ ได้้แก่่
	 	 ประการแรก การปรับัตัวัของโครงสร้้างอำนาจมหาอำนาจในภูมูิภิาค เนื่่�องจาก ในทศวรรษ 
1980 ภู ูมิิภาคเอเชีียตะวัันออกเฉีียงใต้้ตกอยู่่�ภายใต้้พลวััตความขััดแย้้งของมหาอำนาจสามฝ่่าย ได้้แก่่ 
สหรััฐอเมริิกา สหภาพโซเวีียต และจีีน ซึ่่�งเป็็นช่่วงเวลาแห่่งการเปลี่่�ยนผ่่านของบริิบทการเมืืองระหว่่าง
ประเทศ เมื่่�อสหรััฐอเมริิกาลดบทบาททางการทหารลงภายหลังจากสงครามเวีียดนามส่่งผลให้้เกิิด
สุุญญากาศทางอำนาจในภููมิิภาคอิินโดจีีน  ขณะเดีียวกััน  สหภาพโซเวีียตกลัับเล็็งเห็็นความสำคััญของ
ภูมูิภิาคนี้้�จึงึให้้การสนับัสนุุนเวีียดนามผู้้�ที่่�สมาทานแนวคิดิแบบคอมมิวินิสิต์์เช่่นเดีียวกััน (Solomon. 1979)
	 	 ประการที่่�สอง ภััยคุุกคามจากการขยายอิิทธิิพลของเวีียดนามและโซเวีียต  ความขััดแย้้ง
ระหว่่างเวีียดนามกัับกััมพููชาเกิิดขึ้้�นเพีียงไม่่กี่่�เดืือนหลัังจากสงครามเวีียดนาม (Vietnam War) หรือ
สงครามต่่อต้้านสหรััฐอเมริิกา (ภาษาเวีียดนามเรีียกว่่า Kháng chiến chống Mỹ) ค.ศ. 1975 ปััญหา
หลัักสำคััญมาจากการแตกขั้้�วระหว่่างจีีนกับสหภาพโซเวีียต  (Sino-Soviet Split) ซึ่่�งเมื่่�อเวีียดนาม
ได้้ลงนามสนธิิสััญญามิิตรภาพโซเวีียต-เวีียดนาม ค.ศ. 1978 ข้้อเสนอเรื่่�องเวีียดนามบุุกยึึดกััมพููชาจาก
มุุมมองรััฐปฏิิวััติิจึึงมีีน้้ำหนัักในการอธิิบาย เนื่่�องจากเวีียดนามต้้องการเปลี่่�ยนระเบีียบภููมิิภาคอิินโดจีีน
ภายใต้้แนวคิิดสหพัันธ์์อิินโดจีีน (Indochina Federation) (ชััยชนะ อรุุณโรจนวััฒน์์. 2567)
	 	 ด้้วยเหตุุนี้้�จึึงสามารถตีีความได้้ว่่า พฤติิกรรมแข็็งกร้้าวของเวีียดนามไม่่เพีียงเป็็นภััยคุุกคาม
ทางการทหารที่่�ประชิิดพรมแดนไทยเท่่านั้้�น  แต่่หมายรวมถึึงการเป็็นภััยคุุกคามต่่อสเถีียรภาพและ
ระเบีียบในภูมูิภิาคเช่่นกันั  แรงกดดันัเชิงิโครงสร้้างสองประการนี้้�นำไปสู่่�การรับัรู้้�ภายในของประเทศไทย
เพื่่�อพิิจารณาปรัับตััวเชิิงยุุทธศาสตร์์สำหรัับการตอบสนองต่่อภััยคุุกคามจากดุุลอำนาจระหว่่างประเทศ
ในภููมิิภาคที่่�เปลี่่�ยนแปลงไป

	 2.	ปั ัจจััยระดัับรััฐ: การรัับรู้้�เชิิงยุุทธศาสตร์์และขีีดความสามารถเชิิงองค์์การ
	 	 กระบวนการภายในรััฐเป็็นตััวแปรสำคััญที่่�เพิ่่�มคำอธิิบายการแปลงปััจจััยระดัับระบบ
ระหว่่างประเทศไปสู่่�การดำเนิินนโยบายต่่างประเทศ เมื่่�อพิิจารณาบริิบทของไทยพบว่่าการบุุกยึึด
กรุุงพนมเปญของกองทัพัเวีียดนามส่่งผลต่่อการรับัรู้้�เชิงิยุุทธศาสตร์ของผู้้�กำหนดนโยบายไทยให้้ตัดัสินิใจ
ดำเนิินการใช้้อำนาจเชิิงสถาบัันเพื่่�อตอบสนองต่่อวิิกฤตการณ์์ โดยปััจจััยระดัับรััฐถืือเป็็นตััวแปรแทรก
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กลางที่่�ช่่วยขัับเคลื่่�อนกระบวนการกำหนดนโยบายต่่างประเทศไปสู่่�การปฏิิบััติิจริิงโดยการดำเนิิน
บทบาทนำภายใต้้กรอบของอาเซีียน
	 	 2.1		 การประกอบสร้้างการรัับรู้้�เชิิงยุุทธศาสตร์์ต่่อภััยคุุกคาม
	 	 	 	 เมื่่�อฝ่่ายคอมมิิวนิิสต์์ยึึดครองอิินโดจีีน รั ฐไทยมีีความกัังวลอย่่างยิ่่�งต่่อการตกเป็็น
เป้้าหมายถััดไปตามทฤษฎีีโดมิิโน  (Domino Effect Theory) ประกอบกัับการเปลี่่�ยนแปลงทางการ
เมืืองหลัังเหตุุการณ์์ 14 ตุุลาคม ค.ศ. 1973 รั ัฐบาลไทย ณ  ขณะนั้้�นจึึงจำเป็็นต้้องปรัับเปลี่่�ยนแนว
นโยบายต่่างประเทศต่่อเพื่่�อนบ้านคอมมิิวนิิสต์์ด้้วยการเปิิดสััมพัันธ์ทางการทููตอย่่างเป็็นทางการกัับลาว
และกััมพููชา ถึ ึงกระนั้้�น  ความขััดแย้้งระหว่่างเวีียดนามและกััมพููชาได้้เริ่่�มก่่อตััวขึ้้�นผ่่านการสนัับสนุุน
ของคอมมิิวนิิสต์์สองค่่ายโซเวีียตและจีีน จนน ำไปสู่่�เหตุุการณ์์เวีียดนามบุุกยึึดครองกััมพููชาและโค่่นล้้ม
ระบอบเขมรแดง ในเดืือนธัันวาคม ค.ศ. 1978 (พวงทอง ภวััครพัันธุ์์�. 2561) เนื่่�องจากเวีียดนามต้้อง
การช่่วยฮุุน  เซน  และเฮง สั ัมริิน ขั ับไล่่เขมรแดงที่่�เคยฆ่่าล้้างเผ่่าพัันธุ์์�ชาวเขมรมากถึึง 1.7 ล้ ้านคนใน
ขณะที่่�ครองอำนาจ (สุุภลัักษณ์์ กาญจนขุุนดีี. 2564) ซึ่่�งเหตุุการณ์์ดัังกล่่าวส่่งผลต่่อดุุลอำนาจระหว่่าง
ฝ่่ายคอมมิิวนิิสต์์และฝ่่ายต่่อต้้านคอมมิิวนิิสต์์ที่่�ได้้รัับอิิทธิิพลจากแนวคิิดโลกเสรีีในภููมิิภาคเอเชีียตะวััน
ออกเฉีียงใต้้ กล่่าวคืือความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศคอมมิิวนิิสต์์ได้้สั่่�นคลอน  และทำให้้ฝ่่ายต่่อต้้าน
คอมมิิวนิิสต์์ได้้เปรีียบด้้วยการสร้้างระบบพัันธมิิตรใหม่่ระหว่่างไทยกัับกััมพููชาที่่�ต่่อต้้านเวีียดนาม
กลายเป็็นระบบพัันธมิิตรระหว่่างไทย สหรััฐอเมริิกา จีีน  และระบอบเขมรแดงคานอำนาจกัับสหภาพ
โซเวีียตและเวีียดนาม (พวงทอง ภวััครพัันธุ์์�. 2561)
	 	 	 	 ในเดืือนมกราคม ค.ศ. 1979 เวีียดนามยึึดครองพนมเปญได้้สำเร็็จและจััดตั้้�งรััฐบาล
หุ่่�นเชิิดของตนเองภายใต้้การนำของเฮง สั ัมริิน  ในชื่่�อประเทศใหม่่ว่่าสาธารณรัฐประชาชนกััมพููชา 
(People Republic of Kampuchea: PRK) ส่่ งผลให้้ไทยกัับเขมรแดงกลายมาเป็็นพัันธมิิตรกัันเพื่่�อ
ต่่อต้้านเวีียดนาม เหตุุผลหลัักคืือการที่่�ประเทศไทยสููญเสีียกััมพููชาที่่�เป็็นรััฐกัันชน  (buffer state) 
ภััยคุุกคามคอมมิิวนิิสต์์จากเวีียดนาม รวมถึึงมีีการปะทะกัันตามแนวชายแดนไทย-กััมพููชาอยู่่�บ่่อยครั้้�ง
รััฐบาลไทยจึึงรองรัับเขมรแดงเป็็นรัฐบาลที่่�ชอบธรรมของกััมพููชาและเรีียกร้้องให้้เวีียดนามถอนทหาร
ออกจากกััมพููชา (Institute of Asian Studies. 1985; สุุ รพงษ์์ ชั ัยนาม. 2560) โดยใช้้ข้้ออ้้างว่่า
เวีียดนามต้้องการขยายอำนาจและอิิทธิิพลครอบงำลาวและกััมพููชาผ่่านการจััดตั้้�งสหพันธ์์อิินโดจีีน 
แต่่รัฐบาลเขมรแดงไม่่ยอมตกอยู่่�ใต้้อำนาจของเวีียดนาม จึงเป็็นสาเหตุขุองการบุุกยึึดกัมัพูชูา ซึ่่�งเวีียดนาม
ได้้ใช้้กองกำลัังไล่่ต้้อนเขมรแดงเข้้ามาประชิิดชายแดน มีีการใช้้อาวุุธล่่วงล้้ำเข้้ามาในเขตแดนของ
ประเทศไทย อั นเป็็นเหตุุให้้รััฐบาลไทยต้้องตระหนักถึึงภััยคุุกคามต่่อความมั่่�นคงและบููรณภาพเหนืือ
ดินิแดนของตนเอง เนื่่�องจากไร้้ซึ่่�งสหรัฐัอเมริกิาคอยช่่วยเหลือืและมีีศักยภาพทางทหารต่่ำกว่่าเวีียดนาม
ที่่�ได้้รัับการสนัับสนุุนจากสหภาพโซเวีียต (Viraphol. 1985) รัฐบาลพลเอกเกรีียงศัักดิ์์� ชมะนัันท์์ 
จึงึประณามการกระทำของเวีียดนามว่่าเป็็นการมุ่่�งขยายอำนาจที่่�ก้้าวร้้าว ไม่่เคารพอำนาจและอธิปิไตย
เหนืือดิินแดนของกััมพููชา อัันเป็็นการละเมิิดกฎหมายระหว่่างประเทศที่่�สหประชาชาติิยึึดถืือ (พวงทอง 
ภวััครพัันธุ์์�. 2561)
	 	 	 	 แนวความคิิดเรื่่�องพฤติิกรรมของเวีียดนามที่่�ถืือเป็็นการละเมิิดต่่อกฎหมายระหว่่าง
ประเทศ สื ืบทอดต่่อมาในสมััยรััฐบาลพลเอกเปรม ติ ิณสููลานนท์์ (ค.ศ. 1980–1988) ซึ่่�งกล่่าวเน้้นย้้ำ
ต่่อประเด็็นนี้้�ว่่า
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				    “… ปััญหาที่่�กระทบกระเทืือนและมีีผลต่่อเราอย่่างมากในขณะนี้้� ก็็คืือ ปััญหา
กััมพููชาอัันเกิิดจากจากที่่�เวีียดนามใช้้กำลัังทหารเข้้มแข็็งกว่่าใช้้กำลัังเข้้าจััดการกัับประเทศที่่�ด้้อยกว่่า 
โดยไม่่คำนึึงถึึงความถููกต้้อง ชอบธรรม เป็็นการละเมิิดกฎหมายระหว่่างประเทศ กฎบััตรแห่่ง
สหประชาชาติิ และมติิชาวโลก …”
	 	 	 	 เช่่นเดีียวกัับคำกล่่าวของพลอากาศเอก สิ ทธิิ เศวตศิิลา ซึ่่�งยืืนยัันความเป็็นภััย
คุุกคามของเวีียดนามต่่อความมั่่�นคงของไทยผ่่านการเน้้นย้้ำเรื่่�องการละเมิิดกฎหมายระหว่่างประเทศว่่า
				    “…. การที่่�ทหารเวีียดนาม 2 แสนคน ทำการรุุกรานเข้้ามาในกััมพููชาเป็็นการละเมิิด
กฎบััตรสหประชาชาติิ ปััญหาที่่�เกิิดขึ้้�นนั้้�นเป็็นปััญหาที่่�กระทบต่่อความปลอดภััยความมั่่�นคงของ
ประเทศไทยและกลุ่่�มประเทศอาเซีียนทั้้�งหมด เป็็นการขััดต่่อปฏิิญญาของเราที่่�ตั้้�งมั่่�นว่่าจะแสวงหาเขต
สัันติิภาพ และเสรีีภาพแห่่งความเป็็นกลาง ….” 
	 	 	 	 คำกล่่าวของพลเอกเปรม ติ ิณสููลานนท์์ และพลอากาศเอกสิิทธิิ เศวตศิิลา ผู้้� ซึ่่�งมีี
บทบาทนำในการกำหนดนโยบายต่่างประเทศไทยเป็็นไปในทิิศทางเดีียวกัันว่่าเวีียดนามเป็็นภััยคุุกคาม
ต่่อประเทศไทย (ฉััตริิยา วิิสุุทธิิวััฒน์์. 2546; ชััชชญา ศรีีเมืือง. 2567) ซึ่่�งสะท้้อนให้้เห็็นการประกอบ
สร้้างการรัับรู้้�ว่่าเวีียดนามคืือภััยคุุกคามที่่�ไม่่อาจประนีีประนอมได้้
	 	 	 	 สภาวการณ์์อัันเกิิดจากภััยคุุกคามของเวีียดนามช้ี้�ให้้เห็็นว่่าประเทศไทยประสบกัับ
ปััญหาพัันธนาการทางภููมิิศาสตร์์ (Tyranny of Geography) (Thayer. 2011) อย่่างหลีีกเลี่่�ยงไม่่ได้้ 
เนื่่�องจากไม่่สามารถย้้ายตำแหน่่งที่่�ตั้้�งประเทศหรืือเขตพรมแดนหนีีไปจากภััยคุุกคามในกััมพููชาที่่�อาจ
ลุุกลามมาสู่่�อธิปิไตยในดินิแดนของไทย ผลพวงจากสงครามอิินโดจีีนครั้้�งที่่� 3 นำพาการรัับรู้้�ของผู้้�กำหนด
นโยบายไปในทิิศทางว่่า เป็็นการกระทบโดยตรงต่่อผลประโยชน์์แห่่งชาติิด้้านความมั่่�นคงของไทย 
แม้้ผลประโยชน์์ด้้านนี้้�เป็็นเรื่่�องที่่�ซัับซ้้อนและยากในการกำหนดอย่่างตายตััว หากแต่่ขึ้้�นอยู่่�กัับการรัับรู้้�
หรือืทัศันคติ ิ(attitude) ที่่�ปััจจัยัอื่่�น ๆ ส่่งผลกระทบ ในกรณีีดังักล่่าว การที่่�ไทยมีีพรมแดนติดิกับักัมัพูชูา
และต้้องเผชิิญกัับการมีีทหารที่่�มีีสมรรถภาพการรบสููงของเวีียดนามมาประชิิดตลอดแนวชายแดน
ไทย-กััมพููชา ซึ่่�งหาความเป็็นไปได้้ยากที่่�ฝ่่ายไทยจะสามารถสู้้�รบกัับกองทััพเหล่่านี้้� (อาจเป็็น 1 ต่่อ 10 
หากเทีียบอััตรากำลััง) จึ งเป็็นปััญหาสำคััญที่่�รััฐบาลไทยไม่่สามารถเพิิกเฉยได้้เนื่่�องจากกระทบต่่อ
ความมั่่�นคงโดยตรง รวมถึึงการหลั่่�งไหลของผู้้�ลี้้�ภััยชาวกััมพููชาเข้้ามาในเขตดิินแดนประเทศไทยจำนวน
เกืือบ 300,000 คน  ซึ่่�งไม่่เพีียงเป็็นเหตุุให้้รััฐบาลไทยต้้องพิิจารณาให้้ความช่่วยเหลืือ แต่่การมีีผู้้�ลี้้�ภััย
จำนวนมากบริิเวณชายแดนยัังนำไปสู่่�ปััญหาอื่่�น ๆ ตามมา เช่่น การลัักลอบ การละเมิิดสิิทธิิมนุุษยชน 
การก่่อความไม่่สงบของฝ่่ายกองกำลัังต่่างชาติิ เป็็นต้น อย่่างไรก็ต็าม การยึดึครองกัมัพูชูาของเวีียดนาม
ไม่่ได้้มีีเพีียงสองปััญหาน้ี้�เท่่านั้้�น  อาจนำไปสู่่�ปััญหาระยะยาวอื่่�น  ๆ โดยเฉพาะการแย่่งชิิงเขตอำนาจ
และอิิทธิิพลของมหาอำนาจนอกภููมิิภาคอย่่างโซเวีียตที่่�สนัับสนุุนเวีียดนามและจีีนที่่�สนัับสนุุนกัมพููชา 
ซึ่่�งอาจนำไทยเข้้าสู่่�การแข่่งขัันน้ี้�ที่่�ทวีีความซัับซ้้อนของความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศมากขึ้้�นอย่่าง
หลีีกเลี่่�ยงไม่่ได้้ (สารสิิน วีี ระผล. 2533) อย่่างไรก็็ตาม การรัับรู้้�ภััยคุุกคามของผู้้�นำไทยไม่่ได้้เกิิดจาก
ระยะทางเพีียงประการเดีียว แต่่เกิิดจากการอ่่านความหมาย (ศุุภมิิตร ปิิติิพััฒน์์. 2564) ของเหตุุการณ์์
ดัังกล่่าวผ่่านมุุมมองอุุดมการณ์์โลกเสรีีและความขััดแย้้งในค่่ายคอมมิิวนิิสต์์ที่่�เวีียดนามได้้รัับการ
สนัับสนุุนจากสหภาพโซเวีียต  ในขณะที่่�ไทยขาดหลัักประกัันทางทหารโดยตรงจากสหรััฐอเมริิกา 
(Viraphol. 1985; ชััยชนะ อรุุณโรจนวััฒน์์. 2567)
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	 	 	 	 สืบืเนื่่�องจากรัฐับาลพลเอกเกรีียงศัักดิ์์� ชมะนันัท์ มาสู่่�รัฐับาลพลเอกเปรม ติณิสูลูานนท์ 
การรัับรู้้�ภััยคุุกคาม (Threat Perception) ของผู้้�กำหนดนโยบายไทยถููกหล่่อหลอมผ่่านสายสััมพัันธ์์
กัับโลกเสรีีตะวัันตก (Liberal Western Linkage) และอิิทธิิพลตะวัันตก (Western Leverage) ซึ่่�ง
เป็็นมรดกตกทอดมาจากความสััมพัันธ์์ไทย-สหรััฐฯ ที่่ �สืืบเนื่่�องมาตั้้�งแต่่ช่่วงต้้นสงครามเย็็น  โดยเฉพาะ
ความหวาดกลััวสููญเสีียอธิิปไตยตามทฤษฎีีโดมิิโน  (พวงทอง ภวั ัครพัันธุ์์�. 2561) หรื ือการประณาม
พฤติิกรรมของเวีียดนามอัันเป็็นการละเมิิดกฎหมายระหว่่างประเทศและกฎบััตรแห่่งสหประชาชาติิ
ของพลเอกเกรีียงศัักดิ์์� ชมะนัันท์์ และคำกล่่าวของพลเอกเปรม ติิณสููลานนท์์ และพลอากาศเอก สิิทธิิ 
เศวตศิิลา (ฉััตริิยา วิิสุุทธิิวััฒน์์. 2546; ชััชชญา ศรีีเมืือง. 2567; พวงทอง ภวััครพัันธุ์์�. 2561) สะท้้อน
ให้้เห็็นว่่าการอ่่านความหมายหรืือการตีีความพฤติิกรรมของผู้้�กำหนดนโยบายในช่่วงเวลาน้ี้�ยึึดโยงกัับ
บรรทััดฐานความมั่่�นคงของโลกเสรีีซึ่่�งใช้้เป็็นเกณฑ์์การประเมิินพฤติิกรรมของเวีียดนาม เวีียดนาม
ไม่่เพีียงเป็็นรััฐเพื่่�อนบ้้านที่่�มีีความขััดแย้้งต่่อกััน  แต่่ยังถููกจััดอยู่่�ในฐานะตััวแทน  (proxy) ของฝ่่าย
คอมมิิวนิิสต์์โซเวีียต (Solomon. 1979) เนื่่�องด้้วยการรัับรู้้�ในทิศทางเดีียวกัับมหาอำนาจโลกเสรีีจึึง
ส่่งผลให้้ไทยสามารถขับเคลื่่�อนกระบวนการทำให้้เป็็นประเด็็นความมั่่�นคงได้้อย่่างมีีประสิิทธิิภาพ
ในฐานะรััฐหน้้าด่่านของโลกเสรีีและรััฐผู้้�ดำเนิินบทบาทนำในการแก้้ไขวิิกฤตการณ์์ครั้้�งนี้้�
	 	 	 	 กล่่าวโดยสรุุป การรุุกรานกัมพูชูาของเวีียดนามไม่่อาจเป็็นผลต่่อการตอบสนองเชิงิรุุก
ของประเทศไทย ห ากรััฐไทยไร้้ซึ่่�งการอ่่านความหมายและตีีความพฤติิกรรมซึ่่�งนำไปสู่่�การรัับรู้้�เชิิง
ยุุทธศาสตร์์ (Strategic Perception) ต่่ อภััยคุุกคามซึ่่�งเกี่่�ยวเนื่่�องในเชิิงภููมิิรััฐศาสตร์์ พ รมแดน  และ
เขตอำนาจอธิปิไตยจากการเสีียรััฐกัันชนเช่่นกัมัพูชูา รวมถึงึปััญหาพันัธนาการทางภูมูิศิาสตร์ที่่�ไม่่สามารถ
ย้้ายที่่�ตั้้�งหนีีจากภััยคุุกคามได้้ ประกอบกัับอิิทธิิพลแนวคิิดและความหวาดกลััวภายใต้้มรดกจากสาย
สัมัพันัธ์กับัโลกเสรีีตะวันัตก ส่่งผลให้้มีีมุุมมองต่่อภัยัคุุกคามเวีียดนามในเชิิงลึกึมากกว่่าปััญหาทางชายแดน
หรืืออธิิปไตย แต่่ขยายขอบเขตที่่�ซัับซ้้อนมากขึ้้�นในฐานะการเป็็นรัฐที่่�ตกอยู่่�ท่่ามกลางดุุลอำนาจ
ที่่�เปลี่่�ยนแปลงไปของมหาอำนาจค่่ายคอมมิิวนิิสต์์ อย่่างไรก็็ตาม การตััดสิินใจเลืือกแนวทางดำเนิิน
บทบาทนำในการแก้้ไขวิิกฤตการณ์์สงครามอิินโดจีีนครั้้�งที่่� 3 อาจไม่่ประสบผลสำเร็็จหรืือไม่่เกิิดขึ้้�นจริิง 
หากปราศจากขีีดความสามารถเชิิงองค์์การและอำนาจเชิิงสถาบัันของประเทศไทยในสมััยรััฐบาล
พลเอกเปรม ติิณสููลานนท์์

	 	 2.2		 ขีีดความสามารถเชิิงองค์์การและอำนาจเชิิงสถาบััน
	 	 	 	 นอกเหนืือไปจากแนวทางการดำเนิินนโยบายต่่างประเทศต่่อกััมพููชาที่่�มีีความชััดเจน 
โดยยอมรัับอิทิธิพิลของปััจจััยทางภูมิูิรัฐัศาสตร์เหนืออุุดมการณ์์ ประเมินิสถานการณ์์จากขีีดความสามารถ
หรืือสมรรถนะของแต่่ละประเทศตามความเป็็นจริิงที่่�ปรากฏ และมองผลประโยชน์์แห่่งชาติิเป็็นตััว
กำหนดนโยบายและจุุดยืืนการต่่างประเทศของไทยต่่อปััญหาต่่าง ๆ ผ่่านการตระหนักว่่าสิ่่�งใดคืือ
ผลประโยชน์์และควรปกป้้องผลประโยชน์์นั้้�นอย่่างไร (สุุรพงษ์์ ชััยนาม. 2564) ปััจจััยสำคััญอีีกประการ
หนึ่่�งที่่�ช่่วยส่่งเสริิมให้้รััฐบาลพลเอกเปรม ติิณสูลานนท์์ สามารถดำเนิินนโยบายตอบสนองเชิิงรุุกต่่อ
พฤติิกรรมของเวีียดนามได้้อย่่างมีีประสิิทธิิภาพ คือ ความสอดประสานกัันอย่่างเป็็นเอกภาพของ 3 
สถาบัันหลััก ได้้แก่่ กระทรวงการต่่างประเทศ (กต.) สภาความมั่่�นคงแห่่งชาติิ (สมช.) และกองทััพไทย 
ภายใต้้ศูนูย์กลางอำนาจอย่่างพลเอกเปรม ติณิสูลูานนท์ ที่่�คอยประสานผลประโยชน์ของแต่่ละหน่่วยงาน
ให้้เป็็นหนึ่่�งเดีียว (อรอนงค์์ น้้อยวงศ์์. 2536; อรอนงค์์ น้้อยวงศ์์. 2541) ซึ่่�งอำนาจเชิิงสถาบัันที่่�เข้้มแข็็ง
นี้้�ทำให้้ไทยดำเนิินนโยบายการทููตเชิิงรุุกได้้อย่่างต่่อเนื่่�องและมั่่�นคง 
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	 	 	 	 ความเป็็นเอกภาพเชิงิสถาบันัจากการบูรูณาการศูนูย์อำนาจของกลไกรัฐัภายใต้้รัฐับาล
พลเอกเปรม ติ ณสููลานนท์์ แสดงให้้เห็็นถึึงขีีดความสามารถเชิิงองค์์การที่่�เข้้มแข็็งในฐานะเงื่่�อนไข
ที่่�จำเป็็นต่่อการกำหนดนโยบายต่่างประเทศของไทยช่่วงทศวรรษ 1980 ดั ังในรายงานผลของ RAND 
Corporation ที่่ �ระบุุว่่า ประเทศไทยต้้องรัับบทบาทในฐานะรััฐหน้้าด่่านของฝ่่ายโลกเสรีี  โดยมีีแรง
กดดัันเชิิงโครงสร้้างจากเวีียดนามและสหภาพโซเวีียตและการสนัับสนุุนทรััพยากรจากสหรัฐอเมริิกา
และจีีนเป็็นตััวแปรต้้น  แต่่การดำเนิินบทบาทนำหรืือการแก้้ไขวิิกฤตการณ์์ไม่่สามารถเกิิดขึ้้�นได้้หาก
ปราศจากความเข้้มแข็็งของสถาบัันภายในที่่�สามารถแปลงการรัับรู้้�ภััยคุุกคามไปสู่่�ยุุทธศาสตร์ชาติิที่่�
ชััดเจนและเป็็นเนื้้�อเดีียวกััน  (Solomon. 1979) ทั้้ �งนี้้� ภ าพสะท้้อนของขีีดความสามารถเชิิงองค์์การ
ดังักล่่าวไม่่ได้้จำกััดอยู่่�เพีียงแค่่การเจรจาทางการทููต  แต่่ปรากฏเด่่นชัดัในการบริหิารจัดัการวิกิฤตการณ์์
ระดัับพื้้�นที่่� ซึ่่�งเป็็นปฏิิบััติิการที่่�บููรณาการทั้้�งมิิติิความมั่่�นคงทางทหารและการจััดการด้้านมนุุษยธรรม
เข้้าด้้วยกััน  เนื่่�องด้้วยการหลั่่�งไหลของผู้้�อพยพชาวกัมัพูชูาจำนวนมหาศาลและการสู้้�รบตามแนวชายแดน 
ส่่งผลให้้เกิิดการเรีียกร้้องกลไกในการจััดการของรััฐไทย โดยรััฐบาลพลเอกเปรม ติิณสููลานนท์์ สามารถ
บริิหารจััดการพื้้�นที่่�ชายแดนอย่่างเป็็นระบบ เช่่น การตั้้�งศููนย์์พัักพิิงเขาล้้าน ศููนย์์เขาอีีด่่าง เป็็นต้้น โดย
ใช้้พื้้�นที่่�เหล่่านี้้�เป็็นทั้้�งการให้้ความช่่วยเหลืือตามหลัักสิิทธิิมนุุษยชนเพื่่�อดึึงดููดความร่่วมมืือจากองค์์การ
สหประชาชาติิ (UNHCR) ควบคู่่�ไปกัับการเป็็นพื้้�นที่่�ยุุทธศาสตร์์ทางการทหารเพื่่�อสนัับสนุุนกองกำลััง
ต่่อต้้านเวีียดนามตามแนวทางความร่่วมมืือไทย-จีีน ด้ ้วยเหตุุนี้้� การประสานงานกัันระหว่่างหน่่วยงาน
ทหารในพื้้�นที่่�และกระทรวงการต่่างประเทศในครั้้�งน้ี้�สะท้้อนให้้เห็็นถึึงศัักยภาพในการระดมทรััพยากร 
(Resource Extraction) ของรััฐไทยเพื่่�อตอบสนองต่่อนโยบายระดัับชาติิอย่่างแท้้จริิง (วัันชััย ไพเราะ 
และ ภารดีี มหาขัันธ์์. 2559)
	 	 	 	 ความสำคัญัของเอกภาพเชิงิสถาบันัในฐานะตััวแปรแทรกกลาง (Intervening Variable) 
ปรากฏเด่่นชััดเมื่่�อพิิจารณาเปรีียบเทีียบกัับสภาวะการเปลี่่�ยนผ่่านทางนโยบายในช่่วงปลายทศวรรษ 
1980 เมื่่�อรััฐบาลพลเอกชาติิชาย ชุุณหะวััณ ปรัับเปลี่่�ยนแนวทางสู่่�การเป็็นสนามการค้้า (Turning the 
Battle Field into Economic Area Policy) ได้้เกิิดการปรัับปรุุงกลไกการตััดสิินใจผ่่านคณะที่่�ปรึึกษา
บ้้านพิิษณุุโลก ซึ่่�งส่่งผลให้้เกิิดสภาวะความลัักลั่่�นเชิิงอำนาจ  (Institutional Pluralism) ระหว่่างกลุ่่�ม
นโยบายใหม่่และสถาบัันความมั่่�นคงเดิิมอย่่างกระทรวงการต่่างประเทศและ สมช. สภาวะดัังกล่่าว
ส่่งผลให้้แนวทางการทููตของไทยในช่่วงเปลี่่�ยนผ่่านมีีความซัับซ้้อนและมีีทิศทางที่่�แตกต่่างไปจาก
เอกภาพเชิิงนโยบายในทศวรรษก่่อนหน้้า (ศศิิธร โอเจริิญ และ เมธีีพััชญ์์ จ งวโรทััย. 2563) ดั ังนั้้�น 
การเปรีียบเทีียบสถาบัันของสองรััฐบาลนี้้�จึึงตอกย้้ำข้้อเสนอหลักของแนวทางวิิเคราะห์์แบบสััจนิยม
คลาสสิิกใหม่่ที่่�ว่่า แม้้รััฐจะเผชิิญกัับเงื่่�อนไขสภาพแวดล้้อมทางยุุทธศาสตร์์เดีียวกััน แต่่โครงสร้้างความ
สััมพัันธ์์ระหว่่างสถาบัันภายในรััฐ (Domestic Institutional Arrangement) จ ะเป็็นตัวกำหนด
รูปูธรรมของนโยบายต่่างประเทศและความสามารถในการรัักษาบทบาทนำของรัฐันั้้�น ๆ ในลำดับัถัดัมา

	 3.	 การดำเนิินบทบาทนำ: การทำให้้เป็็นประเด็็นความมั่่�นคงและการจััดวางแนวร่่วมทาง
ยุุทธศาสตร์์
	 	 ภายหลัังการตกผลึึกของการรัับรู้้�ภััยคุุกคามเชิิงยุุทธศาสตร์์และการรวมศููนย์์อำนาจเชิิง
สถาบันั บทบาทนำของไทยต่่อปััญหากััมพูชูาได้้ถูกูขัับเคลื่่�อนผ่่านกลไกสำคััญ 2 ประการ ประกอบด้้วย 
(1) กระบวนการทำให้้เป็็นประเด็็นความมั่่�นคง (Securitization) เพื่่�อยกระดัับปััญหากััมพููชาจากการ
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เป็็นเพีียงความขััดแย้้งทางพรมแดน  ให้้กลายเป็็นภััยคุุกคามหรืือวิิกฤตการณ์์ความมั่่�นคงระดัับภููมิิภาค
และสากลโดยใช้้วาทกรรมเรื่่�องอธิิปไตยและการละเมิิดกฎหมายระหว่่างประเทศเป็็นเครื่่�องมืือในการ
สร้้างความชอบธรรมเพื่่�อโดดเดี่่�ยวเวีียดนามและระดมแนวร่่วมจากประชาคมโลก และ (2) การจััดวาง
แนวร่่วมยุุทธศาสตร์ (Strategic Alignment) ผ่่านการจัดัวางความสัมัพันัธ์กับัมหาอำนาจอย่่างมีีชั้้�นเชิงิ 
ทั้้�งการประสานประโยชน์์ทางทหารกัับจีีน  และการฟื้้�นฟููความร่่วมมืือด้้านความมั่่�นคงกัับสหรััฐฯ 
ในฐานะรััฐหน้้าด่่าน  ซึ่่�งทำหน้้าที่่�เป็็นสะพานเชื่่�อมระหว่่างปััจจััยภายในรััฐไปสู่่�ผลลััพธ์์เชิิงนโยบายใน
เวทีีระหว่่างประเทศ กระบวนการเหล่่าน้ี้�สะท้้อนให้้เห็็นว่่าประเทศไทยไม่่ได้้เป็็นเพีียงรััฐที่่�ตอบสนอง
ต่่อแรงกดดัันจากระบบโลกอย่่างจำนน  แต่่เป็็นตััวแสดงที่่�มีีเจตจำนงเชิิงรุุก (proactive agency) 
ในการบริิหารจััดการดุุลอำนาจเพื่่�อรัักษาผลประโยชน์์แห่่งชาติิ และนำไปสู่่�การยอมรัับบทบาทนำของ
ไทยในฐานะตััวแสดงหลััก (key player) ที่่�มีีส่่วนสำคััญในการกำหนดทิิศทางสัันติิภาพในกััมพููชาตลอด
ทศวรรษ 1980

	 	 3.1		 การสร้้างประเด็็นความมั่่�นคงร่่วมระดัับภููมิิภาคและกลไกเวทีีระหว่่างประเทศ
	 	 	 	 รััฐบาลไทยไม่่ได้้ตอบสนองด้้วยการใช้้กำลัังทหารเข้้าปะทะโดยตรงเพื่่�อตอบสนอง
ต่่อวิิกฤตการณ์์กััมพููชา แต่่อาศััยกระบวนการทำให้้เป็็นประเด็็นความมั่่�นคงมาใช้้เป็็นเครื่่�องมืือทาง
ยุุทธศาสตร์์อย่่างเป็็นระบบ โดยมีีเป้้าหมายเพื่่�อยกระดัับการรุุกรานและยึึดครองกััมพููชาของเวีียดนาม
ที่่�อาจถููกมองว่่าเป็็นเพีียงความขััดแย้้งทางพรมแดนแบบทวิิภาคีีให้้กลายเป็็นภััยคุุกคามร่่วมต่่อ
ระเบีียบความมั่่�นคงของภููมิิภาคและประชาคมโลก โดยรััฐบาลพลเอกเปรม ติิณสููลานนท์์ ใช้้สถานภาพ
ความเป็็นแกนนำในสมาคมประชาชาติิแห่่งเอเชีียตะวัันออกเฉีียงใต้้ (ASEAN) เป็็นเวทีีและกลไกหลััก
ในการรวบรวมเสีียงสนัับสนุุน ซึ่่�งรััฐบาลไทยสามารถโน้้มน้้าวให้้รััฐสมาชิิกอาเซีียนทั้้�ง 4 ประเทศ ได้้แก่่ 
อิินโดนีีเซีีย มาเลเซีีย ฟิ ิลิิปปิินส์์ และสิิงคโปร์์ เห็็นพ้้องต้้องกัันกัับมุุมมองการรัับรู้้�ภััยคุุกคามของไทย 
โดยอ้้างถึึงหลัักการประเทศสมาชิิกจะไม่่แทรกแซงกิิจการภายในซ่ึ่�งกัันและกััน  แต่่อาศััยช่่องว่่างว่่า
ไม่่ได้้มีีส่่วนใดระบุุถึงึการห้้ามแทรกแซงประเทศนอกกลุ่่�ม เช่่น กัมพูชูา หรือืเวีียดนาม เป็็นต้น และผลักดันั
ให้้ออกแถลงการณ์์ร่่วมที่่�ประณามการกระทำของเวีียดนามอย่่างแข็ง็กร้้าว (Jones. 2007) การผลักดันั
วาระนี้้�สอดรัับกัับบริิบทของอาเซีียนในยุุคสงครามเย็็น  ซึ่่�งเป็็นการรวมตััวกัันของกลุ่่�มประเทศที่่�ไม่่
ฝัักใฝ่่คอมมิิวนิิสต์4์ การชี้้�ให้้เห็็นว่่าการขยายอำนาจของเวีียดนามคืือภััยคุุกคามต่่อโลกเสรีีจึึงทำให้้ไทย
สามารถโน้้มน้้าวให้้รััฐสมาชิิกอื่่�น ๆ ยืืนหยััดต่่อต้้านเวีียดนามร่่วมกัันได้้อย่่างเป็็นเอกภาพ (กษิิต ภิิรมย์์. 
2560) การดำเนิินการขั้้�นแรกนี้้�ไม่่เพีียงแต่่สร้้างความร่่วมมืือด้้านความมั่่�นคงภายในภููมิิภาค แต่่ยัังเป็็น
การสร้้างป้้อมปราการทางการทููตด่่านแรกให้้กัับจุุดยืืนของประเทศไทย

________________________________

4แม้ว่าในบริบทสงครามเย็น  ประเทศสมาชิกอาเซียนจะประกอบไปด้วยรัฐบาลอํานาจนิยมหรือกึ่งอํานาจนิยมเบ็ดเสร็จ  เช่น 
รัฐบาลซูฮาร์โตของ อินโดนีเซีย รัฐบาลมาร์คอสของฟิลิปปินส์ เป็นต้น ซ ึ่งไม่ได้มีอุดมการณ์ร่วมกันในด้านประชาธิปไตยแบบ
เสรีนิยมตะวันตก
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	 	 	 	 เหตุุผลหลักัที่่�กลุ่่�มประเทศสมาชิิกอาเซีียนสนับัสนุุนประเทศไทย คือื เพื่่�อผลประโยชน์
ด้้านความมั่่�นคงร่่วมในภููมิิภาคเอเชีียตะวัันออกเฉีียงใต้้ เนื่่�องจากมีีผลกระทบโดยตรงต่่อความมั่่�นคง
และความอยู่่�รอดของประเทศในภููมิิภาค ซึ่่�งขััดต่่อสัันติิภาพ  เสถีียรภาพ และจุุดมุ่่�งหมายหรืือปณิิธาน
ของอาเซีียนที่่�ประกาศเป็็นเขตแห่่งสันัติภิาพเสรีีภาพ และความเป็็นกลาง (Zone of Peace, Freedom 
and Neutrality: ZOPFAN) โดยเฉพาะสิิงคโปร์์ที่่�ยึึดถืือปััจจััยทางภููมิิรััฐศาสตร์์และตามทฤษฎีีสััจนิิยม
เป็็นตััวกำหนดนโยบายได้้มีีมุุมมองว่่าประเทศไทยมีีความสำคััญต่่อการสร้้างดุุลอำนาจในอาเซีียน 
กล่่าวคืือไทยสามารถคานอำนาจกัับอิินโดนีีเซีียและมาเลเซีียได้้ และประเทศไทยมีีนโยบายต่่อต้้านการ
ยึึดครองกััมพููชาของเวีียดนาม รวมถึึงนโยบายต่่อต้้านคอมมิิวนิิสต์์และการร่่วมมืือกัับสหรััฐอเมริิกา
ช่่วงสงครามอิินโดจีีน ส่่ งผลให้้ความสััมพัันธ์์ระหว่่างไทยและสิิงคโปร์์เป็็นมิตรภาพที่่�มีีการร่่วมมืือกััน
อย่่างใกล้้ชิิด เพื่่�อความมั่่�นคง ความอยู่่�รอด และเสถีียรภาพระหว่่างกััน รั ัฐบาลสิิงคโปร์์จึึงมีีนโยบาย
การสนัับสนุุนช่่วยเหลือืและร่่วมมือืกันัอย่่างใกล้้ชิดิอย่่างต่่อเนื่่�องและตรงไปตรงมา รวมถึงึการหารือืกันั
ระหว่่างผู้้�นำไทยกัับสิิงคโปร์์ (สุุรพงษ์์ ชั ัยนาม. 2561) ขณะที่่�ผู้้�นำของอิินโดนีีเซีียและมาเลเซีียต่่าง
มีีการเจรจาตกลงกัันเพื่่�อหาวิิธีียุุติิสงครามอิินโดจีีนครั้้�งที่่� 3 อยู่่�ก่่อนแล้้ว โดยมุุมมองเป็็นไปในทิิศทาง
เดีียวกัันกัับไทยและสิิงคโปร์์ คื ือ ห ากเวีียดนามยัังใช้้กำลัังในกััมพููชายิ่่�งเพิ่่�มแนวโน้้มให้้โซเวีียตเข้้ามา
มีีอิิทธิิพลในภููมิิภาคมากขึ้้�นย่่อมส่่งผลต่่อเสถีียรภาพในภููมิิภาค (ชััชชญา ศรีีเมืือง. 2567; เสาวนีีย์ ์
เตชะไพบููลย์์. 2546) การสนัับสนุุนจุุดยืืนของไทยในเวทีีอาเซีียนจึึงมีีรากฐานมาจากความเข้้าใจใน
สถานการณ์์ เช่่นเดีียวกััน หรื ือกล่่าวอีีกนััยหนึ่่�งคืือ มีี การตีีความสภาพแวดล้้อมในความหมายและ
ทิิศทางเดีียวกััน  ซึ่่�งต่่อมามีีการจััดประชุุม ณ วั  ันที่่� 14 ธั ันวาคม ค.ศ. 1979 ณ  กรุุงกััวลาลััมเปอร์์ 
ประเทศมาเลเซีีย (สมัยัรัฐับาลพลเอกเกรีียงศัักดิ์์� ชมะนัันท์) ได้้ข้้อสรุุปว่่าอาเซีียนจะรับัรองความชอบธรรม
ของรัฐับาลเขมรแดงที่่�เป็็นรัฐับาลประชาธิิปไตยตามจุุดยืนืของประเทศไทย (สุุรพงษ์์ ชัยนาม. 2564)
	 	 	 	 การดำเนินิการขั้้�นถัดัมามุ่่�งเน้้นขยายประเด็น็ความมั่่�นคงไปสู่่�นอกภูมูิภิาคและระดับัโลก 
กลุ่่�มประเทศอาเซีียนที่่�มีี ไทยเป็็นผู้้�นำการสนัับสนุุนรััฐบาลเขมรแดงได้้ เสนอประเด็็นน้ี้�ต่่อ
สหประชาชาติิ และใช้้คำกล่่าวอ้้างถึึงรััฐบาล PRK ของเฮง สั ัมริินว่่าเป็็นรััฐบาลหุ่่�นเชิิดของเวีียดนาม 
รวมถึึงรณรงค์์ผ่่านวาทกรรมอัันเปรีียบเสมืือนโฆษณาชวนเชื่่�อนี้้�ให้้นานาชาติิต่่อต้้านการกระทำของ
เวีียดนามและปิิดล้้อมทางเศรษฐกิิจกััมพููชา (Jones. 2007) พร้้อมทั้้�งแสดงหลัักฐานการรุุกล้้ำอธิิปไตย
ของกองทััพเวีียดนามโดยการจััดทำสมุุดปกขาวในชื่่�อ The Vietnamese Acts of Aggression 
against Thailand’s Sovereignty and Territorial Integrity เมื่่�อ ค.ศ. 1980 และชี้้�แจงผ่่าน
เอกอััครราชทูตไทยต่่อสายตานานาชาติทิี่่�เคารพในเอกราชและเสรีีภาพตามหลักการของสหประชาชาติิ
เพื่่�อสกััดกั้้�นการกระทำอัันถืือเป็็นการละเมิิดของเวีียดนามที่่�ได้้รัับการสนัับสนุุนจากโซเวีียต ด้ ้วยการ
แสวงหามติิสนัับสนุุนจากทั่่�วทั้้�งโลก (ชััชชญา ศรีีเมืือง. 2567; วิิชิิต ญาณอม. ม.ป.ป.)
	 	 	 	 การดำเนิินนโยบายต่่างประเทศของไทยไม่่เพีียงมีีบทบาทอย่่างมากในอาเซีียนเท่่านั้้�น 
แต่่ยังัมีีบทบาทอย่่างมากกับัฝ่่ายที่่�ต่่อต้้านเวีียดนามและรัฐับาลหุ่่�นเชิดิ PRK โดยการโน้้มน้้าวให้้นานาชาติิ
สนัับสนุุนรััฐบาลเขมรแดงในสหประชาชาติิ (พวงทอง ภวััครพัันธุ์์�. 2561) ส่่งผลให้้รััฐบาลไทยได้้รัับการ
สนับัสนุุนจากกลุ่่�มประเทศสมาชิกิอาเซีียนผ่่านคำแถลงของรััฐมนตรีีต่่างประเทศอาเซีียนให้้ทุุกประเทศ
ในภููมิิภาคเคารพอธิิปไตย บู ูรณภาพเหนืือดิินแดน  ความเป็็นเอกราช  และอุุดมการณ์์ทางการเมืืองซึ่่�ง
กัันและกััน ด้้วยข้้อกัังวลด้้านเขตแดน  เนื่่�องจากกััมพููชามีีชายแดนติิดกัับไทย ไทยอาจต้้องเผชิิญกัับ
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ภััยคุุกคามที่่�ประชิิดชายแดนตนเอง (Acharya. 2014) อย่่างไรก็็ตาม สหรััฐอเมริิกาไม่่อาจยอมรัับ
ความโหดร้้ายในอดีีตของเขมรแดง จึงึจำเป็็นต้องหาแนวร่่วมที่่�ไม่่ใช่่คอมมิวินิสิต์์เข้้ามา คือื กลุ่่�มฟุุนซินิเปก 
(Funcinpec) ของเจ้้านโรดมสีีหนุุ  และกลุ่่�มแนวหน้าปลดปล่่อยแห่่งชาติขิองประชาชนกัมัพูชูา (Khmer 
People’s National Liberation Front: KPNLP) ของซอน ซ าน  อดีีตนายรััฐมนตรีีของรััฐบาล
เจ้้านโรดมสีีหนุุ  โดยรวมกัับกลุ่่�มเขมรแดงของพอล พต ที่่  �มีีกองกำลัังเข้้มแข็็งที่่�สุุดเป็็นรััฐบาลผสมแห่่ง
กััมพููชาประชาธิิปไตยหรืือรััฐบาลผสมสามฝ่่าย (The Coalition Government of Democratic 
Kampuchea: CGDK) ในวัันที่่� 22 มิิถุุนายน ค.ศ. 1982 เพื่่�อให้้ภาพลัักษณ์์ของรััฐบาลกััมพููชาที่่�ชอบ
ธรรมมีีภาพลัักษณ์์ที่่�ดีีขึ้้�น ภ ายใต้้การสนัับสนุุนของประเทศไทยและกลุ่่�มประเทศสมาชิิกอาเซีียน จีีน 
สหรััฐฯ และประเทศตะวัันตกบางประเทศ (สารสิิน วีีระผล. 2533)
	 	 	 	 เมื่่�อกรอบประเด็็นภััยคุุกคามสงครามอิินโดจีีนครั้้�งที่่� 3 ได้้รัับการยกระดัับสู่่�เวทีี
สมััชชาใหญ่่แห่่งสหประชาชาติิ (United Nations General Assembly: UNGA) การขัับเคลื่่�อน
กระบวนการสร้้างความมั่่�นคงร่่วมของไทยยิ่่�งมีีความชััดเจนและเข้้มข้้นมากยิ่่�งขึ้้�น ปั ัจจััยสำคััญแห่่ง
ความสำเร็็จทางการทููตในเวทีีระดัับโลกน้ี้�เป็็นผลมาจากการที่่�รััฐไทยมีีขีีดความสามารถเชิิงองค์์การ 
(Organizational Power) ที่่�เข้้มแข็็ง โดยกระทรวงการต่่างประเทศสามารถทำงานประสานสอดคล้้อง
กัับสภาความมั่่�นคงแห่่งชาติิและกองทััพบกได้้อย่่างมีีเอกภาพสููงสุุด (อรอนงค์์ น้ ้อยวงศ์์. 2536; 
อรอนงค์์ น้อยวงศ์์. 2541) กลไกสถาบัันเหล่่านี้้�ได้้ร่่วมกันัดำเนินิบทบาทนำผลักดันัวาทกรรมทางการทูตู
ที่่�มุ่่�งโจมตีีความชอบธรรมของรััฐบาลเวีียดนามและรััฐบาลเฮง สำริิน  โดยยกหลักการพื้้�นฐานของ
กฎหมายระหว่่างประเทศขึ้้�นมาเป็็นบรรทััดฐาน น อกจากมิติิทิางกฎหมายแล้้ว รั ฐัไทยอาศัยัวิกิฤตการณ์์
ด้้านมนุุษยธรรมมาเป็็นส่่วนหนึ่่�งของกระบวนการสร้้างความมั่่�นคงร่่วมโดยเปิิดรัับผู้้�อพยพชาวกััมพููชา
จำนวนมหาศาลเข้้าสู่่�ศููนย์์พัักพิิงตามแนวชายแดน  การกระทำดัังกล่่าวช่่วยดึึงดููดความร่่วมมืือและ
งบประมาณจาก UNHCR รวมถึึงเป็็นการฉายภาพให้้ประชาคมโลกเห็็นถึึงความโหดร้้ายของสงคราม
และผลกระทบที่่�รััฐไทยต้้องแบกรัับ ซึ่่�งช่่วยยกระดัับปััญหาให้้เป็็นวาระเร่่งด่่วนระดัับสากลได้้อย่่าง
แยบยล (วัันชััย ไพเราะ และ ภารดีี มหาขัันธ์์. 2559)
	 	 	 	 ข้้อสังัเกตจากการดำเนิินบทบาทนำในกระบวนการสร้้างความมั่่�นคงร่่วม คือ รัฐบาลไทย
สามารถผลัักดัันการรัับรู้้�ภััยคุุกคามเชิิงยุุทธศาสตร์์ของตนเองไปสู่่�การสร้้างการรัับรู้้�ภััยคุุกคามร่่วมกััน 
(Common Threat Perception) ของรััฐสมาชิิกอาเซีียน  โดยกระทรวงการต่่างประเทศของไทยได้้
สร้้างวาทกรรมโน้้มน้้าวให้้รัฐัสมาชิกิอาเซีียนตระหนักว่่า ภัยัคุุกคามจากการละเมิดิหลักการไม่่แทรกแซง
กิิจการภายในของเวีียดนามต่่อกััมพููชาถืือเป็็นภััยคุุกคามโดยตรงต่่อความมั่่�นคงของอาเซีียนทั้้�งมวล 
(อรอนงค์์ น้ ้อยวงศ์์. 2536; อรอนงค์์ น้ ้อยวงศ์์. 2541) ซึ่่�งสอดรัับตามกรอบทฤษฎีีความมั่่�นคงระดัับ
ภูมูิภิาคและอาศัยัมรดกทางความคิิดจากสายสัมัพันัธ์และอิทิธิพิลของโลกเสรีีตะวันัตก เช่่น ความหวาดกลััว
ตามทฤษฎีีโดมิิโน หรื ือความเข้้าใจในพฤติิกรรมที่่�ขััดต่่อกฎหมายระหว่่างประเทศตามค่่านิิยมโลกเสรีี 
เป็็นต้้น  สะท้้อนผ่่านการอ่่านความหมายพฤติิกรรมของเวีียดนามไปในทิิศทางเดีียวกััน  ประกอบกัับ
พัันธมิิตรอาเซีียนยอมรัับประเทศไทยในฐานะผู้้�นำในการจััดการปััญหากััมพููชา ยอมรัับกััมพููชาในฐานะ
รััฐกัันชน  และยอมรัับผลประโยชน์์ของไทยในการรัักษาความอยู่่�รอด โดยยึึดถืือว่่าความอยู่่�รอดและ
ความมั่่�นคงของไทยเป็็นความอยู่่�รอดและความมั่่�นคงของอาเซีียนเช่่นกััน (สุุรพงษ์์ ชััยนาม. 2564)
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	 	 	 	 เมื่่�อประสบความสำเร็็จในการสร้้างความมั่่�นคงร่่วมกัันภายใต้้การรัับรู้้�เชิิงยุุทธศาสตร์
ในทิศทางเดีียวกัันจึงยกระดัับไปสู่่�การสร้้างความชอบธรรมในระดัับสากลผ่่านการสนัับสนุุนการจััดตั้้�ง
รััฐบาลผสมกััมพููชาประชาธิิปไตยหรืือรััฐบาลผสมสามฝ่่ายใน ค.ศ. 1982 ในฐานะเครื่่�องมืือทางการทููต
เพื่่�อรัักษาสิิทธิิในการเป็็นตััวแทนอัันชอบธรรมของกััมพููชาในสหประชาชาติิ และในทางตรงกัันข้้ามถืือ
เป็็นนวััตกรรมทางการทููตที่่�รััฐบาลไทยใช้้เพื่่�อรัักษาความชอบธรรมเหนืือตััวแทนจากเวีียดนาม ผลลััพธ์์
ของการดำเนิินการดัังกล่่าวประสบความสำเร็็จอย่่างเป็็นรููปธรรม ไทยและอาเซีียนได้้รัับคะแนน
สนัับสนุุนจากมติิเสีียงข้้างมากของ UNGA เรื่่�องการแก้้ไขวิิกฤตการณ์์กััมพููชาเพิ่่�มขึ้้�นอย่่างต่่อเนื่่�องใน
ทุุกปีี ซึ่่�งเรีียกร้้องให้้เวีียดนามถอนทหารทั้้�งหมดออกจากกััมพููชา (ชััชชญา ศรีีเมืือง. 2567; วิิชิิต ญาณ
อมร, ม.ป.ป.; สุุรพงษ์์ ชััยนาม. 2564)

	 	 3.2		 การจััดวางแนวร่่วมทางยุุทธศาสตร์์และการสร้้างอำนาจต่่อรอง
	 	 	 	 รััฐบาลไทยตระหนักดีีว่่าลำพัังเพีียงแรงกดดัันทางการทููตไม่่เพีียงพอที่่�จะบัังคัับให้้
เวีียดนามยอมถอนทหารออกไปจากกััมพููชา จึงใช้้ขีีดความสามารถเชิิงองค์์การในการบริิหารจััดการ
ทรััพยากรด้้านความมั่่�นคงผ่่านการจััดวางยุุทธศาสตร์์ดุุลอำนาจกัับมหาอำนาจนอกภููมิิภาคอย่่างจีีน
และสหรััฐฯ ควบคู่่�ไปกัับการดำเนิินนโยบายเชิิงรุุกทางการทููตที่่�มุ่่�งเน้้นผลัักดัันประเด็็นภััยคุุกคามไปสู่่�
การสร้้างความมั่่�นคงร่่วม 
	 	 	 	 กรณีีจีีน รั ฐบาลไทยได้้ปรัับเปลี่่�ยนรูปูแบบความสัมัพันัธ์ให้้จีีนกลายมาเป็็นกลไกสำคัญั
ในการถ่่วงดุุลอำนาจกับัเวีียดนามและสหภาพโซเวีียต รั ฐบาลพลเอกเปรม ติ ณสูลูานนท์ สามารถดำเนิิน
วิิเทโศบายที่่�แยกแยะระหว่่างภััยคุุกคามคอมมิิวนิิสต์์ภายในประเทศออกจากผลประโยชน์ด้้านความ
มั่่�นคงระหว่่างประเทศได้้อย่่างเฉีียบขาด ส่่งผลให้้ไทยสามารถประสานประโยชน์์กัับจีีนในการยุุติการ
สนัับสนุุนพรรคคอมมิิวนิิสต์์แห่่งประเทศไทย (พคท.) แลกกัับการที่่�ไทยยอมเปิิดทางให้้จีีนใช้้ไทยเป็็น
ช่่องทางสนับัสนุุนกลุ่่�มต่่อต้้านเวีียดนามในกัมพูชูา (อรอนงค์์ น้อยวงศ์์. 2536) ขณะที่่�ในระดับัปฏิบิัตัิกิาร 
รัฐับาลไทยบูรูณาการนโยบายความมั่่�นคงเข้้ากับัการจัดัการพื้้�นที่่�ชายแดน  โดยปรับัเปลี่่�ยนให้้ศูนูย์พักัพิงิ
ผู้้�อพยพบางแห่่งตามแนวชายแดนไทย-กััมพููชา ทำหน้้าที่่�เป็็นพื้้�นที่่�ยุุทธศาสตร์์แฝง (strategic buffer) 
สำหรัับการพัักพิิงและการส่่งกำลัังบำรุุงด้้านยุุทโธปกรณ์์จากจีีนไปสู่่�กลุ่่�มกองกำลัังต่่อต้้านเวีียดนาม 
(วันัชัยั ไพเราะ และ ภารดีี มหาขันัธ์. 2559) ซึ่่�งเป็็นการผลักภาระต้้นทุุนทางสงครามกลับัไปสู่่�เวีียดนาม
โดยที่่�ไทยไม่่ต้้องสููญเสีียทรััพยากรของตนเองโดยตรง
	 	 	 	 กรณีีสหรัฐฯ รั ัฐบาลไทยได้้ใช้้สถานการณ์์ความขััดแย้้งในกัมพููชาเป็็นเงื่่�อนไขสำคััญ
ในการกระชัับความสััมพัันธ์์ด้้านความมั่่�นคง โดยไทยได้้เน้้นย้้ำสถานะของตนเองในฐานะรััฐหน้้าด่่าน
ของโลกเสรีีประชาธิิปไตย วาทกรรมดัังกล่่าวสอดคล้้องอย่่างยิ่่�งกัับการประเมิินยุุทธศาสตร์์ความมั่่�นคง
ของสหรััฐฯ ในช่่วงปลายทศวรรษ 1970 ถึ ึง 1980 ที่่ �มองว่่าการขยายอิิทธิิพลของสหภาพโซเวีียต
ในภููมิิภาคเอเชีียผ่่านเวีียดนาม ถื ือเป็็นภััยคุุกคามโดยตรงต่่อผลประโยชน์์ของสหรััฐฯ และพัันธมิิตร
(Solomon. 1979) สหรัฐัฯ ยืนยันัอย่่างหนักัแน่่นว่่าจะไม่่มีีการเปลี่่�ยนแปลงแนวทางนโยบายต่่อกัมัพูชูา
และอินิโดจีีน  และยึดึผลประโยชน์ของอาเซีียนเป็็นสำคััญ รวมถึงึแสดงทรรศนะว่่าไทยควรเป็็นผู้้�ดำเนินิ
บทบาทนำในอาเซีียนเนื่่�องจากตำแหน่่งที่่�ตั้้�งใกล้้กับัเขตความรุุนแรงของสงครามมากที่่�สุุด (ชัชัชญา ศรีีเมือืง. 
2567; เสาวนีีย์์ เตชะไพบููลย์์. 2546) ซึ่่�งสหรััฐฯ ให้้การสนัับสนุุนในเชิิงปฏิิบััติิอย่่างเต็็มที่่� ทั้้�งการเพิ่่�ม
วงเงิินช่่วยเหลืือโครงการขายอาวุุธยุุทโธปกรณ์์ต่่างประเทศ (Foreign Military Sales: FMS) หรื ือ
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การให้้คำมั่่�นพัันธกรณีี  (commitment) ในการปกป้้องอธิิปไตยและความมั่่�นคงของไทย (Solomon. 
1979; ชััชชญา ศรีีเมืือง. 2567)
	 	 	 	 ข้้อสัังเกตประการสำคััญเกี่่�ยวกัับการที่่�รััฐไทยสามารถดึึงดููดความช่่วยเหลืือจาก
สหรััฐฯ ได้้สำเร็็จนั้้�น เมื่่�อพิิจารณาจากบริิบททางประวััติิศาสตร์์ในช่่วงต้้นทศวรรษ 1970 สหรััฐฯ เคย
ใช้้ยุุทธศาสตร์์การแทรกแซงโดยตรงผ่่านการให้้สนัับสนุุนรััฐบาลสาธารณรััฐเขมรของนายพลลอน นอล 
อย่่างเต็็มตััวเพื่่�อต่่อต้้านคอมมิิวนิิสต์์ กระนั้้�น  ความพ่่ายแพ้้ในสงครามเวีียดนามและการล่่มสลายของ
รััฐบาลลอน นอล ใน ค.ศ. 1975 กลัับเป็็นตััวสร้้างบาดแผลทางการเมืืองอย่่างลึึกซึ้้�ง หรืือ Vietnam 
Syndrome ส่่ งผลให้้รััฐสภาและประชาชนอเมริกิันัต่่อต้้านการส่่งกำลังัทางทหารเข้้าไปพัวัพันัในภูมูิภิาค
อิินโดจีีน ด้้วยเหตุุนี้้� การที่่�รััฐไทยใช้้ยุุทธศาสตร์์การสร้้างความมั่่�นคงผ่่านวาทกรรมการเป็็นรััฐหน้้าด่่าน
ของค่่ายโลกเสรีีจึึงเป็็นนวััตกรรมเชิิงนโยบายที่่�เปิิดทางให้้สหรััฐฯ เล็็งเห็็นถึึงความสามารถในการกลัับ
มามีีบทบาทสกััดกั้้�นอิิทธิิพลโซเวีียตและเวีียดนามได้้อีีกครั้้�งผ่่านการสนัับสนุุนประเทศไทยในฐานะ
ตััวแทนโดยหลีีกเลี่่�ยงการแทรกแซงทางการทหารโดยตรงในพื้้�นที่่�ดัังเช่่นในอดีีต (Shawcross. 1979)
	 	 	 	 กรณีีกััมพููชา การจััดตั้้�งแนวร่่วมรััฐบาลผสมถืือเป็็นปฏิิบััติิการที่่�สะท้้อนแนวคิิดแบบ 
Realpolitik อย่่างเด่่นชััดที่่�สุุด โดยกองทััพบกไทยสมััยพลเอกเปรม ติ ิณสููลานนท์์ รั ับบทบาทนำเป็็น
ตััวกลางในการเจรจาและให้้การสนัับสนุุนกลุ่่�มเขมรแดง แม้้ว่่ารััฐไทยมีีอุุดมการณ์์และนโยบายต่่อต้้าน
คอมมิิวนิิสต์์อย่่างรุุนแรง แต่่การรัับรู้้�เชิิงยุุทธศาสตร์์ชี้้�ชััดว่่ากองกำลัังเขมรแดงภายใต้้การนำของเขีียว 
สััมพััน  เป็็นกองกำลัังเดีียวที่่�มีีศัักยภาพทางการทหารเพีียงพอในการต้้านทานกัับกองทััพเวีียดนาม ซึ่่�ง
กองทััพไทยคอยประสานงานอย่่างลัับ ๆ โดยการส่่งมอบอาวุุธยุุทโธปกรณ์์จากจีีนส่่งต่่อไปยัังกองกำลััง
เขมรแดงตามแนวชายแดนไทย-กััมพููชา (Thun. 2010) ส่่วนกลุ่่�ม FUNCIPEC ที่่�จงรัักภัักดีีต่่อเจ้้าสีีหนุุ 
และกลุ่่�ม KPNLF ของซอน ซาน ถููกจััดวางให้้เป็็นฝ่่ายถ่่วงดุุลกัับกลุ่่�มเขมรแดงในรััฐบาลผสมสามฝ่่าย 
เพื่่�อความสะดวกต่่อการก้้าวรุุกทางการทููตและมีีส่่วนช่่วยคััดค้้านการเรีียกร้้องที่่�นั่่�งในที่่�ประชุุม
สหประชาชาติิของสาธารณรััฐประชาธิิปไตยของกลุ่่�มเขมรแดงเพีียงกลุ่่�มเดีียว (Weatherbee. 2005)
	 	 	 	 การดำเนิินการของรััฐบาลไทยที่่�ขััดแย้้งกัับอุุดมการณ์์และนโยบายต่่อต้้าน
คอมมิิวนิิสต์์แสดงให้้เห็็นความเป็็นอิิสระของกลไกรััฐ (state autonomy) ซึ่่�งความมั่่�นคงสามารถปรัับ
เปลี่่�ยนได้้ตามสภาพแวดล้้อมระหว่่างประเทศและปััจจััยกำหนดการรัับรู้้�ภััยคุุกคามเชิิงยุุทธศาสตร์์โดย
ปราศจากข้้อผููกมััดทางอุุดมการณ์์ เพื่่�อเป้้าหมายสููงสุุดตามแนวคิิดสััจนิิยม คื อ ความอยู่่�รอดและ
อธิปิไตยของรัฐัในฐานะผลประโยชน์แห่่งชาติิสูงูสุุด ขณะเดีียวกันั  อาเซีียนต้องเผชิิญกับัสภาวะทางแพร่่ง
ทางการตััดสิินใจทั้้�งทางเลืือกที่่�ต้้องการให้้เขมรแดงสู้้�รบกัับ FUNCIPEC และ KPNLF และทางเลืือก
ที่่�ไม่่ต้้องการเห็็นเขมรแดงกลัับมาครองอำนาจ  ประกอบกัับเป้้าหมายใหญ่่เพื่่�อรัับมืือกัับแรงกดดัันเชิิง
โครงสร้้าง คืือ ความต้้องการให้้เวีียดนามถอนทหารออกจากกััมพููชา ซึ่่�งการเจรจากัับเวีียดนามไม่่เป็็น
ผลเนื่่�องจากเวีียดนามต้้องการให้้เขมรแดงเป็็นฝ่่ายยุุติิก่่อน (Weatherbee. 2005)
	 	 	 	 กรณีีอาเซีียน  แม้้ไทยจะสามารถสร้้างฉัันทามติิร่่วมในเชิิงหลักการได้้สำเร็็จ  แต่่ใน
ระดัับยุุทธศาสตร์์ปฏิิบััติิการ รั ัฐสมาชิิกยัังคงมีีแนวทางที่่�แตกต่่างกัันตามการรัับรู้้�ภััยคุุกคามเฉพาะตััว
ภายในกลุ่่�มรััฐสมาชิิกอาเซีียน  โดยเฉพาะกรณีีของอิินโดนีีเซีียและมาเลเซีียที่่�มองว่่าจีีนคืือภััยคุุกคาม
ระยะยาวมากกว่่าเวีียดนาม และมีีแนวคิิดตามกรอบ ZOPFAN ที่่ �ต้้องการลดอิิทธิิพลของมหาอำนาจ
นอกภููมิิภาค การส่่งพลเอกมอร์์ดานีีของอิินโดนีีเซีียไปเยืือนกรุุงฮานอยใน ค.ศ. 1984 และคำประกาศ
ในลัักษณะที่่�ไม่่มองเวีียดนามเป็็นภััยคุุกคาม สะท้้อนถึึงสภาวะความเห็็นต่่าง (divergence) ภ ายใน
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ภููมิิภาคอย่่างชััดเจน (Weatherbee. 2005) แม้้ว่่าผู้้�วิิจััยกล่่าวถึึงการรัับรู้้�ภััยคุุกคามร่่วมกัันของสมาชิิก
อาเซีียนในกระบวนการสร้้างความมั่่�นคงร่่วม แต่่การรัับรู้้�ภััยคุุกคามร่่วมกัันดัังกล่่าวเป็็นเพีียงผ่่าน
การตีีความหรือือ่่านความหมายพฤติิกรรมของเวีียดนามที่่�ขัดัต่่อกฎหมายระหว่่างประเทศ มิ ใช่่การรับัรู้้�
ภััยคุุกคามร่่วมกัันในมิิติิการจััดลำดัับความสำคััญของภััยคุุกคาม เนื่่�องจากอิินโดนีีเซีียไม่่ได้้มีีพรมแดน
ติดิกับักัมัพููชาย่่อมตระหนักถึึงการถูกูคุุกคามในระดับัที่่�ต่่ำกว่่าไทย มุุ มมองของมอร์์ดานีีคือการยอมรับัว่่า
เวีียดนามกระทำการละเมิิดอธิิปไตย เพีียงแต่่มีีมุุมมองที่่�ต่่างออกไปว่่า การเปิิดช่่องทางให้้จีีนเข้้ามามีี
อิิทธิิพล คืือ ภััยคุุกคามระยะยาวต่่อภููมิิภาค และมองว่่าเวีียดนามอาจมีีส่่วนช่่วยเป็็นรััฐกัันชนเพื่่�อคาน
อำนาจจีีนได้้ ในทางกลับักันั ปรากฏการณ์์นี้้�กลับัยิ่่�งตอกย้้ำบทบาทนำเชิงิจัดัการ (Managerial Leadership) 
ของรัฐับาลและกระทรวงการต่่างประเทศไทยที่่�สามารถประคัับประคองความเป็็นเอกภาพของอาเซีียน
ไม่่ให้้ล่่มสลาย โดยไทยได้้ใช้้สถานะรัฐัหน้าด่่านและพันัธมิติรกับัมหาอำนาจจีีนและสหรัฐัฯ เป็็นเครื่่�องมือื
ในการบีีบให้้รััฐสมาชิิกที่่�มีีความเห็็นต่่างต้้องกลัับมาสนัับสนุุนมติิเอกฉัันท์์ของอาเซีียนในเวทีีสากล 
เพื่่�อรัักษาภาพลัักษณ์์ความเป็็นปึึกแผ่่นของภููมิิภาค แม้้ว่่าอิินโดนีีเซีียพยายามใช้้การทููตสองแนวทาง 
(Dual-track diplomacy) แต่่ข้้อเสนอหลัักในการแก้้วิิกฤตการณ์์กััมพููชายัังคงยึึดโยงอยู่่�กัับเงื่่�อนไข
การถอนทหารของเวีียดนามตามที่่�ไทยและอาเซีียนผลักดัันมาโดยตลอด บทบาทนำของไทยจึึงไม่่ใช่่
การสร้้างความยินิยอมพร้อมใจแบบไร้้ความขัดัแย้้ง แต่่เป็็นขีีดความสามารถในการกำหนดทิศิทางนโยบาย
ส่่วนใหญ่่ของภููมิิภาคให้้ตอบสนองต่่อผลประโยชน์์แห่่งชาติิของไทยได้้อย่่างต่่อเนื่่�องตลอดทศวรรษ
	 	 	 	 กล่่าวโดยสรุุป การดำเนินิบทบาทนำด้้วยกลยุุทธ์์แบบคู่่�ขนานทั้้�งทางการทููตสร้้างวาระ
ความมั่่�นคงร่่วมและปฏิบิัตัิกิารสร้้างแนวร่่วมทางยุุทธศาสตร์ สะท้้อนให้้เห็น็ถึงึขีีดความสามารถที่่�เหนือืกว่่า
ของกลไกรัฐัไทยในการดำเนินิบทบาทนำ ท่่ ามกลางวิิกฤตการณ์์ ซึ่่�งทำให้้ไทยมีีแนวร่่วมในการแก้้ปััญหา
วิกิฤตการณ์์กัมัพูชูาในสงครามอินิโดจีีนครั้้�งที่่� 3 นี้้� ทั้้�งรัฐัสมาชิกิอาเซีียน จีีน สหรัฐัฯ และเวทีีสหประชาชาติิ 
ขีีดความสามารถเชิิงยุุทธศาสตร์์ดัังกล่่าว สะท้้อนให้้เห็็นถึึงความลุ่่�มลึึกของรััฐไทยในการบริิหารจััดการ
ความขััดแย้้ง (Conflict Management) ทั้้�งในระดัับมหาอำนาจและระดัับภููมิิภาค แม้้ว่่าต้้องเผชิิญกัับ
สภาวะความเห็็นต่่างภายในอาเซีียน  แต่่รััฐไทยสามารถใช้้สถานะรััฐหน้้าด่่านเป็็นเงื่่�อนไขในการสร้้าง
เอกภาพเชิงินโยบายที่่�เอื้้�อต่่อผลประโยชน์แห่่งชาติไิด้้สำเร็จ็  การนำปััจจััยภายในรัฐัอย่่างเอกภาพสถาบันั
และความยืืดหยุ่�นเชิิงยุุทธศาสตร์มาตอบโต้้แรงกดดัันเชิิงโครงสร้้างภายนอกอย่่างมีีประสิิทธิิภาพเช่่นน้ี้�
ถืือเป็็นบทพิิสููจน์สำคััญที่่�ทำให้้ประเทศไทยก้้าวขึ้้�นมาเป็็นผู้้�กำหนดทิิศทางของระเบีียบความมั่่�นคงใน
ภููมิิภาคเอเชีียตะวัันออกเฉีียงใต้้ตลอดทศวรรษ 1980 อย่่างแท้้จริิง

สรุุปและอภิิปรายผล
	 ผลการศึึกษาชี้้�ให้้เห็็นว่่าเหตุุปัจจััยแห่่งการดำเนิินบทบาทนำของไทยในการแก้้ไขวิิกฤตการณ์์
สงครามอิินโดจีีนครั้้�งที่่� 3 เป็็นการสอดประสานกัันอย่่างเป็็นระบบเชิิงกระบวนการของปััจจััยระดัับ
ระบบระหว่่างประเทศ คื ือ แรงกดดัันเชิิงโครงสร้้างภายนอกรััฐที่่�มาจากการเปลี่่�ยนผ่่านดุุลอำนาจใน
ภููมิิภาค เนื่่�องจากการแตกขั้้�วระหว่่างจีีนกัับสหภาพโซเวีียต  (Sino-Soviet Split) โดยโซเวีียตให้้การ
สนัับสนุุนเวีียดนาม และจีีนให้้การสนัับสนุุนเขมรแดงในกััมพููชา เมื่่�อมีีการลงนามสนธิิสััญญามิิตรภาพ
โซเวีียต-เวีียดนาม ค.ศ. 1978 ซึ่่�งยืืนยัันความมุ่่�งหมายของเวีียดนามที่่�ต้้องการสร้้างระเบีียบภููมิิภาค
อิินโดจีีนภายใต้้แนวคิิดสหพัันธ์์อิินโดจีีน จึ งเกิิดเหตุุการณ์์ที่่�กองทััพเวีียดนามบุุกยึึดกััมพููชาในเดืือน
ธันัวาคม ค.ศ. 1978 อั นเป็็นจุุดเริ่่�มต้้นของกระบวนการดำเนิินบทบาทนำของไทยในการแก้้ไขวิกิฤตการณ์์
ครั้้�งนี้้� 
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	 การบุุกยึึดกััมพููชาอย่่างอุุกอาจของเวีียดนามไม่่เพีียงเป็็นภััยคุุกคามทางการทหารที่่�ประชิิด
พรมแดนไทยเท่่านั้้�น  แต่่หมายรวมถึึงการเป็็นภััยคุุกคามต่่อเสถีียรภาพและระเบีียบในภููมิิภาคเช่่นกััน 
ซึ่่�งสอดคล้้องหากวิเิคราะห์์ตามกรอบทฤษฎีคีวามมั่่�นคงระดับัภูมูิภิาค (Regional Security Complex) 
ของ Buzan & Wæver (2003) ที่่�อธิิบายถึึงการตระหนัักถึึงความมั่่�นคงร่่วมของรััฐสมาชิิกในภููมิิภาค 
แต่่ยัังขาดส่่วนที่่�อธิิบายถึึงสาเหตุุเชิิงกระบวนการของรััฐที่่�ดำเนิินบทบาทนำเพื่่�อสร้้างวาระความมั่่�นคง
ร�วมและเกิิดแนวทางปฏิิบัตัิใินการจัดัการปััญหาความมั่่�นคงระดับัภูมูิภิาค ส่่ งผลให้้ผู้้�วิจัยัใช้้การวิเิคราะห์์
ตามแนวทางสััจนิิยมคลาสสิิกใหม่่  (Neoclassical Realism) เพื่่�อลดช่่องว่่างการอธิิบายดัังกล่่าวให้้
สมบููรณ์์ยิ่่�งขึ้้�นโดยฉายภาพความสััมพัันธ์์เหตุุผลเชิิงกระบวนการ (causal mechanism) ซึ่่�งเสนอเป็็น
ตััวแปรแทรกกลางที่่�ขัับเคลื่่�อนบทบาทนำของรััฐไทย ได้้แก่่  (1) การรัับรู้้�ภััยคุุกคามเชิิงยุุทธศาสตร์ ์
(Strategic Threat Perception) โดยตั้้�งต้้นจากตััวแปรการรัับรู้้�  (Perception) ของ Jervis (1976) 
ซึ่่�งถูกูประกอบสร้้างขึ้้�นจากพันัธนาการทางภูมูิศิาสตร์ (Tyranny of Geography) ของ Thayer (2011) 
ในฐานะรััฐหน้้าด่่านที่่�มีีพรมแดนประชิิดเขตสงคราม และตััวแปรมรดกจากสายสััมพัันธ์์กัับตะวัันตก 
(Western Linkage) ของ Levitsky & Way (2010) โดยเฉพาะแนวความคิิดตามทฤษฎีีโดมิิโน ความ
ตระหนักัเรื่่�องอธิิปไตยภายใต้้กฎหมายระห่่างประเทศ และกรอบความมั่่�นคงแบบค่่ายโลกเสรีีที่่�สืบืทอด
มาตั้้�งแต่่ยุุคสงครามเย็น็ ประกอบกับั (2) ขีีดความสามารถเชิงิองค์์การและอำนาจเชิงิสถาบััน (Organizational 
Power) ของ Levitsky & Way (2010) ที่่ �มีีความเป็็นเอกภาพสููงและมีีความเป็็นสถาบัันรวมศููนย์์ที่่�
หน่่วยงานต่่าง ๆ ดำเนิินการอย่่างสอดประสานกััน
	 เมื่่�อพิิจารณาตามกรอบสััจนิิยมคลาสสิิกใหม่่ ห ากปราศจากการตีีความผ่่านตัวแปรการรัับรู้้�
ข้้างต้้น  แรงกดดัันเชิิงโครงสร้้างจากภายนอกย่่อมไม่่สามารถถููกแปรรููปไปสู่่�กระบวนการทำให้้เป็็น
ประเด็็นความมั่่�นคง (Securitization) หรืือการสร้้างความมั่่�นคงร่่วมในระดัับเข้้มข้้นได้้ตามทฤษฎีีของ 
Ripsman, Taliaferro, & Lobell (2016) การรัับรู้้�เชิิงยุุทธศาสตร์์จึึงเป็็นเงื่่�อนไขจำเป็็น (Necessary 
Condition) ที่่ �ทำหน้้าที่่�ให้้ความหมายต่่อภััยคุุกคามตามกระบวนการอ่่านความหมายของผู้้�กำหนด
นโยบายของ ศุุภมิิตร ปิิติิพััฒน์์ (2564) โดยพัันธนาการทางภููมิิศาสตร์์เป็็นปััจจััยที่่�บีีบบัังคัับให้้ไทยต้้อง
ดำเนินิบทบาทนำอย่่างหลีีกเลี่่�ยงไม่่ได้้ ความเปราะบางของพรมแดนทำให้้ไทยไม่่สามารถดำเนิินนโยบาย
อยู่่�นิ่่�ง (inaction) หรืือเชิิงรัับ (reactive) ได้้เหมืือนรััฐสมาชิิกอาเซีียนอื่่�น ๆ ที่่�อยู่่�ห่่างออกไป เมื่่�อผนวก
รวมกัับมรดกสายสััมพัันธ์์กัับตะวัันตกที่่�วางรากฐานความมั่่�นคงไทยไว้้กัับระเบีียบอำนาจของสหรัฐฯ 
รััฐบาลไทยจึึงอาศััยมรดกนี้้�เป็็นต้นทุุนทางการทููตในการดึึงมหาอำนาจกลัับมาถ่่วงดุุลในภููมิิภาคอีีกครั้้�ง 
สภาวะดัังกล่่าวพิิสููจน์์ให้้เห็็นว่่าบทบาทผู้้�นำของไทยไม่่ได้้เกิิดขึ้้�นจากความต้้องการแสวงหาอำนาจ
เพีียงอย่่างเดีียว แต่่ถููกผลัักดัันจากอััตลัักษณ์์เชิิงยุุทธศาสตร์์ที่่�ผููกติิดกัับตำแหน่่งที่่�ตั้้�งและพัันธะสััญญา
ทางประวััติิศาสตร์์ซึ่่�งส่่งต่่อฐานคติิของการรัับรู้้�จากรััฐบาลพลเอกเกรีียงศัักดิ์์� ชมะนัันท์์ มาสู่่�รััฐบาลพล
เอกเปรม ติ ิณสููลานนท์์ ขณะเดีียวกััน ขีี ดความสามารถเชิิงองค์์การ (Organizational Power) และ
เอกภาพระหว่่างกระทรวงการต่่างประเทศ (กต.) สภาความมั่่�นคงแห่่งชาติิ (สมช.) และกองทััพไทย 
ในสมััยรััฐบาลพลเอกเปรม ติิณสููลานนท์์ ทำหน้้าที่่�เป็็นเงื่่�อนไขที่่�เพีียงพอ (Sufficient Condition) 
ในการบริหิารจัดัการทรัพัยากรและกลไกรัฐัเพื่่�อนำนโยบายไปสู่่�การปฏิบิัตัิอิย่่างมีีเอกภาพ  ความโดดเด่่น
ของบทบาทนำไทยในช่่วงเวลาน้ี้�จึึงเป็็นผลลััพธ์์จากการผสานกัันระหว่่างการอ่่านสภาพแวดล้้อมที่่�
เฉีียบคมกัับการดำเนิินการที่่�ทรงพลัังและเป็็นเอกภาพ
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	 เมื่่�อการรัับรู้้�ภัยัคุุกคามเชิงิยุุทธศาสตร์ได้้รับัการแปลงไปสู่่�การดำเนิินนโยบายต่่างประเทศภายใต้้
องค์์การที่่�มีีความสอดประสานกัันเชิิงสถาบัันอย่่างมีีเอกภาพ จึึงนำไปสู่่�กระบวนการทำให้้เป็็นประเด็็น
ความมั่่�นคง (Securitization) โดยผลักัดันัให้้เป็็นวาระความมั่่�นคงร่่วมกันัของรัฐัสมาชิกิอาเซีียน ภายใต้้
การรัับรู้้�ภััยคุุกคามร่่วมกััน  (Common Threat Perception) ที่่ �รััฐสมาชิิกต่่างมีีการอ่่านความหมาย
และตีีความพฤติิกรรมของเวีียดนามไปในทิศทางเดีียวกันั โดยอาศััยต้้นทุุนจม (sunk costs) ที่่�เป็็นมรดก
ทางความคิิดจากตะวัันตกตั้้�งแต่่ช่่วงต้้นสงครามเย็็นเป็็นสิ่่�งที่่�ช่่วยกำหนดกรอบประเด็็น (framing) และ
ขยายขอบเขตไปสู่่�นอกภููมิิภาคโดยดึึงขอบเขตอำนาจของมหาอำนาจอย่่างจีีนและสหรัฐฯ และกลไก
เวทีีสหประชาชาติิในการกดดัันเวีียดนามและโซเวีียต  รวมถึงึจัดัวางแนวร่่วมทางยุุทธศาสตร์ (Strategic 
Alignment) จ ากกลไกต่่าง ๆ ที่่ �รััฐบาลไทยและกระทรวงการต่่างประเทศเป็็นผู้้�ดำเนิินบทบาท
นำเจรจากับัมหาอำนาจ  โดยจีีนและสหรัฐัฯ ต่่ างให้้ความช่่วยเหลือืไทยในฐานะตัวัแทนที่่�เป็็นรัฐัหน้าด่่าน
ในการถ่่วงดุุลกัับเวีียดนามที่่�เปรีียบเสมืือนตััวแทนของฝั่่�งโซเวีียต ขณะเดีียวกััน กองทััพไทยดำเนิินการ
เจรจากัับฝ่่ายเขมรแดงเพื่่�อสร้้างแนวร่่วมที่่�ถ่่วงดุุลอำนาจกัันภายในกลุ่่�มและมีีศัักยภาพในการต่่อต้้าน
กองทััพเวีียดนาม น อกจากนี้้� รั ฐบาลไทยยัังดำเนิินบทบาทนำในการรัักษาความเป็็นเอกภาพของ
อาเซีียนเพื่่�อผลัักดัันเป้้าหมายให้้สััมฤทธิ์์�ผล จน ในท้้ายที่่�สุุด เวีียดนามยอมถอนทหารออกจากกััมพููชา 
ใน  ค.ศ. 1988 จนห มดภายใน  ค.ศ. 1990 การดำเนิินการทั้้�งหมดของรััฐบาลไทยถืือเป็็นบทพิิสููจน์์
สำคััญที่่�ทำให้้ประเทศไทยก้้าวขึ้้�นมาเป็็นผู้้�กำหนดทิิศทางของระเบีียบความมั่่�นคงในภูมิิภาคเอเชีีย
ตะวัันออกเฉีียงใต้้ตลอดทศวรรษ 1980 อย่่างแท้้จริิง รวมถึึงกรอบการดำเนิินงานเชิิงสถาบัันที่่�ยึึดถืือ
ระเบีียบความมั่่�นคงระดัับภููมิิภาคดัังกล่่าวกลายมาเป็็นรากฐานสำคััญสำหรับภาคีีความร่่วมมืือระดัับ
ภููมิิภาคต่่อไป
	 กล่่าวโดยสรุุป บทบาทนำของไทยในการแก้้ไขวิกิฤตการณ์์กััมพูชูาหรือืสงครามอินิโดจีีนครั้้�งที่่� 3 
เป็็นผลผลิตของกระบวนการเชิิงสาเหตุุที่่�เริ่่�มจากการที่่�รััฐไทยตีีความความมั่่�นคงผ่่านรากฐานทาง
ภูมูิศิาสตร์และประวัตัิศิาสตร์ แล้้วจึงึใช้้ขีีดความสามารถเชิงิสถาบัันที่่�เข้้มแข็ง็เป็็นกลไกในการขับัเคลื่่�อน
ผลประโยชน์์แห่่งชาติิผ่่านยุุทธศาสตร์์ดุุลอำนาจและการสร้้างความชอบธรรมในระดัับสากล ซึ่่�งการ
ศึึกษานี้้�ช่่วยเติิมเต็็มช่่องว่่างของทฤษฎีีสััจนิิยมที่่�มัักละเลยความสำคััญของการอ่่านความหมาย
พฤติกิรรมหรือืการตีีความภัยัคุุกคามภายในรัฐ โดยชี้้�ให้้เห็น็ว่่าหากปราศจากตััวแปรการรัับรู้้�เชิงิยุุทธศาสตร์
ที่่�หยั่่�งรากลึึกแล้้ว รั ฐย่่อมไม่่สามารถสร้้างสรรค์์นโยบายต่่างประเทศที่่�มีีพลังและได้้รัับการยอมรัับ
ในระดัับภููมิิภาคได้้

ข้้อเสนอแนะ
	 ผู้้�วิิจััยมีีข้้อเสนอแนะต่่อการวิิจััยในอนาคตว่่าควรนำกรอบแนวคิิดสััจนิยมคลาสสิิกใหม่่ไป
ประยุุกต์์ใช้้ศึึกษาการดำเนิินนโยบายต่่างประเทศของไทยในวิิกฤตการณ์์ความมั่่�นคงร่่วมสมััย เช่่น 
ปััญหาภายในเมีียนมา ข้ ้อพิิพาทเขตแดนและข้้อพิิพาททางทะเลไทย-กััมพููชา เป็็นต้้น  เพื่่�อวิิเคราะห์์
เปรีียบเทีียบว่่าพลวััตของการรัับรู้้�ภััยคุุกคามและเอกภาพของกลไกรััฐในบริิบทปััจจุุบััน ยั งคงเป็็น
ตัวัแปรแทรกกลางที่่�ขัับเคลื่่�อนบทบาทนำของไทยได้้ทรงพลังเหมือืนในยุุคสงครามเย็น็หรือืไม่่  ซึ่่�งจะช่่วย
ต่่อยอดองค์์ความรู้้�ด้้านการทููตไทยให้้สมบููรณ์์ยิ่่�งขึ้้�น
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