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บทคัดย่อ
	 ความเจริญก้าวหน้าของเทคโนโลยีดิจิทัลได้ส่งผลให้สื่อดิจิทัลเข้าถูกนำ�มาใช้ในการอำ�นวย
ความสะดวกในชีวิตประจำ�วันมากย่ิงข้ึน และทำ�ให้ผู้ประกอบธุรกิจหลายรายเลือกใช้แพลตฟอร์มดิจิทัล
(Platform Digital) ที่เป็นสื่อออนไลน์เป็นสื่อกลางในการให้บริการมากยิ่งขึ้น ทำ�ให้เกิดการให้บริการ
แพลตฟอร์มดิจิทัลเป็นจำ�นวนมาก แต่ประเทศไทยในปัจจุบันยังไม่มีกฎหมายที่รองรับธุรกรรมใน
การซื้อขายสินค้าทางออนไลน์ที่เป็นหนึ่งในการดำ�เนินธุรกิจแพลตฟอร์มดิจิทัลหรือกฎหมายว่าด้วย
การควบคุมธุรกิจบริการแพลตฟอร์มในประเทศไทย ด้วยเหตุน้ีหากมีการซ้ือขายกันในลักษณะดังกล่าว
จึงต้องอาศัยหลักกฎหมายท่ัวไปตามท่ีบัญญัติไว้ในกฎหมายต่าง ๆ ท่ีแยกย่อยอยู่ในกฎหมายหลายฉบับ
ในควบคุมการซื้อขายสินค้าทางออนไลน์ จึงอาจส่งผลให้เกิดปัญหาของกฎหมายที่อาจมีความขัดกัน
ในบางบริบท จากการศึกษากฎหมายของประเทศไทยรวมถึงกฎหมายที่กำ�กับดูแลธุรกิจแพลตฟอร์ม
ดิจิทัลในสหภาพยุโรปท่ีมีการดำ�เนินการบังคับใช้อยู่ในปัจจุบันและอยู่ในระหว่างการพัฒนากฎหมาย
เพื่อให้สอดรับการความเปลี่ยนแปลงไปของสังคม เช่น กฎหมายอีคอมเมิร์ซของสหภาพยุโรป (EU 
E-Commerce Directive 2000/31/EC) กฎระเบียบสหภาพยุโรปว่าด้วยการประกอบธุรกิจแพลตฟอร์ม
ออนไลน์ (EU Regulation on Platform-to Business Relation หรือ P2B) ร่างกฎหมายบริการ
ดิจิทัล (Digital Service Act) และกฎระเบียบสหภาพยุโรปว่าด้วยตลาดที่แข่งขันได้และยุติธรรม
ในภาคดิจิทัล (Digital Markets Act) ซึ่งวางหลักการกำ�กับดูแลในรูปแบบลักษณะของกฎหมาย
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ดังกล่าวเป็นการกำ�กับดูแลแบบบังคับหรือท่ีเรียกว่ามาตรการกำ�กับดูแลภายหลังไม่ได้ใช้ระบบการ
จดทะเบียนหรือระบบอนุญาตแต่อย่างใด แต่มีลักษณะเป็นข้อกำ�หนดผู้ให้บริการแพลตฟอร์มที่เข้า
ลักษณะเงื่อนไขตามที่กำ�หนดไว้นั้นต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไขของกฎหมายนั้น ผู้วิจัยมีข้อ
เสนอแนะว่าการกำ�กับดูแลธุรกิจหรือกิจกรรมในระบบดิจิทัลเป็นเรื่องเฉพาะที่จำ�เป็นต้องมีการออก
กฎหมายเพื่อการกำ�กับดูแลเป็นการเฉพาะ เพื่อไม่ให้เกิดปัญหาของกฎหมายที่อาจมีความขัดกันใน
บางบริบท จำ�เป็นอย่างย่ิงท่ีจะต้องมีการศึกษาโดยประเมินและตรวจสอบความจำ�เป็นประกอบการร่าง
และพิจารณากฎหมายด้วยอีกประการหนึ่ง

คำ�สำ�คัญ: แพลตฟอร์มดิจิทัล กฎหมายสหภาพยุโรป กฎหมายธุรกิจ

Abstract
	 The advancement of digital technology has led to the increased utilization of 
digital media for daily life convenience and has prompted many businesses to choose 
digital platforms as their primary means of service delivery. This has resulted in a 
proliferation of digital platforms providing various services. However, Thailand currently
lacks specific laws governing online transactions, especially in the context of digital 
platform business operations and regulations. Therefore, when conducting such online 
transactions, general laws stipulated in various statutes that control online commerce 
are relied upon, potentially leading to legal issues in certain contexts. This study 
examines Thai laws and the ongoing development of European Union (EU) laws 
regulating and overseeing digital platform businesses, such as the EU E-Commerce 
Directive 2000/31/EC, the EU Regulation on Platform-to-Business Relations (P2B), the 
draft Digital Service Act, and the Digital Markets Act, which introduce regulatory principles
in the form of ex-post regulatory oversight without registration or licensing systems 
but rather through requirements for platform service providers to comply with certain 
criteria and conditions stipulated in the law. Considering these findings, the researchers
suggest that regulating digital businesses or activities should be tailored to address 
specific needs to avoid potential legal conflicts in various contexts. In light of this, it is 
essential to conduct comprehensive evaluations, draft legislation, and consider legal 
aspects for further study.
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บทนำ�
	 ความเจริญก้าวหน้าของเทคโนโลยีดิจิทัลได้ส่งผลให้สื่อดิจิทัลเข้าถูกนำ�มาใช้ในการอำ�นวย
ความสะดวกในชีวิตประจำ�วันมากย่ิงข้ึน และทำ�ให้ผู้ประกอบธุรกิจหลายรายเลือกใช้แพลตฟอร์มดิจิทัล
(Platform Digital) ที่เป็นสื่อออนไลน์เป็นสื่อกลางในการให้บริการมากยิ่งขึ้น ทำ�ให้เกิดการให้บริการ
แพลตฟอร์มดิจิทัลเป็นจำ�นวนมาก ไม่ว่าจะเป็นกรณีที่มีการประกอบธุรกิจให้บริการแพลตฟอร์มใน
ประเทศไทยโดยผู้ประกอบธุรกิจเป็นผู้มีสัญชาติไทยเอง หรือเป็นกรณีที่มีการประกอบธุรกิจให้บริการ
แพลตฟอร์มในต่างประเทศแต่ให้บริการแพลตฟอร์มในประเทศไทย จนอาจกล่าวได้ว่าบริการแพลตฟอร์ม
ดิจิทัลได้กลายเป็นส่วนท่ีมีความสำ�คัญส่วนหนึ่งในการขับเคล่ือนระบบเศรษฐกิจของประเทศไทย 
แต่ประเทศไทยในปัจจุบันยังไม่มีกฎหมายที่รองรับธุรกรรมในการซื้อขายสินค้าทางออนไลน์ที่เป็นหนึ่ง
ในการดำ�เนินธุรกิจแพลตฟอร์มดิจิทัลหรือกฎหมายว่าด้วยการควบคุมธุรกิจบริการแพลตฟอร์มใน
ประเทศไทย ด้วยเหตุนี้หากมีการซื้อขายกันในลักษณะดังกล่าว จึงต้องอาศัยหลักกฎหมายทั่วไปตามที่
บัญญัติไว้ในกฎหมายต่าง ๆ ท่ีแยกย่อยอยู่ในกฎหมายหลายฉบับในควบคุมการซ้ือขายสินค้าทางออนไลน์
จึงอาจส่งผลให้เกิดปัญหาของกฎหมายที่อาจมีความขัดกันในบางบริบท ด้วยเหตุนี้จึงมีความจำ�เป็น
อย่างยิ่งที่จะต้องพิจารณากฎหมายที่เกี่ยวข้องกับประเด็นดังกล่าวและมีผลใช้บังคับอยู่ในปัจจุบัน
	
วัตถุประสงค์
	 1.	 เพ่ือศึกษาทบทวนกฎหมายของประเทศไทยท่ีใช้บังคับกับกรณีของธุรกิจบริการแพลตฟอร์ม
ดิจิทัล
	 2.	 เพื่อศึกษาหลักการควบคุมการประกอบธุรกิจบริการแพลตฟอร์มดิจิทัลในต่างประเทศที่
อาจส่งผลต่อการประกอบธุรกิจบริการแพลตฟอร์มดิจิทัลในประเทศไทย
	 3.	 เพื่อเสนอแนะให้ประเทศไทยมีกฎหมายเกี่ยวกับการกำ�กับดูแลแพลตฟอร์มดิจิทัลเป็นการ
เฉพาะรวมถึงหลักเกณฑ์ในการกำ�กับดูแลที่เป็นสากล

ขอบเขตของการศึกษา
	 การศึกษามุ่งเน้นแนวคิดและทฤษฎีของการควบคุมและกำ�กับดูแลธุรกิจแพลตฟอร์มดิจิทัล 
และรวบรวมข้อมูลกฎหมายต่างประเทศที่มีการดำ�เนินการในการออกกฎหมายเพื่อกำ�กับดูแลธุรกิจ
แพลตฟอร์มดิจิทัล ซึ่งมุ่งศึกษากฎหมายที่กำ�กับดูแลธุรกิจแพลตฟอร์มดิจิทัลในสหภาพยุโรปที่มี
การดำ�เนินการบังคับใช้อยู่ในปัจจุบันและอยู่ในระหว่างการพัฒนากฎหมายเพื่อให้สอดรับการความ
เปลี่ยนแปลงไปของสังคม เช่น EU E-Commerce Directive 2000/31/EC หรือ EU Regulation on 
Platform-to business relation หรือ P2B Regulation รวมถึง Proposal for a Digital Service 
Act และกฎระเบียบสหภาพยุโรปว่าด้วยตลาดที่แข่งขันได้และยุติธรรมในภาคดิจิทัล Regulation of 
The European Parliament and of The Council on Contestable and Fair Markets in 
The Digital Sector (Digital Markets Act) ตลอดจนศึกษาถึงกฎหมายของประเทศไทยที่เกี่ยวเนื่อง
กับการกำ�กับดูแลการประกอบธุรกิจแพลตฟอร์มดิจิทัลท่ีมีการบังคับใช้อยู่ในปัจจุบันหรือกำ�ลังอยู่
ระหว่างการพัฒนา เช่น ร่างพระราชกฤษฎีกาการประกอบธุรกิจบริการแพลตฟอร์มดิจิทัลที่ต้องแจ้ง
ให้ทราบ พ.ศ. .... เพื่อนำ�เสนอความเป็นไปได้ในการบังคับใช้กฎหมายของประเทศไทยในการกำ�กับ
ดูแลธุรกิจแพลตฟอร์มดิจิทัล



วารสารสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ปีที่ 27 ฉบับที่ 1 (มกราคม-มิถุนายน 2567)

70

ระเบียบวิธีวิจัย
	 ในการศึกษาเอกสารทางวิชาการฉบับนี้ ใช้วิธีการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) 
และวิจัยเอกสาร (Documentary Research) โดยทำ�การวิจัยจากเอกสาร ที่ค้นคว้ารวบรวมจาก
หนังสือ ตำ�รา วารสารทางกฎหมาย บทความทางวิชาการจากวารสารทางวิชาการต่าง ๆ คำ�พิพากษา
ศาล หนังสือพิมพ์ รายงานการวิจัย ผลงานการศึกษาวิจัยของนักวิชาการผู้ทรงคุณวุฒิ วิทยานิพนธ์ 
รวมถึงข้อมูลทางสื ่ออิเล็กทรอนิกส์ ทั ้งข้อมูลภายในประเทศและต่างประเทศ ที ่เกี ่ยวข้องกับ
การควบคุมและกำ�กับดูแลธุรกิจแพลตฟอร์มดิจิทัลโดยเฉพาะกฎหมายของสหภาพยุโรปที่มีการ
ดำ�เนินการบังคับใช้อยู่ในปัจจุบันและอยู่ในระหว่างการพัฒนากฎหมายเพื่อให้สอดรับกับความ
เปลี่ยนแปลงไปของสังคม เช่น EU E-Commerce Directive 2000/31/EC หรือ EU Regulation on 
Platform-to business relation หรือ P2B Regulation รวมถึง Proposal for a Digital Service 
Act และกฎระเบียบสหภาพยุโรปว่าด้วยตลาดที่แข่งขันได้และยุติธรรมในภาคดิจิทัล REGULATION 
OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL on contestable and fair markets 
in the digital sector (Digital Markets Act)

ลักษณะของธุรกิจแพลตฟอร์ม
	 การซื้อขายในปัจจุบันที่พัฒนามาจากระบบการใช้เงินเป็นสื่อกลางการแลกเปลี่ยน โดยจะ
ใช้ระบบการให้ความเชื่อถือกันโดยผู้ขาย จะให้ผู้ซื้อได้รับสินค้าก่อน แล้วชำ�ระเงินในภายหลังตาม
เงื่อนไขที่ตกลงกัน ระบบนี้เรียกว่า ระบบเครดิต (Credit System) ซึ่งในปัจจุบันมีบทบาทมากสำ�หรับ
การค้าขายทำ�ให้การค้าคล่องตัวและผู้บริโภคยังปลอดภัยไม่ต้องพกเงินสดติดตัวโดยตลาดในปัจจุบัน
ได้มีการพัฒนาเทคโนโลยีจึงเกิดการซื้อขายผ่านทางออนไลน์ หรือ โปรแกรมประยุกต์ (Application) 
การซ้ือขายรูปแบบน้ีเป็นท่ียอมรับกันโดยท่ัวไปในเร่ืองการแลกเปล่ียนสินค้าและบริการ หรือใช้ชำ�ระหน้ี
ในประเทศตามตัวบทกฎหมายในปัจจุบัน (วรลักษณ์ หิมะกลัส. 2560)
	 ทั้งนี้รูปแบบการค้าของโลกมีการเปลี่ยนแปลงตลอดเวลา ซึ่งรูปแบบการค้าสามารถแบ่งออก
ได้เป็น 3 ยุค (กรกรัณย์ ชีวตระกุลพงษ์ และคณะ. 2565) 
	 ยุคแรก คือ ประเทศท่ีพัฒนาแล้วย้ายฐานการผลิตไปยังประเทศท่ีกำ�ลังพัฒนาท่ีอยู่ใกล้เคียงกัน 
	 ยุคที่สอง เกิดจากการพัฒนาเทคโนโลยีต่าง ๆ ทั้งการติดต่อสื่อสาร ไอที และคอมพิวเตอร์ 
ทำ�ให้เกิดการแบ่งแยกขั้นตอนไปดำ�เนินการผลิตในประเทศต่าง ๆ
	 ยุคที่สาม เป็นยุคที่เทคโนโลยีพัฒนาขึ้นอย่างมาก ซึ่งมีผลกระทบต่อโครงสร้างทางเศรษฐกิจ
และรูปแบบการค้า เทคโนโลยีได้เข้ามามีบทบาทในชีวิตมากขึ้น ทั้งระบบปฏิบัติการต่าง ๆ รวมถึงสิ่ง
อำ�นวยความสะดวก
	 แพลตฟอร์มดิจิทัลเป็นการนำ�เสนอรูปแบบการจัดการของธุรกิจแบบใหม่ผ่านเทคโนโลยี
สารสนเทศ (Asadullah, Faik, & Kankanhalli. 2018) ซึ่งช่วยขยายการจัดการธุรกิจสมัยใหม่โดยเฉพาะ
การลดต้นทุนต่าง ๆ ในการประกอบธุรกิจที่อาศัยความสามารถผ่านระบบปฏิบัติการของแพลตฟอร์ม 
(Pagani, M. 2013) เช่น แพลตฟอร์ม TripAdvisor และ Expedia ที่รวบรวมข้อมูลต่าง ๆ ที่เกี่ยวกับ
การเดินทาง ที่พักอาศัย สถานที่ท่องเที่ยว จากแหล่งข้อมูลต่าง ๆ มาไว้ในแพลตฟอร์มเดียวทำ�ให้
สามารถลดต้นทุนในการค้นหาข้อมูลผ่านการใช้บริการของแพลตฟอร์มตัวกลาง (Tiwana, Konsynski, 
& Bush. 2010) รวมถึงช่วยในการจัดการและประสานงานต่าง ๆ ส่งเสริมการพัฒนาเทคโนโลยี
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ของผลิตภัณฑ์เพื่อตอบสนองต่อความต้องการของผู้มีส่วนได้เสียและสร้างความสะดวกในการกำ�กับ
ดูแลอย่างเหมาะสม (Boudreau. 2010)
	 การนำ�แพลตฟอร์มมาใช้กับการประกอบธุรกิจส่งผลให้เกิดการเปลี่ยนแปลงปัจจัยในการ
ดำ�เนินธุรกิจของผู้ประกอบการในหลายมิติ กล่าวคือ การมุ่งเน้นส่งเสริมการพัฒนาสภาพแวดล้อมทาง
ดิจิทัลการเชื่อมโยงข้อมูลสารสนเทศต่าง ๆ ทั้งผู้บริโภค ผู้ผลิต และผู้ให้บริการ ซึ่งสร้างมูลค่าให้กับ
ธุรกิจที่นำ�รูปแบบธุรกิจแพลตฟอร์มมาใช้เพื่อขยายโอกาสทางธุรกิจให้มีมากขึ้น รวมถึงเป็นการสร้าง
ประสบการณ์ตรงระหว่างผู้ผลิตกับผู้บริโภคโดยตรงและสามารถสร้างโอกาสของผู้ผลิตให้เข้าสู่
อุตสาหกรรมการผลิตได้ด้วยตนเอง อย่างไรก็ตามมิติที่สำ�คัญของการนำ�ระบบธุรกิจแพลตฟอร์มมา
ปรับใช้นั้น ต้องคำ�นึงถึงการกำ�กับดูแล หรือ ควบคุม กิจกรรมต่าง ๆ ทั้งผู้บริโภค ผู้ผลิต ผู้ให้บริการ 
เพื่อให้เกิดภาวะแวดล้อมที่เหมาะสมในการดำ�เนินธุรกิจให้ปลอดภัยและมีความเป็นธรรมทางการค้า
(ดาราพร ถิระวัฒน์. 2559) ลักษณะการดำ�เนินธุรกิจแพลตฟอร์มอาจกล่าวได้ว่าเป็นการเปลี่ยน
การควบคุมทรัพยากรทางเทคโนโลยีสารสนเทศเป็นการเข้าจัดการทรัพยากรข้อมูลทางเทคโนโลยี
สารสนเทศให้เกิดการจัดการอย่างเหมาะสม รวมถึงเป็นการสร้างความสัมพันธ์ระหว่างผู้ผลิตและ
ผู้บริโภคโดยตรงผ่านรูปแบบของการให้บริการแพลตฟอร์ม และเปลี่ยนเป้าหมายเฉพาะแต่ลูกค้า
เป็นสำ�คัญ เป็นการมุ่งเน้นในการใช้ข้อมูลทางสารสนเทศเพื่อดำ�เนินการจัดการข้อมูลบนพื้นที่ดิจิทัล 
(พรรณวดี เลิศลุมพลีพันธุ์. 2563)
	 ในปัจจุบันมีการใช้เทคโนโลยีดิจิทัลในชีวิตประจำ�วันมากขึ้น วิถีชีวิตของคนจึงเปลี่ยนไปทำ�ให้
มีผู้ให้บริการแพลตฟอร์มมากข้ึนจึงเกิดลักษณะธุรกิจแพลตฟอร์มที่หลากหลายโดยการใช้บริการ
แพลตฟอร์มในปัจจุบันเป็นเรื่องของการซื้อขายกันทางแพลตฟอร์มขายของออนไลน์และแพลตฟอร์ม
ดิจิทัลที่ให้บริการค้นหาข้อมูล โซเชียลมีเดีย มัลติมีเดีย จองสถานที่พัก หรือการบริการขนส่ง จึงทำ�ให้
เกิดประเด็นการใช้แพลตฟอร์มดิจิทัลในการดำ�เนินธุรกิจที่ผิดกฎหมาย เช่น การใช้อัลกอริทึมในการ
บิดเบือนข้อมูล การนำ�ข้อมูลส่วนตัวไปใช้โดยไม่ได้รับความยินยอมจากเจ้าของมาก่อน ดังนั้น ระหว่าง
ผู้ประกอบการบนแพลตฟอร์มดิจิทัล ผู้บริโภค หรือผู้ใช้บริการแพลตฟอร์ม จึงมีความจำ�เป็นที่จะต้องมี
กฎหมายมากำ�กับดูแล 

กฎหมายของสหภาพยุโรปท่ีเก่ียวข้องกับการควบคุมธุรกิจบริการแพลตฟอร์ม
	 ประเทศไทยในปัจจุบันน้ันยังไม่มีกฎหมายที่รองรับธุรกรรมในการซ้ือขายสินค้าทางออนไลน์
หรือกฎหมายว่าด้วยการควบคุมธุรกิจบริการแพลตฟอร์ม โดยในปัจจุบันจะเห็นได้ว่าในประเทศไทยเอง
ประชาชนมีจำ�นวนในการใช้แพลตฟอร์มออนไลน์มากย่ิงข้ึนในทุก ๆ ปี ทำ�ให้ผู้ใช้บริการท่ีประสบปัญหา
จากการใช้งานแพลตฟอร์มก็มีจำ�นวนมากยิ่งขึ้น ด้วยเหตุนี้หากมีการใช้งานแพลตฟอร์มในลักษณะ
ดังกล่าว จึงต้องอาศัยหลักกฎหมายทั่วไปตามที่บัญญัติไว้ในกฎหมายต่าง ๆ ที่ควบคุมเป็นกรณีไป
	 แต่เม่ือศึกษากฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับการควบคุมธุรกิจบริการแพลตฟอร์มในต่างประเทศแล้ว
จะเห็นว่าสหภาพยุโรปได้เล็งเห็นปัญหาที่เกิดขึ้นจากแพลตฟอร์มดิจิทัล โดยเฉพาะแพลตฟอร์มที่มี
ขนาดใหญ่ เช่น   Facebook Google Instagram และ Twitter เห็นว่ากฎหมายเดิมที่มีอยู่นั้นไม่
ครอบคลุมถึงการกำ�กับดูแลแพลตฟอร์มดิจิทัลอย่างมีประสิทธิภาพ เนื่องจากก่อนที่สหภาพยุโรปจะ
ริเริ่มการร่างกฎหมายบริการดิจิทัล (Digital Service Act, DSA) ในอดีตสหภาพยุโรปนั้นใช้กฎหมาย
อีคอมเมิร์ซ EU E-Commerce Directive 2000/31/EC ในการควบคุมธุรกิจบริการแพลตฟอร์ม
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มาก่อน ซึ่งถูกนำ�มาใช้ในปี พ.ศ. 2543 ที่เป็นกรอบกฎหมายหลักสำ�หรับการให้บริการดิจิทัลในสหภาพ
ยุโรปที่เป็นรากฐานที่สำ�คัญสำ�หรับการควบคุมบริการดิจิทัลในตลาดของยุโรป
	 1.	 กฎหมายอีคอมเมิร์ซ (EU E-Commerce Directive 2000/31/EC)
	 	 กฎหมายอีคอมเมิร์ซ EU E-Commerce Directive 2000/31/EC เป็นกฎหมายในการ
วางระบบการกำ�กับดูแลแพลตฟอร์มออนไลน์แบบบังคับหรือที่เรียกว่ามาตรการกำ�กับดูแลภายหลัง
ซึ่งเป็นข้อกำ�หนดผู้ให้บริการแพลตฟอร์มที่เข้าลักษณะเงื่อนไขตามที่กำ�หนดไว้นั้นต้องปฏิบัติตามหลัก
เกณฑ์และเง่ือนไขของกฎหมาย ในกรณีท่ีแพลตฟอร์มดิจิทัลมีลักษณะการดำ�เนินการเก็บรวบรวมข้อมูล
ส่วนบุคคล เช่น แพลตฟอร์ม Social Media จะต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ภายใต้กฎหมายว่าด้วยการ
คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลเป็นการเฉพาะ หรือถ้ามีการขายสินค้าหรือให้บริการแก่ผู้บริโภค อาจจะต้อง
ตกอยู่ภายใต้กฎหมายว่าด้วยทรัพย์สินทางปัญญา กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค หรือกฎหมายการแข่งขัน
ทางการค้า (กรณ์ อรรถเนติ. 2563)
	 	 1.1 	 การกำ�กับดูแลของกฎหมายอีคอมเมิร์ซ (EU E-Commerce Directive 2000/31/EC) 
	 	 	 กฎหมายอีคอมเมิร์ซมีหน้าท่ีกำ�กับดูแลในเร่ืองของการกำ�กับการบริการข้อมูลออนไลน์
ของผู้ให้บริการ โดยจะเป็นการควบคุมกิจกรรมทางเศรษฐกิจต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นทางออนไลน์ และเป็น
กฎหมายที่มีวัตถุประสงค์ในการสนับสนุนเกี่ยวกับพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์ แต่กฎหมายอีคอมเมิร์ซนี้
ไม่ได้มีการควบคุมเรื่องใดไว้เป็นการเฉพาะเป็นการพิเศษ เนื่องจากกฎหมายดังกล่าวมีลักษณะ
การควบคุมการบริการข้อมูลในทางออนไลน์ในภาพรวมหลายประการ อย่างไรก็ตาม กฎหมายนี้ไม่ได้
เป็นการบังคับให้ประเทศสมาชิกในสภาพยุโรปต้องใช้กฎหมายนี้เพียงกฎหมายเดียว ประเทศสมาชิก
อื่น ๆ สามารถกำ�หนดมาตรการควบคุมผู้ให้บริการได้เป็นการเฉพาะ รวมทั้งการบังคับใช้กฎหมายอื่น
ภายในประเทศนั้น ๆ
	 	 	 ด้วยเหตุนี้ ผู้ให้บริการตามกฎหมายฉบับนี้จึงมีหน้าที่เปรียบเสมือนเป็นผู้ดูแลทางเข้า
ทางออกของข้อมูลของอินเทอร์เน็ตภายในสหภาพยุโรป และมีการแบ่งลักษณะของผู้ให้บริการออกเป็น 
3 ประเภท ได้แก่ Mere conduit (มาตรา 12) Caching (มาตรา 13) และ Hosting (มาตรา 14) ซึ่ง
ผู้ให้บริการเหล่านี้มีบทบาทในการพิจารณาเนื้อหาทางออนไลน์ภายใต้แพลตฟอร์มดิจิทัลต่าง ๆ เช่น 
การคุกคามทางออนไลน์ การล่วงละเมิดทางออนไลน์
		  1.2	 การกำ�หนดความรับผิดและข้อยกเว้นความรับผิดของผู้ให้บริการตามกฎหมาย
อีคอมเมิร์ซ (EU E-Commerce Directive 2000/31/EC)
	 	 	 กฎหมายอีคอมเมิร์ซมีวัตถุประสงค์เพื่อกำ�หนดกรอบกฎหมายร่วมกันระหว่าง
ประเทศสมาชิกภายในสหภาพยุโรป และเพื่ออำ�นวยความสะดวกให้แก่ผู้ให้บริการและผู้ใช้บริการใน
สหภาพยุโรป รวมทั้งมีการกำ�หนดความรับผิดและข้อยกเว้นความรับผิดของผู้ให้บริการ มาตรการใน
การควบคุมเนื้อหาที่ผิดกฎหมายและเนื้อหาที่เป็นอันตรายต่อสังคม ซึ่งในมาตรา 12-15 ของกฎหมาย
อีคอมเมิร์ซ ได้ระบุถึงลักษณะของความรับผิดของผู้ให้บริการและข้อยกเว้นความรับผิดของผู้ให้บริการ
ในรูปแบบต่าง ๆ ว่าผู้ให้บริการจะต้องรับผิดอย่างไร เพราะเหตุใด ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับสถานการณ์ ผู้ให้
บริการอาจต้องรับผิดสำ�หรับเนื้อหาที่ผิดกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการบริการ แต่ในขณะเดียวกันผู้ให้
บริการก็อาจสามารถใช้สิทธิในการเรียกร้องการยกเว้นจากความรับผิดเกี่ยวกับเน้ือหาที่ผิดกฎหมาย
ที่จัดเก็บหรือส่งผ่านแพลตฟอร์มได้ หากการบริการดังกล่าวอยู่ภายใต้มาตรการที่กฎหมายระบุไว ้
โดยสามารถแยกได้ตามประเภทของการให้บริการ (รัฐสภา จุรีมาศ. 2564)
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ตารางที่ 1: ข้อมูลที่มีลักษณะต้องห้ามตามกฎหมาย

	 ข้อมูล	 ผิดกฎหมาย	 เป็นอันตราย	 ต่อต้านสังคม

	 ตัวอย่าง	 เนื้อหาเกี่ยวกับการก่อการร้าย	 เนื้อหาที่ไม่ผิดกฎหมาย	 เนื้อหาที่เป็นการใช้
	 	 การล่วงละเมิดทางเพศเด็ก	 แต่ไม่เหมาะสมกับเด็ก	 ถ้อยคำ�ไม่เหมาะสม
	 	 การคุกคามของความรุนแรง	 หรือเนื้อหาที่ส่งเสริม	 หยาบคาย รบกวนหรือ
	 	 การละเมิดสิทธิ์ในทรัพย์สิน	 ความรุนแรง หรือการทำ�ร้าย	 ทำ�ให้เข้าใจผิด
	 	 ทางปัญญา	 ตนเองและการกลั่นแกล้ง
	 	 	 ทางอินเทอร์เน็ต	

	มาตราในการควบคุม	 ควบคุมโดยกฎหมายอาญา	 อยู่ภายใต้ข้อกำ�หนด	 อยู่ภายใต้ข้อกำ�หนด
	 	 และกฎหมายแพ่งและ	 ในการให้บริการ	 ในการให้บริการ

	 	 คำ�สั่งอีคอมเมิร์ซ		

	 2. กฎระเบียบสหภาพยุโรปว่าด้วยการประกอบธุรกิจแพลตฟอร์มออนไลน์ (EU Regulation
on Platform-to Business Relation หรือ P2B Regulation)
	 	 กฎระเบียบสหภาพยุโรปว่าด้วยการประกอบธุรกิจแพลตฟอร์มออนไลน์เป็นกฎหมาย
เฉพาะฉบับแรกของสหภาพยุโรปที่ใช้ในการกำ�กับดูแลแพลตฟอร์ม โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อส่งเสริม
สภาพแวดล้อมทางธุรกิจที่ยุติธรรมและโปร่งใสสำ�หรับผู้ประกอบธุรกิจของแพลตฟอร์มออนไลน์
	 	 โดยขอบอำ�นาจของกฎหมายน้ีบังคับใช้กับทุกแพลตฟอร์มออนไลน์ไม่ว่าจะเป็น แพลตฟอร์ม
เครื่องมือการค้นหาออนไลน์ที่ให้บริการกับผู้ประกอบธุรกิจ ซึ่งไม่ว่าแพลตฟอร์มจะมีสถานที่ตั้งอยู่ที่ใด
แต่หากมีการให้บริการแก่ผู้ประกอบธุรกิจภายในสหภาพยุโรปผู้ให้บริการก็มีภาระหน้าที่ที่จะต้อง
ปฏิบัติตามกฎหมายนี้ และไม่ว่าผู้ประกอบธุรกิจจะมีสถานที่ตั้งทำ�การหลักอยู่นอกสหภาพยุโรปก็ตาม 
แต่หากผู้ประกอบธุรกิจดังกล่าวมีการให้สินค้าหรือบริการซ่ึงให้บริการภายใต้สหภาพยุโรปก็จำ�เป็น
ที่ต้องผูกพันตามกฎหมายนี้เช่นกัน เช่น เว็บไซต์อีคอมเมิร์ซ เว็บไซต์เปรียบเทียบราคา และเครื่องมือ
ค้นหาออนไลน์ ผู้ให้บริการตัวกลางออนไลน์ทั้งหมด Amazon, Google, Facebook เป็นต้น
	 	 อย่างไรก็ตาม ก็มีข้อสังเกตบางประการว่าลักษณะของกฎหมายดังกล่าวเป็นการกำ�กับดูแล
แบบบังคับหรือท่ีเรียกว่ามาตรการกำ�กับดูแลภายหลังไม่ได้ใช้ระบบการจดทะเบียนหรือระบบอนุญาต
แต่อย่างใด แต่มีลักษณะเป็นข้อกำ�หนดผู้ให้บริการแพลตฟอร์มที่เข้าลักษณะเงื่อนไขตามที่กำ�หนดไว้
น้ันต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์และเง่ือนไขของกฎหมายน้ัน อันเป็นการกำ�หนดธุรกิจแพลตฟอร์มออนไลน์
รายนั้น ๆ ไป หากการบริการดังกล่าวอยู่ภายใต้เงื่อนไขตามที่กฎระเบียบสหภาพยุโรปว่าด้วยการ
ประกอบธุรกิจแพลตฟอร์มออนไลน์ (EU Regulation on Platform-to Business Relation หรือ 
P2B Regulation) ที่กำ�หนดไว้ในประเภทนั้น ธุรกิจแพลตฟอร์มดิจิทัลจะต้องปฏิบัติตามกฎระเบียบ
สหภาพยุโรปว่าด้วยการประกอบธุรกิจแพลตฟอร์มออนไลน์ฉบับนี้ ทั้งนี้ระเบียบนี้จะไม่กระทบต่อ
กฎหมายแพ่งในประเทศของรัฐสมาชิก โดยเฉพาะกฎหมายสัญญา เช่น การบอกเลิกสัญญา เป็นต้น
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	 	 2.1	 การกำ�กับดูแลของกฎระเบียบสหภาพยุโรปว่าด้วยการประกอบธุรกิจแพลตฟอร์ม
ออนไลน์ (EU Regulation on Platform-to Business Relation หรือ P2B Regulation) 
	 	 	 กฎหมายน้ีมีลักษณะขอบเขตของการกำ�กับควบคุมท่ีมุ่งเน้นการกำ�กับดูแลแพลตฟอร์ม
ที่มีลักษณะสำ�คัญของบริการในรูปแบบของการให้บริการในลักษณะส่ือกลางหรือที่เรียกว่าผู้ให้บริการ
ตัวกลางอินเทอร์เน็ตแก่ทั้งผู้ใช้บริการ ที่มีภาระผูกพันกำ�หนดโดยระเบียบ P2B บนแพลตฟอร์มดิจิทัล
มีการควบคุมอยู่ด้วยกันหลายประการ (Debandt. 2019) เช่น การเพิ่มมาตรการความโปร่งใสที่เกี่ยว
กับข้อกำ�หนดและเง่ือนไขสำ�หรับผู้ใช้ทางธุรกิจของแพลตฟอร์มออนไลน์ ภาระหน้าท่ีในการให้คำ�ช้ีแจง
และเหตุผลโดยละเอียดสำ�หรับการตัดสินใจระงับหรือยุติบัญชีของผู้ประกอบธุรกิจ ภาระผูกพันสำ�หรับ
แพลตฟอร์มออนไลน์ที่เป็นผู้ขายสินค้า ภาระหน้าที่สำ�หรับแพลตฟอร์มในการอธิบายการเข้าถึงต่อ
ผู้ประกอบธุรกิจต่อข้อมูลส่วนบุคคลหรือข้อมูลอื่น ๆ ผ่านการให้บริการของแพลตฟอร์ม ภาระผูกพัน
ในการจัดตั้งระบบการจัดการข้อร้องเรียนภายในที่มีประสิทธิภาพและอำ�นวยความสะดวกในการระงับ
ข้อพิพาทนอกศาล การห้ามการกระทำ�ท่ีไม่เป็นธรรมบางอย่างของแพลตฟอร์ม เช่น การระงับ การยกเลิก
หรือการจำ�กัดบัญชีโดยไม่มีเหตุผลที่ชัดเจน เช่นเดียวกับการไม่แจ้งการเปลี่ยนแปลงข้อกำ�หนดและ
เงื่อนไข เป็นต้น
	 	 	 โดยระเบียบ P2B ดังกล่าวมีลักษณะที่ใช้กับทุกแพลตฟอร์มดิจิทัลที่ให้บริการแก่
ผู้ประกอบธุรกิจในสหภาพยุโรป โดยไม่คำ�นึงถึงตำ�แหน่งที่ตั้งของแพลตฟอร์มในความเป็นจริง หาก
ผู้ใช้งานหรือผู้ประกอบธุรกิจจัดตั้งขึ้นหรืออาศัยอยู่ในสหภาพยุโรปและใช้แพลตฟอร์มเพื่อเสนอ
สินค้าและบริการแก่ผู้บริโภคในสหภาพยุโรป แพลตฟอร์มดังกล่าวจะถูกกำ�กับดูแลโดยระเบียบ P2B 
(Dacbeachcroft. 2020) 
	 	 	 อย่างไรก็ดีมีข้อสังเกตบางประการเก่ียวกับระเบียบ P2B กับความสัมพันธ์ในกฎหมายอ่ืน
เนื่องจากระเบียบ P2B มีผลบังคับใช้เพิ่มเติมจากกฎหมายประเทศสมาชิกหรือกฎหมายสหภาพยุโรป
ท่ีเก่ียวข้อง เช่น กฎหมายสัญญา กฎหมายการแข่งขัน กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค การปฏิบัติทางการค้า
ที่ไม่เป็นธรรม เป็นต้น ในบางกรณีอาจต้องมีการวิเคราะห์เกี่ยวกับกฎหมายอย่างละเอียดถี่ถ้วนเพื่อ
กำ�หนดว่าระเบียบ P2B สามารถใช้ได้ในขอบเขตใด เช่น กฎหมายสัญญา จะได้รับผลกระทบจากกฎ
ระเบียบ P2B หรือไม่

	 3.	 ร่างกฎหมายบริการดิจิทัล (Proposal of a Digital Service Act (DSA))
	 	 ภายหลังจากการนำ�กฎหมายอีคอมเมิร์ซ (EU E-Commerce Directive 2000/31/EC) มาใช้
จนถึงปัจจุบัน การบริการในลักษณะดิจิทัลมีการพัฒนาและสร้างสรรค์มากยิ่งขึ้น ในขณะเดียวกันการ
ใช้บริการเหล่านี้ได้กลายเป็นที่มาของปัญหาหรือความเสี่ยงรูปแบบใหม่ ทั้งต่อสังคมโดยรวมและบุคคล
ที่ใช้บริการดังกล่าว อันจะเห็นได้ชัดเจนในช่วงวิกฤตการณ์โคโรนาไวรัสที่ได้แสดงให้เห็นถึงความสำ�คัญ
ของเทคโนโลยีดิจิทัลในทุกด้านของชีวิตสมัยใหม่ คณะกรรมาธิการของสภาพยุโรปจึงเห็นถึงความ
สำ�คัญที่จะปรับปรุงกฎหมายท่ีกำ�หนดความรับผิดและภาระผูกพันของผู้ให้บริการดิจิทัลและโดย
เฉพาะอย่างยิ่งในเรื่องของการบริการแพลตฟอร์มออนไลน์ เพื่อลดช่องว่างของกฎหมายอีคอมเมิร์ซ 
(EU E-Commerce Directive 2000/31/EC) หรือก็คือร่างกฎหมายบริการดิจิทัล Digital Services
Act (DSA) โดยมีเป้าหมายเพื่อกำ�หนดกฎเกณฑ์ที่ชัดเจนมากขึ้นอันเกี่ยวกับความปลอดภัยและ
การปกป้องสิทธิขั้นพื้นฐานของผู้ใช้บริการทุกคน การกำ�หนดมาตรการตอบโต้เนื้อหาที่ผิดกฎหมาย
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ทางออนไลน์ รวมถึงสินค้าและการบริการที่ผิดกฎหมาย การกำ�หนดภาระหน้าที่สำ�หรับแพลตฟอร์ม
ออนไลน์ในการติดตามผู้ขาย การสร้างกรอบความโปร่งใสสำ�หรับแพลตฟอร์มออนไลน์ว่าธุรกิจจะมี
การแข่งขันที่เท่าเทียมกัน และความรับผิดผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตที่ทำ�หน้าที่เป็นผู้ดูแลข้อมูล เป็นการ
เฉพาะแทนข้อบังคับกฎหมายอีคอมเมิร์ซที่ยังบังคับใช้อยู่
	 	 3.1	 การกำ�กับดูแลของร่างกฎหมายบริการดิจิทัล (DSA)
	 	 	 ร่างกฎหมายบริการดิจิทัล (DSA) กำ�หนดว่าบริการดิจิทัลนั้นครอบคลุมการบริการ
หลายประการไม่ว่าจะเป็นบริการออนไลน์ขนาดใหญ่ตั้งแต่เว็บไซต์ธรรมดาไปจนถึงการบริการ
โครงสร้างทางอินเทอร์เน็ตและแพลตฟอร์มดิจิทัล ยกตัวอย่างเช่น ตลาดออนไลน์ แพลตฟอร์มแบ่งปัน
เนื้อหา แอปสโตร์แพลตฟอร์มการท่องเที่ยวออนไลน์ แพลตฟอร์มที่พัก ผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ต ผู้รับ
จดทะเบียนโดเมน บริการคลาวด์ เว็บโฮสติ้ง แพลตฟอร์มเศรษฐกิจความร่วมมือ และแพลตฟอร์ม
ออนไลน์ต่าง ๆ 
	 	 	 ดังนั้น การบริการดิจิทัลทั้งหมดที่ดำ�เนินธุรกิจภายในสหภาพยุโรปต้องอยู่ภายใต้
กฎหมายบริการดิจิทัลไม่ว่าธุรกิจจะก่อตั้งขึ้นที่ใด แต่อย่างไรก็ดี ร่างกฎหมายบริการดิจิทัล (DSA) 
ดังกล่าว ไม่ได้กำ�หนดวิธีการควบคุมในลักษณะขึ้นทะเบียนหรือระบบการขออนุญาตเป็นการเฉพาะ 
แต่เป็นการกำ�หนดธุรกิจแพลตฟอร์มออนไลน์รายนั้น ๆ ไป หากการบริการดังกล่าวอยู่ภายใต้เงื่อนไข
ตามท่ีร่างกฎหมายบริการดิจิทัล (DSA) กำ�หนดไว้ธุรกิจแพลตฟอร์มดิจิทัลจะต้องปฏิบัติตามร่างกฎหมาย
บริการดิจิทัล (DSA) ฉบับนี้ โดยแพลตฟอร์มดิจิทัลในลักษณะทั่วไปจะมีลักษณะในรูปแบบผู้ให้บริการ
ในลักษณะโฮสติ้ง (hosting) ตามมาตรา 2(d) ที่ได้ทำ�ตามคำ�ขอของผู้รับบริการ โดยจัดเก็บและ
เผยแพร่ข้อมูลไปยังสาธารณะเพื่อวัตถุประสงค์ที่ได้กำ�หนดไว้3 นอกจากนี้ยังได้มีการกำ�หนดคำ�นิยาม
ของอุปกรณ์เช่ือมต่อกับการบริการแพลตฟอร์มออนไลน์ (Online Interface) ให้หมายถึงซอฟต์แวร์ใด ๆ
รวมถึงเว็บไซต์หรือส่วนหนึ่งของเว็บไซต์และแอปพลิเคชัน รวมถึงแอปพลิเคชันมือถือ4 อีกทั้งคำ�ว่า 
“ผู้ค้า” ที่อยู่ในการบริการแพลตฟอร์มนั้น หมายถึง บุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลใด ๆ โดยไม่คำ�นึง
ถึงว่าเป็นกิจการส่วนตัวหรือสาธารณะ รวมถึงการกระทำ�ผ่านบุคคลที่ได้กระทำ�การแทนในชื่อของ
เจ้าของกิจการ เพื่อวัตถุประสงค์ที่เกี่ยวข้องกับการค้าหรือธุรกิจ5 
	 	 	 ข้อสังเกต แฟลตฟอร์มออนไลน์ที่เข้าลักษณะของแพลตฟอร์มออนไลน์ขนาดใหญ ่
คือ แพลตฟอร์มออนไลน์ที่ให้บริการแก่ผู้รับบริการโดยมีการใช้งานเฉลี่ยต่อเดือนในสหภาพเท่ากับ
หรือสูงกว่า 45 ล้านคน ซึ่งคำ�นวณตามวิธีการที่กำ�หนดของคณะกรรมาธิการ ซึ่งผู้ประสานงานบริการ
ดิจิทัลของสถานประกอบการต้องตรวจสอบอย่างน้อยทุก ๆ 6 เดือนว่าจำ�นวนผู้รับบริการที่ใช้งานราย
เดือนโดยเฉลี่ยในแพลตฟอร์มออนไลน์ของตนเท่ากับหรือสูงกว่า 45 ล้านคน6 

 ________________________________

3Article 2 (h), REGULATION OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL on a Single Market for Digital 
Services (Digital Services Act) and amending Directive 2000/31/EC.
4Article 2 (k), REGULATION OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL on a Single Market for Digital 
Services (Digital Services Act) and amending Directive 2000/31/EC
5Article 2 (e), REGULATION OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL on a Single Market for Digital 
Services (Digital Services Act) and amending Directive 2000/31/EC
6Article 25, REGULATION OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL on a Single Market for Digital 
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	 	 	 จากข้างต้น จึงจะเห็นได้ว่าลักษณะดังกล่าวเป็นการกำ�กับดูแลแบบบังคับหรือท่ีเรียกว่า
มาตรการกำ�กับดูแลภายหลังซึ่งเป็นข้อกำ�หนดผู้ให้บริการแพลตฟอร์มที่เข้าลักษณะเงื่อนไขตามที่
กำ�หนดไว้นั้นต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไขของกฎหมาย
	 	 	 อย่างไรก็ดี กฎหมายเก่ียวกับการบริการแพลตฟอร์มดิจิทัลของสหภาพยุโรป7  เกิดข้ึน
จากหลักการปกป้องสิทธิขั้นพื้นฐานของผู้ให้บริการและผู้ใช้บริการในทางออนไลน์ เพื่อให้เกิดความ
โปร่งใส ความยุติธรรมเพื่อสร้างการแข่งขันที่เท่าเทียมกันสำ�หรับธุรกิจ และการกำ�หนดความรับผิด
สำ�หรับผู้ให้บริการดิจิทัล ด้วยเหตุนี้สหภาพยุโรปจึงเห็นถึงความจำ�เป็นในการให้ความชัดเจนทาง
กฎหมายสำ�หรับแพลตฟอร์มดิจิทัลและผู้ใช้บริการในการเคารพสิทธิขั้นพื้นฐานอันเน่ืองมาจาก
การพัฒนาเทคโนโลยีอย่างรวดเร็ว รวมทั้งการที่ผู้ใช้บริการเรียกร้องให้มีการออกกฎหมายที่สอดคล้อง
เพ่ือจัดการกับเน้ือหาท่ีผิดกฎหมายในทางออนไลน์ การควบคุมเน้ือหา และการกำ�หนดความรับผิดชอบ
ที่ชัดเจนสำ�หรับแพลตฟอร์มต่อหน่วยงานต่าง ๆ ซึ่งเมื่อพิจารณาตามร่างกฎหมายบริการดิจิทัล (DSA)
ในประเด็นของการกำ�หนดหลักการควบคุมของการบริการแพลตฟอร์มดิจิทัล ไม่ว่าจะท้ังด้านแพลตฟอร์ม
ดิจิทัล โซเชียลเน็ตเวิร์ค แพลตฟอร์มแบ่งปันเนื้อหา แอปพลิเคชัน และแพลตฟอร์มการเดินทางและ
ที่พักออนไลน์ ร่างกฎหมายนี้ไม่ได้มีการควบคุมเรื่องใดไว้เป็นการเฉพาะเป็นการพิเศษ เนื่องจาก
กฎหมายดังกล่าวมีลักษณะการควบคุมแพลตฟอร์มดิจิทัลในภาพรวมหลายประการ เช่น การควบคุม
เนื้อหาที่ผิดกฎหมาย การควบคุมความรับผิดและข้อยกเว้นความรับผิดของแพลตฟอร์มดิจิทัล 
การควบคุมสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยหรือของปลอม การควบคุมแพลตฟอร์มดิจิทัลท่ีมีต่อผู้ค้าในแพลตฟอร์ม
ดิจิทัลของตน การควบคุมในการรายงานความโปร่งใสสำ�หรับผู้ให้บริการตัวกลาง ระบบจัดการเรื่อง
ร้องเรียนภายใน การระงับข้อพิพาทนอกศาล เขตอำ�นาจศาล ผู้มีอำ�นาจในการบังคับใช้กฎหมายและ
ผู้ประสานงาน บทลงโทษ เป็นต้น โดยจะครอบคลุมแพลตฟอร์มดิจิทัลทั้งหมดไม่ว่าจะเป็นขนาดเล็ก
หรือขนาดใหญ่

	 4. กฎระเบียบสหภาพยุโรปว่าด้วยตลาดท่ีแข่งขันได้และยุติธรรมในภาคดิจิทัล (Regulation
of The European Parliament And of The Council on contestable and fair markets 
in the digital sector (Digital Markets Act))
	 	 การบริการในรูปแบบดิจิทัลได้นำ�ประโยชน์เชิงนวัตกรรมที่สำ�คัญมาสู่ผู้ใช้บริการและมีส่วน
สนับสนุนตลาดภายในสหภาพยุโรปด้วยการเปิดโอกาสทางธุรกิจใหม่ ๆ และอำ�นวยความสะดวกใน
การซื้อขายข้ามพรมแดนในปัจจุบัน การบริการดิจิทัลเหล่านี้ครอบคลุมกิจกรรมที่หลากหลาย รวมถึง
การบริการของผู้ให้บริการตัวกลางออนไลน์ (Gatekeepers) เช่น ตลาดออนไลน์ เครื่องมือค้นหา
ออนไลน์ ระบบปฏิบัติการ หรือร้านค้าแอปพลิเคชันซอฟต์แวร์ ด้วยเหตุนี้ Gatekeepers จึงมีบทบาท
หน้าที่สำ�คัญที่เป็นตัวกลางในการทำ�ธุรกรรมส่วนใหญ่ระหว่างผู้ใช้บริการและผู้ใช้งานทางธุรกิจ

 ________________________________

7Article 1, REGULATION OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL on a Single Market for Digital 
Services (Digital Services Act) and amending Directive 2000/31/EC
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	 	 ดังนั้น สภายุโรปจึงได้มีการประกาศใช้กฎระเบียบสหภาพยุโรปว่าด้วยตลาดที่แข่งขันได้
และยุติธรรมในภาคดิจิทัล (Regulation of The European Parliament And of The Council on 
contestable and fair markets in the digital sector (Digital Markets Act)) โดยมีวัตถุประสงค์
ในการกำ�หนดกฎเกณฑ์ทางกฎหมายของตลาดภายในสหภาพยุโรปในส่วนที่เกี่ยวกับการเสนอขาย
สินค้าหรือการบริการผ่านช่องทางบริการออนไลน์ในรูปแบบต่าง ๆ ซึ่งมีผู้ให้บริการทางดิจิทัลขนาด
ใหญ่ โดยมี Gatekeeper อยู่ในตลาด แต่ก็ยังคงมีการแข่งขันอย่างเสรีและเป็นธรรมต่อผู้ให้บริการราย
ย่อยด้วย (กรณ์ อรรถเนติ. 2563)
	 	 4.1	 กำ�กับดูแลของกฎระเบียบสหภาพยุโรปว่าด้วยตลาดท่ีแข่งขันได้และยุติธรรม
ในภาคดิจิทัล (Regulation of The European Parliament And of The Council on 
contestable and fair markets in the digital sector (Digital Markets Act))
	 	 	 กฎระเบียบสหภาพยุโรปว่าด้วยตลาดที่แข่งขันได้และยุติธรรมในภาคดิจิทัล (Digital
Markets Act) มีวัตถุประสงค์ในการกำ�หนดกฎเกณฑ์ทางกฎหมายของตลาดภายในสหภาพยุโรป
ในส่วนที่เกี่ยวกับการเสนอและสินค้าหรือบริการผ่านช่องทางบริการออนไลน์ในรูปแบบต่าง ๆ โดย
กฎหมายฉบับนี้ไม่ได้เป็นส่วนหนึ่งของกฎหมายการแข่งขันทางการค้า แต่เป็นส่วนหนึ่งของกรอบ
การทำ�งานของกฎหมายกำ�กับดูแลของสหภาพยุโรป กฎหมายดังกล่าวจึงมีแนวทางการกำ�กับดูแลสอง
ข้ันตอนท่ีสำ�คัญ คือ ประการแรก Digital Markets Act จะกำ�หนดเกณฑ์ข้อบังคับเก่ียวกับ “Gatekeepers”
ประการที่สอง Digital Markets Act จะกำ�หนดกฎเกณฑ์เฉพาะสำ�หรับ “บริการแพลตฟอร์มหลัก” 
ของ “Gatekeepers” อย่างไรก็ดี กฎเกณฑ์ดังกล่าวไม่ได้ใช้บังคับเป็นการท่ัวไปกับผู้ให้บริการแพลตฟอร์ม
ดิจิทัลทุกราย หากกล่าวโดยสรุปขอบเขตการกำ�กับควบคุมของ Digital Markets Act จะมีลักษณะ
เป็นการกำ�หนดหลักเกณฑ์ในการพิจารณาขององค์กรกำ�กับดูแลเพื่อระบุว่าเป็น Gatekeeper หรือไม่ 
ซึ่งแพลตฟอร์มดิจิทัลที่เป็น “แพลตฟอร์มดิจิทัลหลัก (Core Platform Services)” กฎหมายกำ�หนด
ว่ามีอยู่ด้วยกัน 10 ลักษณะ ได้แก่ Online intermediation services (e.g., online marketplaces),
Online search engines, Online social networking services, Video-sharing platform 
services, Number-independent interpersonal communication services (e.g., messengers),
Operating systems, Web browsers, Virtual assistants, Cloud computing services, Online 
advertising services ดังนั้น Gatekeepers ตามกฎหมายฉบับนี้จึงมีหน้าที่เปรียบเสมือนเป็นผู้ให้
บริการที่เป็นประตูสู่ข้อมูลข่าวสาร Digital Markets Act จึงกำ�หนดกรอบการทำ�งานหรือภาระผูกพัน
ที่เฉพาะเจาะจง และในกรณีการใช้งานกฎหมายนี้ภาระหน้าที่เหล่านั้นจะดำ�เนินการด้วยตนเอง กล่าว
คือ ไม่จำ�เป็นต้องกำ�กับดูแลโดยหน่วยงานใด ๆ

ผลการบังคับใช้กฎหมาย
	 1.	 ผลการบังคับใช้กฎหมายของ EU E-Commerce Directive 2000/31/EC
	 	 กรณีตัวอย่างของการบังคับใช้กฎหมายอีคอมเมิร์ซ EU E-Commerce Directive 2000/
31/EC ต่อเนื้อหาที่ผิดกฎหมาย ผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ต การตรวจสอบและคำ�สั่งห้าม ในกรณีศึกษา 
CJEU 3 October 2019, C-18/18, ECLI:EU:C:2019:821 (Glawischnig-Piesczek/Facebook. 
2019) Eva Glawischnig-Piesczek เป็นสมาชิกสภาแห่งชาติในออสเตรีย ซึ่งเป็นประธานของพรรค
รัฐสภา ‘The Greens’ และโฆษกรัฐบาลกลางของพรรค โดยมีผู้ใช้ Facebook ได้โพสต์ความคิดเห็น
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ที่เป็นอันตรายต่อชื่อเสียงของ Glawischnig-Piesczek ด้วยเหตุนี้ Glawischnig-Piesczek จึง
ได้สั่งให้ Facebook ลบความคิดเห็นดังกล่าว รวมถึงข้อกล่าวหาอื่น ๆ ที่เหมือนกันและ/หรือเนื้อหา
ที่เทียบเท่า อย่างไรก็ดี Facebook นั้นไม่ยอมลบความคิดเห็นรวมถึงข้อกล่าวหาอื่น ๆ ที่เหมือนกัน
และ/หรือเนื้อหาที่เทียบเท่า (Judgment of the Court In Case , C-18/18. 2019).
	 	 กรณีศึกษาของศาลยุติธรรมแห่งสหภาพยุโรป (CJEU) เมื่อวันที่ 9 July 2020 C-264/19,
ECLI:EU:C:2020:542 (Constantin Film Verleih/YouTube. 2020) ระบุว่า Constantin Film 
Verleih ถือเป็นผู้จัดจำ�หน่ายภาพยนตร์สัญชาติเยอรมันและถือเอกสิทธ์ิในภาพยนตร์สองเร่ือง ในช่วงปี
2013 และ 2014 ผลงานเหล่านี้ถูกอัปโหลดไปยัง YouTube โดยไม่ได้รับอนุญาตและมีผู้เข้าชมคลิป
พิพาทดังกล่าวจำ�นวนหลายหมื่นครั้ง Constantin Film Verleih เรียกร้องให้ YouTube และบริษัท
แม่ของ Google ต้องให้ข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับผู้ใช้บริการที่อัปโหลดภาพยนตร์เหล่านั้น แต่ภายหลังจาก
การเพิกเฉยต่อคำ�ร้องเรียนดังกล่าว Constantin Film Verleih ได้เริ่มกระบวนการพิจารณาคดีในศาล
โดยอ้างว่า YouTube และ Google จำ�เป็นต้องให้หมายเลขโทรศัพท์ ที่อยู่อีเมล และที่อยู่ IP ของ
ผู้ใช้ที่เกี่ยวข้องแต่ละรายตามที่ร้องขอ คำ�พิพากษาของศาล CJEU ได้อธิบายว่า ขึ้นอยู่กับการตีความ
มาตรา 8 วรรค 2 ภายใต้ a) ของคำ�สั่งบังคับใช้ (Directive 2004/48) จะเป็นการอธิบายได้ว่าข้อมูล
ประเภทนี้อยู่ภายใต้ขอบเขตของบทบัญญัติดังกล่าวหรือไม่ อย่างไรก็ดี CJEU ปฏิบัติตามข้อสรุปของ 
Advocate-General และระบุว่าคำ�ว่า “ที่อยู่” ไม่รวมที่อยู่อีเมลและหมายเลขโทรศัพท์ของผู้ใช้และ
ท่ีอยู่ IP ท่ีใช้ในการอัปโหลดไฟล์ ศาลจึงคำ�นึงถึงความหมายตามปกติของคำ�ว่า “ท่ีอยู่” และวัตถุประสงค์
ทั่วไปของคำ�สั่ง สรุปได้ว่าผู้ถือสิทธิ์อาจต้องการให้ผู้ประกอบการระบุที่อยู่ทางไปรษณีย์ของผู้ใช้บริการ
ที่เกี่ยวข้อง แต่ไม่ใช่ที่อยู่อีเมลของผู้ใช้บริการ (Judgment of the Court In Case C-264/19.2020)

	 2.	 ผลการบังคับใช้กฎหมายของ EU Regulation on Platform-to Business Relation 
หรือ P2B Regulation
	 	 ประเด็นเก่ียวกับการบังคับใช้กฎระเบียบสหภาพยุโรปว่าด้วยการประกอบธุรกิจแพลตฟอร์ม
ออนไลน์ (EU Regulation on Platform-to business relation หรือ P2B Regulation) ตามที่
อธิบายไว้ข้างต้น ในแต่ละประเทศสมาชิกของสหภาพยุโรปจะต้องกำ�หนดหรือตัดสินใจว่าจะรับประกัน
การปฏิบัติตามระเบียบ P2B นี้อย่างไร ทำ�ให้มีความแตกต่างที่เกี่ยวข้องกับเครื่องมือบังคับใช้ที่ดำ�เนิน
การโดยสมาชิกสหภาพยุโรป ตัวอย่างเช่น (Lovells. n.d.)
	 	 ประเทศสเปน: กำ�หนดว่าการท่ีไม่ปฏิบัติตามระเบียบ P2B อาจถูกปรับสูงสุด 150,000 ยูโร
นอกจากนี้ ผู้ประกอบธุรกิจอาจยื่นคำ�ร้องต่อศาลแพ่งที่เกี่ยวข้องเพื่อขอให้มีการบังคับใช้หรือค่าชดเชย
ในกรณีที่เกิดความเสียหาย
	 	 ประเทศฝรั่งเศส: กำ�หนดว่าการไม่ปฏิบัติตามระเบียบ P2B อาจต้องเสียค่าปรับทางแพ่ง
ไม่เกิน 3 ข้อ ดังต่อไปนี้ 
	 	 1) ปรับ 5,000,000 ยูโร
	 	 2) ปรับสามเท่าของจำ�นวนเงินที่ไม่ได้รับ
	 	 3) ปรับ 5% ของมูลค่าการซื้อขายไม่รวมภาษีที่เกิดขึ้นในประเทศฝรั่งเศส
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	 	 นอกจากนี้ กระทรวงเศรษฐกิจของประเทศฝรั่งเศสมีอำ�นาจเพิ่มเติมในกรณีที่มีการละเมิด
พันธกรณี P2B ตัวอย่างเช่น บังคับใช้คำ�เตือนด้วยระยะเวลาที่เหมาะสม การออกค่าปรับทางปกครอง
จำ�นวนไม่เกิน 15,000 ยูโร สำ�หรับนิติบุคคลและหากได้รับแจ้งคำ�สั่งห้ามเนื่องจากการฝ่าฝืนที่มีโทษ
ปรับทางแพ่ง ให้สั่งปรับโทษรายวันให้ผู้ประกอบการปฏิบัติตามไม่เกิน 0.1% ของมูลค่าการซื้อขายทั่ว
โลก (รวมสูงสุด 1%)
	 	 ประเทศอิตาลี : สำ�หรับการไม่ปฏิบัติตามระเบียบ P2B แม้ว่ากฎหมายที่เกี่ยวข้องจะยังไม่
ได้รับการรับรองเอาไว้ แต่ร่างกฎหมายสหภาพยุโรปของประเทศอิตาลีปี 2019-2020 ระบุว่าในกรณี
ที่ไม่ปฏิบัติตามระเบียบ P2B จะมีการลงโทษแบบเดียวกันกับที่กฎหมาย P2B กำ�หนดไว้สำ�หรับ
การละเมิด
	 	 ประเทศโปแลนด์ : ในกรณีที่มีการละเมิด ผู้ประกอบธุรกิจอาจขอค่าเสียหายตามประมวล
กฎหมายแพ่งของโปแลนด์และกฎหมายในท้องถิ่นอื่น ๆ

	 3. ผลการบังคับใช้กฎหมายตามร่างกฎหมายบริการดิจิทัล (DSA) และร่างกฎหมายตลาด
ดิจิทัล (DMA)
	 	 กรณีเกี่ยวกับการเสนอร่างกฎหมายดิจิทัลใหม่ 2 ฉบับของสหภาพยุโรป ที่มีวัตุประสงค์
เพื่อป้องกันการผูกขาดบริการออนไลน์ โดยร่างกฎหมายใหม่นี้เป็นการปฏิรูปกฎระเบียบควบคุมธุรกิจ
ออนไลน์ของสหภาพยุโรปภายในรอบ 20 ปี เนื่องจาก กฎหมาย E-Commerce ฉบับปัจจุบันเริ่ม
ใช้มาตั้งแต่ปี พ.ศ. 2543 (Directive 2000/31/EC on E-commerce) ซึ่งมีความล้าหลังและตาม
การเปลี่ยนแปลงของโลกออนไลน์ในปัจจุบันไม่ทัน โดยในช่วง 20 ปีที่ผ่านมานี้มีธุรกิจออนไลน์รูปแบบ
ใหม่เกิดขึ้นตลอดเวลา รวมถึงบริการบนดิจิทัลแพลตฟอร์มที่มีความหลากหลายและซับซ้อนมากยิ่งขึ้น 
สหภาพยุโรปจึงต้องมีการออกกฎระเบียบดิจิทัลใหม่ที่สามารถควบคุมการให้บริการและตลาดดิจิทัล
ที่เปลี่ยนแปลงไป ดังนั้นการที่ร่างกฎหมายดังกล่าวทั้ง 2 ฉบับยังไม่มีการบังคับใช้ในปัจจุบัน จึงส่งผล
ทำ�ให้ไม่มีกรณีการบังคับใช้ภายในสหภาพยุโรปเกิดขึ้น
	 	 เมื่อวันที่ 23 เมษายน 2565 ที่ผ่านมา คณะกรรมาธิการของสหภาพยุโรปและสภายุโรป
เห็นชอบร่างกฎหมายบริการดิจิทัล (Digital Services Act: DSA) ที่มีบทบาทในการควบคุมให้
แพลตฟอร์มออนไลน์ให้มีความปลอดภัยสําหรับผู้ใช้บริการและกําหนดให้ผู้ให้บริการมีหน้าท่ีและ
ความรับผิดชอบต่อผู้ใช้บริการมากยิ่งขึ้น อีกทั้งกำ�หนดว่าผู้ให้บริการต้องมีเครื่องมือในการตรวจสอบ
และลบข้อมูลที่ไม่เหมาะสม ข้อมูลที่มีการบิดเบือนความจริง และเพิ่มความโปร่งใสในการทํางานของ
แพลตฟอร์ม ซึ่งสหภาพยุโรปนั้นคาดการณ์ว่าร่างกฎหมายฉบับนี้จะสมบูรณ์และมีผลบังคับใช้อย่างเร็ว
ที่สุดในวันที่ 1 มกราคม 2567 หรือ 15 เดือนภายหลังการประกาศกฎหมาย (กรมยุโรป กระทรวง
การต่างประเทศ. 2565)
	 	 นอกจากนี้ กรณีของกฎหมายตลาดดิจิทัล (DMA) ที่มีวัตถุประสงค์ในการแก้ไขปัญหาจาก
การร้องเรียนอย่างมากในเรื่องของการแข่งขันที่ไม่เป็นธรรมของผู้ให้บริการทางออนไลน์ เมื่อกฎหมาย
ฉบับนี้มีการบังคับใช้สหภาพยุโรปคาดว่าจะทำ�ให้ป้องกันการผูกขาดบริการออนไลน์และส่งเสริม
การแข่งขันท่ีเป็นธรรมจะมีประสิทธิภาพมากย่ิงข้ึน เน่ืองจากกฎหมายน้ีมีลักษณะในการควบคุมและกําหนด
ภาระหน้าที่ให้แก่บริษัทที่เป็นผู้คุมประตูระหว่างผู้ใช้บริการกับผู้ให้บริการจํานวนมาก (Gatekeeper) 
เช่น การกำ�หนดห้ามนําข้อมูลการใช้บริการของผู้ใช้แพลตฟอร์มของ Gatekeeper ไปใช้ประโยชน์
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เพื่อแข่งขันกับบริษัทคู่แข่ง หรือห้ามปิดกั้นผู้ใช้บริการจากการเข้าถึงการบริการต่าง ๆ ที่อยู่นอก
แพลตฟอร์มของ Gatekeeper อย่างไรก็ตามปัจจุบันร่างกฎหมายนี้อยู่ในขั้นตอนการตรวจสอบโดย
นักกฎหมายและนักภาษาศาสตร์อยู่ และเมื่อตรวจสอบเสร็จสิ้นจะต้องได้รับการอนุมัติจากทั้งรัฐสภา
และสภาของสหภาพยุโรปเสียก่อน ซึ่งเมื่อกระบวนการเสร็จสิ้นสหภาพยุโรปคาดว่ากฎหมายจะมีผล
บังคับใช้ในอีก 6 เดือนต่อมา (Europarl. 2020)

สรุป
	 จากการศึกษา ระบบแพลตฟอร์มดิจิทัลถือเป็นกลไกสำ�คัญในการติดต่อสื่อสาร การทำ�
กิจกรรมต่าง ๆ ของผู้คนในสังคมทั้งในแง่ทางเศรษฐกิจ และสังคม โดยเฉพาะอย่างยิ่งภาคธุรกิจและ
อุตสาหกรรม อาทิ การคมนาคมขนส่ง การติดต่อเพื่อสำ�รองที่พัก และระบบปฏิบัติการต่าง ๆ เป็นต้น 
แพลตฟอร์มดิจิทัลจึงกลายเป็นโมเดลธุรกิจและกลยุทธ์ที่น่าดึงดูด และเป็นกลไกขับเคลื่อนการเติบโต
ทางเศรษฐกิจที่มีแนวโน้มดีสำ�หรับภาคส่วนต่าง ๆ ธุรกิจแพลตฟอร์มมีลักษณะที่โดดเด่น อาทิ 
การเปลี่ยนจากการควบคุมทรัพยากร เป็นการจัดการทรัพยากรให้เหมาะสม หรือการเปลี่ยนจากการ
เพิ่มประสิทธิภาพภายในองค์กร เป็นการปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้ผลิตและผู้บริโภคภายนอก ตลอดจน
การเปลี่ยนจากการมุ่งเน้นคุณค่าที่ลูกค้า เป็นมุ่งเน้นที่คุณค่าของระบบและปัจจัยแวดล้อมเพื่อส่งเสริม
การดำ�เนินงานผ่านระบบปฏิบัติการ ซึ่งสอดรับรูปแบบการค้าของโลกมีการเปลี่ยนแปลงตลอดเวลา 
โดยปัจจัยสำ�คัญที่อธิบายการเปลี่ยนแปลงรูปแบบการค้าโลกคือ การเปลี่ยนแปลงทางด้านเทคโนโลยี
และการเปลี่ยนแปลงทางด้านการเมือง
	 อย่างไรก็ตาม แม้สถานการณ์ของการดำ�เนินธุรกิจแพลตฟอร์มจะเป็นท่ีได้รับความนิยมสำ�หรับ
การดำ�เนินธุรกิจในยุคปัจจุบันเป็นอย่างมาก แต่ปัจจัยสำ�คัญ คือ การดำ�เนินการอย่างไรในระบบ
นิเวศน์ทางดิจิทัลที่มีโครงข่ายขนาดใหญ่เป็นการดำ�เนินธุรกิจอย่างถูกต้องและเหมาะสม ตลอดจนลด
ช่องว่างความไม่เป็นธรรมในระบบแพลตฟอร์มทั้งระหว่างผู้ประกอบการในระบบเดียวกัน หรือต่อ
ลูกค้าซึ่งเป็นผู้บริโภค (พสุ เดชะรินทร์. 2559)
	 ปัจจุบันประเทศไทยมีกลไกการดำ�เนินการเพื่อกำ�กับดูแลธุรกิจแพลตฟอร์ม โดยเริ่มแรกใช้
ระบบขึ้นทะเบียนของแพลตฟอร์มและใช้กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคเข้ามากำ�กับดูแลในขั้นต้น เพราะ
ปัจจุบันประเทศไทยมีผู้ใช้บริการจำ�นวนมากที่ประสบปัญหาจากการใช้งานแพลตฟอร์ม ดิจิทัลใน
ประเด็นกฎหมายไม่ว่าจะเป็นสินค้าไม่ตรงต่อความเป็นจริงตามที่ผู้บริโภคได้มุ่งหมาย โดนหลอกให้
โอนเงินแต่ผู้ขายไม่ทำ�การส่งสินค้า การใช้อัลกอริทึมในการบิดเบือนข้อมูลหรือโฆษณา การโฆษณา
สินค้าหรือบริการที่ผิดกฎหมาย แม้ประเทศไทยในปัจจุบันจะมีพระราชกฤษฎีกาการประกอบธุรกิจ
บริการแพลตฟอร์มดิจิทัลที่ต้องแจ้งให้ทราบ พ.ศ. 2565 ที่รองรับธุรกรรมในการซื้อขายสินค้าทาง
ออนไลน์ที่เป็นหนึ่งในการดำ�เนินธุรกิจแพลตฟอร์มดิจิทัล แต่พระราชกฤษฎีกาดังกล่าวยังไม่สามารถ
ครอบคลุมการดำ�เนินงานของตัวกลางในการทำ�ธุรกรรมทางดิจิทัล (Service Provider) ได้อย่างมี
ประสิทธิภาพต่อการดำ�เนินธุรกิจแพลตฟอร์มดิจิทัลในหลายรูปแบบ ด้วยเหตุนี้หากมีการซื้อขายกัน
ในลักษณะดังกล่าว จึงต้องอาศัยหลักกฎหมายทั่วไปตามที่บัญญัติไว้ในกฎหมายต่าง ๆ ที่ควบคุมการ
ซื้อขายสินค้า เช่น ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ กฎหมายคุ้มครองการขายออนไลน์และสิทธิ
การคุ้มครองผู้บริโภคในการซ้ือสินค้าผ่านเว็บไซต์ พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึน
จากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง และหลักการประกอบธุรกิจ
ออนไลน์ เป็นต้น (ยุวจุฑา แก้วประทีป. 2564).
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	 จากการศึกษากฎหมายของสหภาพยุโรปที่มีการพัฒนาเพื่อรองรับการประกอบธุรกิจใน
รูปแบบดิจิทัลแพลตฟอร์มซึ่งปรากฏในรูปแบบของ EU E-Commerce Directive 2000/31/EC 
และ EU Regulation on Platform-to business relation หรือ P2B Regulation และรวมถึงการ
พัฒนากฎหมายที่มีลักษณะเป็นการเฉพาะในการกำ�กับดูแลธุรกิจแพลตฟอร์ม Digital Service Act 
และ Digital Market Act พบว่ากฎหมายของสหภาพยุโรปในปัจจุบันมีความก้าวหน้าไปมากและเป็น
กฎหมายที่น่าจะสามารถนำ�มาพิจารณาต่อยอดประกอบกับกฎหมายของประเทศไทยได้เป็นอย่างดี 
นอกจากนี้กฎหมายของสหภาพยุโรปยังอยู่ในระหว่างการวางโครงสร้างในเรื่อง Digital Market Act 
ซึ่งเป็นกฎหมายที่ใช้ควบคุมกับ Digital Service Act ในอีกมุมหนึ่งของการกำ�กับดูแลตลาดดิจิทัลด้วย 
โดยวางหลักการกำ�กับดูแลในรูปแบบลักษณะของกฎหมายดังกล่าวเป็นการกำ�กับดูแลแบบบังคับหรือ
ที่เรียกว่ามาตรการกำ�กับดูแลภายหลังไม่ได้ใช้ระบบการจดทะเบียนหรือระบบอนุญาตแต่อย่างใด แต่
มีลักษณะเป็นข้อกำ�หนดผู้ให้บริการแพลตฟอร์มที่เข้าลักษณะเงื่อนไขตามที่กำ�หนดไว้นั้นต้องปฏิบัติ
ตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไขของกฎหมายมีหน้าที่ต้องปฏิบัติตามกฎหมาย

ข้อเสนอแนะ
	 ผู้วิจัยมีความเห็นว่าในการพิจารณาเพ่ือสร้างกลไกในการกำ�กับดูแลระบบดิจิทัลจำ�เป็นอย่างย่ิง
ที่จะต้องพิจารณาในมิติต่าง ๆ เพื่อให้เกิดสภาวะแวดล้อมดิจิทัลที่ดี (Digital Environmental) 
ซึ่งหากได้มีการศึกษาเพิ่มเติมในประเด็นของกฎหมาย Digital Service Act และ Digital Market Act 
จะไม่ใช่เพียงแค่การสร้างกลไกในการกำ�กับดูแลธุรกิจแพลตฟอร์มเท่านั้น แต่ยังรวมถึงแง่มุมต่าง ๆ 
ที่เกี่ยวข้องในการทำ�ธุรกรรมผ่านระบบดิจิทัลอย่างมีประสิทธิภาพ เช่น การคุ้มครองผู้บริโภคที่เป็น
ผู้ใช้บริการ ทั้งนี้ จากการที่ได้ศึกษามา แม้ประเทศไทยมีกฎหมายที่เกี่ยวเนื่องและอาจจะนำ�มาปรับ
ใช้กับการกระทำ�ในระบบดิจิทัลได้อยู่ อย่างไรก็ตามผู้วิจัยเห็นว่าการกำ�กับดูแลธุรกิจหรือกิจกรรมใน
ระบบดิจิทัลเป็นเรื่องเฉพาะที่จำ�เป็นต้องมีการออกกฎหมายเพื่อการกำ�กับดูแลเป็นการเฉพาะ เพื่อ
ไม่ให้เกิดปัญหาของกฎหมายท่ีอาจมีความขัดกันในบางบริบทจำ�เป็นอย่างยิ่งที่จะต้องมีการศึกษาโดย
ประเมินและตรวจสอบความจำ�เป็นประกอบพระราชกฤษฎีกาการประกอบธุรกิจบริการแพลตฟอร์ม
ดิจิทัลที่ต้องแจ้งให้ทราบ พ.ศ. 2565 ด้วยอีกประการหนึ่ง
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