
วารสารสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ปีที่ 26 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม-ธันวาคม 2566)

173

ผลลัพธ์ที่ไม่คาดคิดของตัวแปรเพศในการวัดการอู้งาน: 
การทดลองออนไลน์ชี้นำาการอ้างอิงแหล่งควบคุมในกลุ่มนิสิต

ที่มีลักษณะการอ้างอิงแหล่งควบคุมที่แตกต่างกัน
เพื่อลดพฤติกรรมการอู้งานในกลุ่ม

Unexpected Result of Gender Variable in Social Loafing 
Evaluation: Online Experiment on Priming Locus of 

Control in Student’s Different Traits of Locus of Control 
to Reduce Social Loafing Behavior in Work Group

ภรัณยู โรจนสโรช1  และ อภิชญา ไชยวุฒิกรณ์วานิช2

Parunyoo Rojanasaroj and Apitchaya Chaiwutikornwanich

บทคัดย่อ
	 การวิจัยครั้งนี้มีจุดประสงค์เพ่ือศึกษาการชี้นำาการอ้างอิงแหล่งควบคุมในบุคคลที่มีลักษณะ
การอ้างอิงแหล่งควบคุมที่แตกต่างกันเพื่อลดพฤติกรรมการอู้งานในการทำางานเป็นกลุ่ม	 กลุ่มตัวอย่าง
คือ	นิสิตปริญญาตรีอายุ	18-24	ปี	จำานวน	171	คน	การศึกษานี้เป็นการศึกษาแบบ	Factorial	2X2	
(ลักษณะการอ้างอิงแหล่งควบคุม	 X	 การชี้นำาการอ้างอิงแหล่งควบคุมภายใน)	 โดยแบ่งเป็น	 1)	 กลุ่ม
ลักษณะการอ้างอิงแหล่งควบคุมภายในที่ผ่านการชี้นำาการอ้างอิงแหล่งควบคุมภายใน	46	คน	2)	กลุ่ม
ลักษณะการอ้างอิงแหล่งควบคุมภายนอกท่ีผ่านการช้ีนำาการอ้างอิงแหล่งควบคุมภายใน	44	คน	3)		กลุ่ม
ลักษณะการอ้างอิงแหล่งควบคุมภายในที่ไม่ผ่านการชี้นำาใด	ๆ	49	คน	และ	4)	กลุ่มลักษณะการอ้างอิง
แหล่งควบคุมภายนอกที่ไม่ผ่านการชี้นำาใด	ๆ	32	คน	ในลักษณะของการศึกษาแบบกึ่งการทดลองผ่าน
ออนไลน์	 โดยมีพฤติกรรมการอู้งานในการทำางานเป็นตัวแปรตาม	 งานวิจัยมีการเก็บข้อมูลแบ่งเป็น	
2	ช่วง	ช่วงคัดเข้าและช่วงทดลอง	โดยช่วงคัดเข้าจะเป็นการทำาแบบสอบถามผ่าน	Google	Form	เป็น
มาตรวัดลักษณะการอ้างอิงแหล่งควบคุม	(เพื่อแบ่งกลุ่มผู้เข้าร่วมการวิจัยออกเป็นกลุ่มที่มีลักษณะการ
อ้างอิงแหล่งควบคุมภายใน	 และภายนอก)	 จากนั้นจะมีการนัดหมายผู้เข้าร่วมการวิจัยมาเข้าร่วมใน
ช่วงทดลองผ่าน	Zoom	Meeting	ซึ่งผู้เข้าร่วมการวิจัยจะถูกสุ่มเข้าเงื่อนไขจัดกระทำาเงื่อนไขใดเงื่อนไข
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หนึ่ง	 (เงื่อนไขชี้นำาการอ้างอิงแหล่งควบคุมภายใน	 หรือเงื่อนไขควบคุม)	 ก่อนที่ช่วงทดลองจะเริ่ม	 ใน
ช่วงทดลองนี้ผู้เข้าร่วมจะได้ทำางานชี้นำาตามเงื่อนไข	 จากนั้นทำาการวัดพฤติกรรมการอู้งานโดยให้ผู้เข้า
ร่วมทำางานระดมความคิดออนไลน์	 เมื่อเสร็จสิ้นแล้วผู้วิจัยทำาการอธิบายจุดประสงค์ที่แท้จริงให้แก่
ผู้เข้าร่วมการวิจัยฟัง
	 ผลการวิจัยพบว่า	 ลักษณะการอ้างอิงแหล่งควบคุมและการชี้นำาการอ้างอิงแหล่งควบคุมไม่มี
ทั้งอิทธิพลหลักหรือปฏิสัมพันธ์กันต่อพฤติกรรมการอู้งานอย่างมีระดับนัยสำาคัญ	 อย่างไรก็ตามผู้วิจัย
กลับพบว่าตัวแปรเพศมีอิทธิพลต่อพฤติกรรมการอู้งานในงานวิจัยน้ี	 เน่ืองจากผู้เข้าร่วมการวิจัยเพศชาย
มีแนวโน้มที่จะมีแรงจูงใจในการทำางานระดมความคิดออนไลน์มากกว่าเพศหญิง	 ซึ่งเป็นงานที่ให้คิด
การใช้งานของมีดออกมาให้ได้มากที่สุดเท่าที่จะสามารถคิดได้	เป็นข้อค้นพบว่าตัวแปรเพศนั้นสามารถ
มีอิทธิพลต่อพฤติกรรมการอู้งานได้เช่นกัน	 หากงานดังกล่าวเป็นประเภทงานที่ผู้ชายกับผู้หญิงมีแรง
จูงใจในการทำาต่างกัน	

คำาสำาคัญ: ลักษณะการอ้างอิงแหล่งควบคุม  การชี้นำาการอ้างอิงแหล่งควบคุม  พฤติกรรมการอู้งาน

Abstract
	 This	research	aims	to	study	priming	locus	of	control	on	social	loafing	behavior
in	 work	 group	 in	 different	 trait-of-locus-of-control	 targets.	 The	 samples	 are	 171	
undergraduate	students	between	18	to	24	years	old.	The	research	is	a	quasi–experimental
factorial	2X2	design	(trait	of	locus	of	control	X	priming	locus	of	control).	The	dependent
variable	is	social	loafing	behavior.	There	are	four	groups:	are	1)	46	samples	of	trait-of-
internal-locus-of-control	 group	with	 internal-locus-of-control	 priming	 2)	 44	 samples	
of	trait-of-external-locus-of-control	group	with	internal-locus-of-control	priming	3)	49	
samples	of	trait-of-internal-locus-of-control	group	with	no	priming	and	4)	32	samples	
of	trait-of-external-locus-of-control	group	with	no	priming.	The	process	is	split	into	two	
periods,	 recruiting	period	and	experimental	period.	 In	 recruiting	period,	participants	
were	screened	via	a	questionnaire	in	google	Form.	Participants	are	classified	into	one	
trait	of	locus	of	control	(either	internal	locus	of	control	or	external	locus	of	control).	
Then,	participants	are	appointed	to	participate	in	experimental	period	via	Zoom	Meeting.
During	this	period,	participants	are	randomly	assigned	before	the	session	started	into	
one	condition	(either	priming	internal	locus	of	control,	or	control	condition).	Participants
are	asked	to	do	priming	task	depending	on	conditions,	and	then	complete	an	online	
brainstorming	task	to	assess	social	loafing	behavior.	Lastly,	participants	were	debriefed	
and	the	session	ended.
	 The	study	reveals	that	trait	of	locus	of	control	and	priming	locus	of	control	do	
not	have	main	effect	or	interaction	effect	on	social	loafing	behavior.	However,	we	find	
that	gender	seems	to	have	an	influence	on	social	loafing	behavior	as	males	are	more	
motivated	to	do	the	online	brainstorming	taskthan	females	(to	list	the	way	to	use	knife	
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as	much	as	possible).	This	result	suggests	that	gender	variable	can	affect	social	loafing	
behavior	if	such	work	is	the	kind	of	work	that	men	and	women	are	motivated	to	do	
differently.

Keywords: Trait of locus of control, Priming locus of control, Social loafing behavior

บทนำา 
	 พฤติกรรมการอู้งาน	 คือ	 การท่ีบุคคลลดปริมาณในการลงแรงทำางานของตนเองลงเม่ือได้ทำางาน
ในบริบทที่ทำางานเป็นกลุ่ม	ซึ่งเป็นปริมาณการลงแรงที่น้อยลงเมื่อเปรียบเทียบกับบริบทการทำางาน
คนเดียว	 (Latané	et	al.	1979)	ซึ่งการอู้งานสามารถเกิดได้กับงานทุกประเภท	(Ying	et	al.	2014)	
ไม่ว่าจะเป็นงานที่ต้องช่วยกันลงแรงทางกายอย่างการช่วยกันตะโกน	 (Latané	et	al.	1979)	ช่วยกัน
ดึงเชือก	(Ringelmann.	1913)	หรือแม้แต่งานที่ช่วยกันลงแรงทางความคิด	(Harkins	&	Petty.	1982)	
ก็สามารถมีการอู้งานเกิดขึ้นได้เช่นกัน	 ซึ่งพฤติกรรมการอู้งานนั้นสามารถอธิบายได้ตามทฤษฎีอิทธิพล
ทางสังคม	 (Social	 Impact	 Theory)	 (Latané.	 1981)	 โดยในบริบทของการทำางานกลุ่มนั้น	 เป็น
สถานการณ์ที่มีทั้งจำานวนสมาชิกมาก	 และมีการแสดงตนตำ่า	 อิทธิพลของผู้มอบหมายงานต่อสมาชิก
กลุ่มจึงถูกกระจายออกไปจนเบาบางลง	 ตามมาด้วยศักยภาพในการทำางานของเป้าหมายแต่ละคนที่
ลดลง	 เกิดเป็นพฤติกรรมการอู้งานเกิดขึ้น	 คือสมาชิกแต่ละคนไม่ได้ลงแรงพยายามทำางานอย่างเต็มที่	
(Karau	 &	Williams.	 1993)	 เป็นปัญหาสากลที่หลายฝ่ายพยายามแก้ไขเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการ
ทำางานกลุ่มให้ดีมากขึ้น	(Hoon	&	Tan.	2008)
	 ซึ่งผู้วิจัยเล็งเห็นว่า	 การอ้างอิงแหล่งควบคุม	 (Locus	 of	 Control)	 นั้นอาจเป็นคำาตอบที่ช่วย
แก้ปัญหาเพื่อลดพฤติกรรมการอู้งานได้	 โดยลักษณะการอ้างอิงแหล่งควบคุมคือลักษณะมุมมองการ
ประเมินตนเองต่อสิ่งรอบข้างในขั้นพื้นฐานของบุคคล	 เป็นแนวโน้มที่บุคคลใช้อธิบายหรืออ้างอิงถึง
ที่มาของความเป็นไปของผลการกระทำาหรือปรากฏการณ์ต่าง	 ๆ	 ว่าถูกกำาหนดโดยการกระทำาของตน
หรือถูกกำาหนดโดยสิ่งอื่นภายนอกที่ไม่ใช่การกระทำาของตน	 (Rotter.	 1966)	 โดยคนที่มีลักษณะการ
อ้างอิงแหล่งควบคุมภายใน	 (Internal	 Locus	 of	 Control)	 นั้นจะมีชุดความคิดที่เชื่อว่า	 การเป็นไป
ของสิ่งต่าง	ๆ	นั้นจะขึ้นอยู่กับการกระทำาของตนเอง	(Judge	et	al.	1998;	Ottley	et	al.	2012)	และ
ตนมีอำานาจที่จะควบคุมการเป็นไปของสิ่งต่าง	 ๆ	 รอบตัวได้ด้วยตนเอง	 ในขณะที่คนที่มีลักษณะ
การอ้างอิงแหล่งควบคุมภายนอก	 (External	 Locus	 of	 Control)	 จะมีชุดความคิดที่เชื่อว่า	 ความ
เป็นไปของสถานการณ์ต่าง	ๆ	รอบตัวนั้นอยู่นอกเหนือการควบคุมของตน	คือเชื่อว่าสิ่งต่าง	ๆ	นั้นล้วน
ถูกควบคุมและถูกกำาหนดจากปัจจัยภายนอกทั้งสิ้น	 การกระทำาของตนเป็นอิทธิพลส่วนน้อยหรือไม่มี
อิทธิพลเลย	(Ottley	et	al.	2012)
	 งานวิจัยท่ีศึกษาความเก่ียวข้องกับระหว่างการชี้นำาการอ้างอิงแหล่งควบคุมกับการอู้งานใน
การทำางานนั้นมีการศึกษามาแล้วในระดับหนึ่ง	อย่างงานวิจัยของ	Simanjuntak	และ	Eliana	(2020)	
ที่พบว่ายิ่งบุคคลมีระดับการอ้างอิงแหล่งควบคุมภายในสูงก็จะยิ่งมีแนวโน้มที่จะทำาพฤติกรรมอู้งาน
น้อย	 โดยคนท่ีมีลักษณะการอ้างอิงแหล่งควบคุมภายในมักจะมีความรับผิดชอบต่องานท่ีได้รับมอบหมาย
และเชื่อว่าความสำาเร็จของพวกเขานั้นจะขึ้นอยู่กับความพยายามและการลงแรงของตนเองที่ใส่ไปใน
งาน	 (Fini	 &	 Yousefzadeh.	 2011)	 จึงมีแนวโน้มที่จะอู้งานน้อยกว่า	 หรืองานวิจัยของ	 Sumantri	
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และ	Pratiwi	(2020)	ที่พบว่าระดับการอ้างอิงแหล่งควบคุมภายในที่สูงนั้นช่วยลดแนวโน้มการเกิดการ
อู้งานลงได้	 ในขณะที่ระดับการอ้างอิงแหล่งควบคุมภายนอกนั้นไม่มีอิทธิพลต่อการอู้งานหรือมีความ
สัมพันธ์กับการอู้งานเลย	แต่อย่างไรก็ตาม	 งานวิจัยที่ศึกษาความเกี่ยวข้องกันระหว่างการอ้างอิงแหล่ง
ควบคุมและพฤติกรรมการอู้งาน	ดังที่ได้กล่าวมานั้น	ยังนับว่ามีการศึกษาในประเด็นนี้อยู่ค่อนข้างน้อย
ในปัจจุบัน	ผู้วิจัยจึงมีความประสงค์จะทำาการศึกษาเพิ่มเติมในงานวิจัยนี้
	 ถึงแม้ว่าการอ้างอิงแหล่งควบคุมในหลายงานวิจัยดังกล่าวจะมองว่าการอ้างอิงแหล่ง
ควบคุมนั้นเป็นลักษณะ	 (Trait)	 ที่เป็นตัวแปรติดตัวที่มีมาอยู่แล้วในแต่ละบุคคล	 แต่จากการทบทวน
วรรณกรรมเพิ่มเติม	 ผู้วิจัยกลับพบว่า	 การอ้างอิงแหล่งควบคุมของบุคคลนั้นสามารถจัดกระทำาได	้
(Fisher	&	Johnston.	1996)	คือสามารถทำาให้การอ้างอิงแหล่งควบคุมรูปแบบใดรูปแบบหนึ่งสามารถ
เข้าถึงได้ง่ายขึ้นมากกว่าปกติเป็นการชั่วคราวได้ผ่านการชี้นำา	(Priming)	(Higgins.	1996)	เป็นการชี้นำา
การอ้างอิงแหล่งควบคุม	 จึงนำามาสู่คำาถามในงานวิจัยนี้ว่า	 การชี้นำาการอ้างอิงแหล่งควบคุมนั้นจะมี
อิทธิพลต่อพฤติกรรมการอู้งานได้หรือไม่	 และการชี้นำาการอ้างอิงแหล่งควบคุมในกลุ่มคนที่มีลักษณะ
การอ้างอิงแหล่งควบคุมที่แตกต่างกันนั้นจะมีอิทธิพลต่อพฤติกรรมการอู้งานอย่างไร

วัตถุประสงค์ของการวิจัย
	 เพื่อเปรียบเทียบพฤติกรรมการอู้งานของกลุ่มตัวอย่าง	 ระหว่างเงื่อนไขที่ถูกชี้นำาการอ้างอิง
แหล่งควบคุมภายใน	 กับเงื่อนไขที่ไม่ถูกชี้นำาใด	 ๆ	 ในกลุ่มตัวอย่างที่มีลักษณะการอ้างอิงแหล่งควบคุม
ที่แตกต่างกัน		

สมมติฐานของการวิจัย
	 1.	 กลุ่มผู้เข้าร่วมการวิจัยที่มีลักษณะการอ้างอิงแหล่งควบคุมภายใน	 มีพฤติกรรมการอู้งานใน
การทำางานน้อยกว่ากลุ่มผู้เข้าร่วมการวิจัยที่มีลักษณะการอ้างอิงแหล่งควบคุมภายนอก
	 2.	 กลุ่มผู้เข้าร่วมการวิจัยที่ถูกชี้นำาด้วยการอ้างอิงแหล่งควบคุมภายใน	 มีพฤติกรรมการอู้งาน
ในการทำางานน้อยกว่ากลุ่มผู้เข้าร่วมการวิจัยกลุ่มควบคุมที่ไม่ถูกชี้นำาใด	ๆ
	 3.	 ลักษณะการอ้างอิงแหล่งควบคุมและการชี้นำาการอ้างอิงแหล่งควบคุม	 ภายในมีปฏิสัมพันธ์
กันต่อพฤติกรรมการอู้งานในการ	 โดยกลุ่มที่มีลักษณะการอ้างอิงแหล่งควบคุมภายนอกในเงื่อนไข
ถูกจัดกระทำาช้ีนำาการอ้างอิงแหล่งควบคุมภายในจะมีพฤติกรรมการอู้งานน้อยกว่ากลุ่มควบคุม	 ในขณะท่ี
กลุ่มท่ีมีลักษณะการอ้างอิงแหล่งควบคุมภายในจะมีพฤติกรรมการอู้งานไม่ต่างกันระหว่างกลุ่ม
ชี้นำาการอ้างอิงแหล่งควบคุมภายในกับกลุ่มควบคุม

ขอบเขตการวิจัย
	 งานวิจัยน้ีเป็นการศึกษาอิทธิพลของการช้ีนำาการอ้างอิงแหล่งควบคุมต่อพฤติกรรมการอู้งาน
ซึ่งทำาเป็นลักษณะกึ่งการทดลองในบริบทการทำาผ่านทางออนไลน์	 โดยเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยได้แก่
มาตรวัดการอ้างอิงแหล่งควบคุม	มาตรวัดความคิดสร้างสรรค์ในชีวิตประจำาวัน	 (ตัวแปรควบคุม)	และ
งานระดมความคิดออนไลน์	กลุ่มตัวอย่างเป็นนิสิตปริญญาตรีจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย
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กรอบแนวคิดการวิจัย

	 	 								ชี้นำาการอ้างอิง	 											ไม่มีการชี้นำา
	 	 					แหล่งควบคุมภายใน	 									(เงื่อนไขควบคุม)

	 ลักษณะการอ้างอิง	 พฤติกรรมการอู้งานของกลุ่มที่มี	 พฤติกรรมการอู้งานของกลุ่มที่มี
	 แหล่งควบคุมภายใน	 ลักษณะการอ้างอิงแหล่งควบคุม	 ลักษณะการอ้างอิงแหล่งควบคุม
	 	 ภายใน	ซึ่งถูกชี้นำาการอ้างอิง	 ภายใน	ซึ่งไม่ถูกชี้นำาใด	ๆ
	 	 แหล่งควบคุมภายใน	

	 ลักษณะการอ้างอิง	 พฤติกรรมการอู้งานของกลุ่มที่มี	 พฤติกรรมการอู้งานของกลุ่มที่มี
	 แหล่งควบคุมภายนอก	 ลักษณะการอ้างอิงแหล่งควบคุม	 ลักษณะการอ้างอิงแหล่งควบคุม
	 	 ภายนอก	ซึ่งถูกชี้นำาการอ้างอิง	 ภายนอก	ซึ่งไม่ถูกชี้นำาใด	ๆ
	 	 แหล่งควบคุมภายใน	

   

วิธีการดำาเนินการวิจัย
 กลุ่มตัวอย่าง
	 เนื่องจากการวิจัยนี้วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้สถิติ	Two-way	ANOVA	ในลักษณะ	Factorial	2X2	
(ลักษณะการอ้างอิงแหล่งควบคุม	 X	 การชี้นำาการอ้างอิงแหล่งควบคุมภายใน)	 ผู้วิจัยจึงได้ใช้โปรแกรม
G*Power	 (Faul	 et	 al.	 2007)	 คำานวณขนาดกลุ่มตัวอย่าง	 โดยกำาหนดขนาดอิทธิพลที่	 0.4	 ระดับ
นัยสำาคัญท่ี	.05	และอำานาจการทดสอบท่ี	.80	จากการคำานวณพบว่า	ต้องใช้กลุ่มตัวอย่างข้ันตำา่เง่ือนไขละ
19	คน	และเน่ืองจากการศึกษาในงานวิจัยน้ีมี	4	เง่ือนไข	ดังน้ันกลุ่มตัวอย่างข้ันตำา่ท่ีควรใช้ในการศึกษาน้ี
จึงคำานวณออกมาได้	 19	 x	 4	 =	 76	 คน	 ในขณะที่กลุ่มตัวอย่างจริงที่ใช้ในการวิจัยนี้คือนิสิตระดับ
ปริญญาตรีของจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยจำานวนทั้งสิ้น	171	คน	โดยไม่มีเงื่อนไขใดเลยที่มีกลุ่มตัวอย่าง
น้อยกว่า	 19	 คน	 ดังน้ันกลุ่มตัวอย่างดังกล่าวจึงเป็นจำานวนท่ีเพียงพอและเหมาะสมในการทำาวิจัยคร้ังน้ี
เนื่องจากทางผู้วิจัยได้ขออนุญาตอาจารย์เข้าไปประชาสัมพันธ์งานวิจัยในรายวิชาที่มีการให้	 Extra	
Credit	 กับนิสิตที่เข้าร่วมงานวิจัยที่เป็นงานวิทยานิพนธ์	 จึงมีกลุ่มตัวอย่างสนใจเข้าร่วมการวิจัยเป็น
จำานวนมาก

 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย
	 เครื่องมือที่ใช้ในงานวิจัยนี้มีทั้งหมด	 4	 เครื่องมือ	 คือ	 1)	 มาตรวัดการอ้างอิงแหล่งควบคุม	
(Rotter.	 1966)	 ที่ผ่านการพัฒนาและแปลมาเป็นรูปแบบภาษาไทยโดย	 วาริธร	 อุดมเวช	 (2557)	
มีลักษณะเป็นการประเมิน	 2	 ระดับแบบตัวเลือกบังคับเลือก	 (Forced	 Choice	 Method)	 เป็นข้อ
คำาถามจำานวน	 21	 ข้อ	 โดยผู้ที่ตอบได้คะแนนมาตรนี้อยู่ในช่วง	 0-10	 คะแนนจะถูกจัดเป็นกลุ่มที่มี
ลักษณะการอ้างอิงแหล่งควบคุมภายนอก	ในขณะที่หากได้คะแนนอยู่ในช่วง	11-21	จะถูกจัดให้เป็นก
ลุ่มที่มีลักษณะการอ้างอิงแหล่งควบคุมภายใน	2)	มาตรวัดมิติความคิดสร้างสรรค์	 (Kaufman.	2012)	
โดยใช้เฉพาะข้อคำาถามในมิติความคิดสร้างสรรค์ด้านตนเองและชีวิตประจำาวัน	 (จากฉบับสมบูรณ์
มีทั้งหมด	 5	 มิติ)	 ใช้	 ซึ่งประกอบไปด้วยข้อคำาถาม	 11	 ข้อ	 เป็นมาตร	 Likert	 Scale	 5	 ระดับตั้งแต่
สร้างสรรค์น้อยกว่าอย่างมาก	 ไปจนถึง	 สร้างสรรค์มากกว่าอย่างมาก	 3)	 งานชี้นำาออนไลน์	 (Online	
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Priming	Task)	โดยเป็นการนำาวิธีการชี้นำาของ	Kong	และ	Shen	(2011)	มาประยุกต์เพิ่มเติมและทำา
ในรูปแบบออนไลน์	 โดยการให้ผู้เข้าร่วมการวิจัยพยายามคิดและระบุถึงสาเหตุของปัญหาต่าง	 ๆ	 ที่มา
จากปัจจัยตัวบุคคลในลักษณะคำาตอบปลายเปิดภายในเวลา	10	นาที	เป็นการชี้นำาการอ้างอิงแหล่ง
ควบคุมภายใน	 และ	 4)	 งานระดมความคิดออนไลน์	 เป็นการประยุกต์มาจากงานระดมความคิดของ
Harkins	และ	Petty	(1982)	แต่นำามาปรับทำาในรูปแบบออนไลน์	เป็นงานที่ให้ผู้เข้าร่วมการวิจัยทำางาน
กลุ่มผ่าน	Zoom	โดยให้กรอกคำาตอบใส่ในแบบฟอร์ม	Google	Form	โดยมีโจทย์ให้ผู้เข้าร่วมการวิจัย
คิดและระบุคำาตอบออกมาเป็นรายการให้ได้มากที่สุดว่ามีดสามารถนำาไปใช้ทำาอะไรได้บ้างภายในเวลา
จำากัดทำาภายใน	 12	 นาทีโดยไม่มีการปรึกษากัน	 ยิ่งผู้เข้าร่วมการวิจัยระบุจำานวนรายการการใช้งาน
ในคำาตอบออกมาได้มาก	 หมายถึงผู้เข้าร่วมการวิจัยมีพฤติกรรมการอู้งานน้อย	 โดยผู้วิจัยจะนำาคำาตอบ
ของผู้เข้าร่วมการวิจัยท้ังหมดมานับทีละคนในภายหลัง	 ว่าคำาตอบในแบบฟอร์มท่ีส่งมาน้ัน	 แต่ละคำาตอบ
มีการระบุจำานวนรายการการใช้งานได้กี่ข้อ	จากนั้นทำาการบันทึก

 การเก็บข้อมูลการวิจัย
	 ผู้วิจัยได้ยื่นงานวิจัยเพื่อขอพิจารณาผ่านจริยธรรมจากคณะกรรมการพิจารณาจริยธรรมการ
วิจัยในคน	 และได้ผ่านการพิจารณาแล้ว	 (เลขที่โครงการวิจัย	 650023)	 จากนั้นผู้วิจัยจึงเริ่มลงมือเก็บ
ข้อมูล
	 ในช่วงคัดเข้า	 ผู้วิจัยขออนุญาตอาจารย์ประจำารายวิชาเพื่อประชาสัมพันธ์งานวิจัยและให้นิสิต
ทำาแบบสอบถามผ่าน	Google	Form	ซึ่งแบบฟอร์มดังกล่าวประกอบไปด้วย	1)	ส่วนที่ให้ผู้เข้าร่วมการ
วิจัยเลือกวันเวลาที่จะมาเข้าร่วมในช่วงทดลอง	 2)	 ส่วนข้อมูลสำาหรับผู้เข้าร่วมการวิจัยและแบบฟอร์ม
การยินยอม	 3)	 มาตรวัดความคิดสร้างสรรค์ในชีวิตประจำาวัน	 และ	 4)	 มาตรวัดลักษณะการอ้างอิง
แหล่งควบคุม	โดยมีเกณฑ์คัดเข้าของกลุ่มตัวอย่างคือ	เป็นนิสิตระดับปริญญาตรีอายุ	18	ปีขึ้นไป
	 ผู้วิจัยทำาการเขียน	E-mail	ไปยืนยันนัดหมายผู้เข้าร่วมการวิจัยเพ่ือมาเข้าร่วมในช่วงทดลองผ่าน
Zoom	 Meeting	 ตามวันเวลาที่ผู้เข้าร่วมการวิจัยได้เลือกคำาตอบมาในแบบฟอร์มในช่วงคัดเข้า	 ทั้งนี้
ผู้เข้าร่วมการวิจัยจะไม่ทราบว่าตัวเลือกแต่ละช่วงเวลานั้นจะถูกจัดทำาด้วยเงื่อนไขที่ต่างกัน	 คือเงื่อนไข
ชี้นำาการอ้างอิงแหล่งควบคุมหรือเงื่อนไขควบคุม	เงื่อนไขใดเงื่อนไขหนึ่ง
	 ต่อมาในช่วงทดลอง	เมื่อผู้เข้าร่วมการวิจัยมาเข้าร่วม	Zoom	Meeting	ตามวันเวลาที่นัดหมาย
แล้ว	ผู้เข้าร่วมการวิจัยจะได้ทำาแบบฟอร์ม	Google	form	ในระหว่างที่เปิด	Zoom	ไปด้วย	โดยผู้เข้า
ร่วมการวิจัยจะได้ทำา	 แบบฟอร์มการชี้นำาการอ้างอิงแหล่งควบคุม	 หรือแบบฟอร์มของกลุ่มควบคุม
อย่างใดอย่างหนึ่ง	 แล้วแต่ว่าช่วงเวลานั้นถูกจัดอยู่ในเงื่อนไขใด	 ส่วนนี้ผู้วิจัยกำาหนดให้ทำาภายในเวลา
จำากัด	10	นาที
	 ต่อมาผู้เข้าร่วมการวิจัยจะได้ทำาแบบฟอร์มงานระดมความคิดออนไลน์	 โดยผู้วิจัยช้ีแจงว่างานน้ี
จะทำาเป็นงานกลุ่ม	 โดยให้ทุกคนที่อยู่ใน	Zoom	ณ	ห้องนั้นเวลานั้นเป็นสมาชิกกลุ่มเดียวกัน	 (หากใน
ห้อง	Zoom	นั้นมีผู้เข้าร่วมมากกว่า	9	คนขึ้นไป	ผู้วิจัยจะมีการแบ่งกลุ่มให้ผู้เข้าร่วมในห้องนั้นแบ่งออก
เป็นหลายกลุ่ม;	 กลุ่มละไม่เกิน	 7-9	 คน	 ซึ่งผู้วิจัยจะมีการเตรียมการนำารายชื่อของผู้เข้าร่วมการวิจัย
ท่ีเลือกมาเข้าร่วม	Zoom	ในเวลาเดียวกันน้ันท้ังหมดมาสุ่มจัดกลุ่ม	และนำาเสนอเป็นตารางให้กลุ่มตัวอย่าง
ได้ทราบว่าตนเองอยู่ในกลุ่มใด	เป็นการแบ่งกลุ่ม)	โดยส่วนน้ีผู้วิจัยกำาหนดให้ทำาภายในเวลาจำากัด	12	นาที
ทั้งนี้การทำางานกลุ่มดังกล่าว	 ผู้วิจัยจะแจ้งว่าเป็นการให้ผู้เข้าร่วมการวิจัยแต่ละคนในกลุ่มต่างคน
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ต่างเขียนคำาตอบของตนเองลงในแบบฟอร์ม	 และผู้วิจัยจะนำาคำาตอบของสมาชิกกลุ่มทุกคนเหล่านั้น
มารวมกันอีกทีและคิดคะแนนภายหลังเป็นคะแนนรวมกลุ่ม	 (เป็นเพียงสถานการณ์ของการวิจัย	 ไม่มี
การรวมคะแนนจริงเกิดขึ้นในขั้นตอนการคำานวณผลการวิจัย)
	 เมื่อเสร็จสิ้นการทำางานระดมความคิดออนไลน์แล้ว	 ผู้วิจัยทำาการอธิบายวัตถุประสงค์ที่แท้จริง
ให้แก่ผู้เข้าร่วมการวิจัยได้ฟัง	และเปิดโอกาสให้ผู้เข้าร่วมการวิจัยสามารถสอบถามหรือแนะนำาเพิ่มเติม
ได้	เป็นอันจบขั้นตอนเก็บข้อมูล

 วิธีวิเคราะห์ข้อมูล
	 วิเคราะห์สถิติด้วยการวิเคราะห์		Two-way	ANOVA	เพื่อทดสอบสมมติฐานเปรียบเทียบความ
แตกต่างระหว่างจำานวนรายการการใช้งานในคำาตอบของงานระดมความคิดออนไลน์ในแต่ละเงื่อนไข
นอกจากน้ียังมีการวิเคราะห์เพ่ิมเติมโดยใช้	 Independent-sample	 T-Test	 เพ่ือทดสอบความแตกต่าง
ระหว่างจำานวนรายการการใช้งานในคำาตอบของงานระดมความคิดออนไลน์ในระหว่างเพศชายและ
เพศหญิง

ผลการวิจัย
	 ข้อมูลโดยท่ัวไปพบว่า	ในกลุ่มตัวอย่างท้ังหมด	171	คน	ส่วนมากเป็นผู้หญิงถึง	134	คน	(ร้อยละ
78.4)	 และเป็นผู้ชาย	 37	 คน	 (ร้อยละ	 21.6)	 มีอายุตั้งแต่	 18-	 24	 ปี	 เฉลี่ย	 19.8	 ปี	 แบ่งเป็นกลุ่ม
ที่มีลักษณะการอ้างอิงแหล่งควบคุมภายในจำานวน	 95	 คน	 (ร้อยละ	 55.6)	 และกลุ่มที่มีลักษณะการ
อ้างอิงแหล่งควบคุมภายนอก	76	คน	(ร้อยละ	44.4)	ซึ่งกลุ่มตัวอย่างถูกสุ่มเข้าเงื่อนไขชี้นำาการอ้างอิง
แหล่งควบคุมในจำานวน	90	คน	และเงื่อนไขควบคุมจำานวน	81	คน	สรุปเป็นกลุ่มตัวอย่างภายในแต่ละ
เงื่อนไขย่อยตามรูปแบบการวิจัย	 Factorial	 2X2	 (ลักษณะการอ้างอิงแหล่งควบคุม	 X	 การชี้นำาการ
อ้างอิงแหล่งควบคุมภายใน)	ได้ดังนี้	กลุ่มที่มีลักษณะการอ้างอิงแหล่งควบคุมภายในซึ่งถูกชี้นำาด้วยการ
อ้างอิงแหล่งควบคุมภายใน	 จำานวน	 46	 คน,	 กลุ่มที่มีลักษณะการอ้างอิงแหล่งควบคุมภายในซึ่งไม่ถูก
ชี้นำาใด	ๆ	จำานวน	49	คน,	กลุ่มที่มีลักษณะการอ้างอิงแหล่งควบคุมภายนอกซึ่งถูกชี้นำาด้วยการอ้างอิง
แหล่งควบคุมภายใน	จำานวน	44	คน	กลุ่มท่ีมีลักษณะการอ้างอิงแหล่งควบคุมภายนอกซ่ึงไม่ถูกช้ีนำาใด	ๆ
จำานวน	32	คน
 1. การวิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้น
	 ผู้วิจัยได้ทำาการทดสอบสหสัมพันธ์	(Correlation)	ระหว่างคะแนนจากมาตรวัดความคิดสร้างสรรค์
กับผลคะแนนจำานวนรายการการใช้งานมีด	 (จากงานระดมความคิดออนไลน์)	 ว่ามีความสัมพันธ์กัน
หรือไม่	 เพ่ือให้แน่ใจว่าผู้วิจัยจำาเป็นจะต้องนำาตัวแปรความคิดสร้างสรรค์มาร่วมคำานวณในการวิเคราะห์
ข้อมูลทดสอบสมมติฐานเป็นตัวแปรควบคุมด้วยหรือไม่	 ซึ่งจากการทดสอบพบว่าคะแนนจากมาตรวัด
ความคิดสร้างสรรค์กับผลคะแนนรวมจำานวนรายการการใช้งานมีดนั้นไม่มีสหสัมพันธ์กัน	 (r	 <	 0.01,	
p	=	0.95)	ผู้วิจัยจึงไม่มีความจำาเป็นที่จะต้องนำาตัวแปรความคิดสร้างสรรค์ในชีวิตประจำาวันมาร่วม
คำานวณเป็นตัวแปรควบคุมในการคำานวณทดสอบสมมติฐาน
	 ในการจัดกระทำาด้วยงานชี้นำาการอ้างอิงแหล่งควบคุมภายใน	 ผู้วิจัยได้มีการให้กลุ่มทดลอง	
(กลุ่มเงื่อนไขชี้นำาการอ้างอิงแหล่งควบคุมภายใน;	90	คน)	ตอบข้อคำาถามหลังจากทำางานชี้นำาเสร็จเป็น
ข้อคำาถาม	1	ข้อที่ถามว่าท่านตระหนักว่า	“ปัจจัยตัวบุคคล”	เป็นสาเหตุที่ก่อให้เกิดปัญหาต่าง	ๆ	มาก
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น้อยเพียงใด	โดยตอบเป็นมาตรลิเคิร์ท	7	ระดับตั้งแต่	1	(เป็นสาเหตุน้อยที่สุด)	ไปจนถึง	7	(เป็นสาเหตุ
มากที่สุด)	 เพื่อเป็นข้อคำาถามทดสอบการจัดกระทำา	 จากการวิเคราะห์ค่าสถิติของคะแนนที่ได้จากข้อ
คำาถามทดสอบการจัดการทำานี้	ผู้วิจัยพิจารณาว่าค่าเฉลี่ยของคะแนนนั้นเกิน				กึ่งหนึ่งของคะแนนเต็ม
(c~ =	 4.73)	 และสัดส่วนของคะแนนกลุ่มตัวอย่างเป็นลักษณะกราฟเบ้ซ้าย	 บ่งบอกว่ากลุ่มตัวอย่าง
ส่วนใหญ่ตอบข้อคำาถามนี้เกินกึ่งหนึ่งของคะแนนเต็ม	 (4	คะแนน)	ดังนั้นงานการชี้นำาการอ้างอิงแหล่ง
ควบคุมภายในนั้นได้ผล	และจะทำาการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อพิสูจน์สมมติฐานในขั้นถัดไป
 2. การทดสอบสมมติฐานการวิจัย
	 งานวิจัยนี้ใช้การทดสอบสมมติฐานด้วยการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบสองทาง	 (Two-way	
ANOVA)	 โดยมีตัวแปรต้น	 2	 ตัวคือ	 1)	 ลักษณะการอ้างอิงแหล่งควบคุม	 (ลักษณะการอ้างอิงแหล่ง
ควบคุมภายใน	/	ลักษณะการอ้างอิงแหล่งควบคุมภายนอก)	และ	2)	การชี้นำาการอ้างอิงแหล่งควบคุม
ภายใน	(เงื่อนไขควบคุม	/	เงื่อนไขชี้นำา)	และตัวแปรตามคือพฤติกรรมการอู้งาน	(จำานวนรายการการใช้
งานมีดในคำาตอบ)	 โดยมีค่าเฉลี่ยของจำานวนรายการการใช้งานมีดในคำาตอบของผู้เข้าร่วมการวิจัยใน
แต่ละเงื่อนไขแสดงตามตารางที่	1

ตารางที่ 1: ค่าสถิติของจำานวนรายการการใช้งานมีดในแต่ละเงื่อนไข

   Condition LOC N Mean Median SD Minimum Maximum

	 จำานวนรายการ	 Control	 ExternalLOC	 32	 18.3	 17.5	 8.95	 4	 39
	 การใช้งานมีด	 Group
	 	 	 InternalLOC	 49	 18.4	 14	 11.62	 4	 53	
		 	 Priming	 ExternalLOC	 44	 16.6	 15.0	 9.68	 3	 55
	 	 Internal	LOC	
			 		 InternalLOC	 46	 17.2	 16.0	 7.79	 3	 36	

	 Condition	 	 88.84	 1	 	 88.84	 	 0.9436	 0.333	
	 LOC	*		 	 3.01	 1	 	 3.01	 	 0.0320	 0.858
	 Condition	

	 Residuals	 	 15722.52	 167	 	 94.15     
  
	 จากผลการวิเคราะห์พบว่า	 ลักษณะการอ้างอิงแหล่งควบคุมและการช้ีนำาการอ้างอิงแหล่งควบคุม
ภายในไม่มีปฏิสัมพันธ์	 (interaction	 effect)	 ต่อพฤติกรรมการอู้งานอย่างมีนัยสำาคัญทางสถิต	ิ
(F(1,167)	=	.03,	p	=	.86)	และการวิเคราะห์อิทธิพลหลักก็พบว่า	ทั้งลักษณะการอ้างอิงแหล่งควบคุม
และการชี้นำาการอ้างอิงแหล่งควบคุมภายในนั้นต่างก็ไม่มีอิทธิพลหลัก	 (main	 effect)	 ต่อพฤติกรรม
อู้งานอย่างมีนัยสำาคัญทางสถิติเช่นกัน	(p	=	.84,	p	=	.33)	ตามตารางที่	2	กล่าวคือ	ค่าเฉลี่ยของจำานวน
รายการการใช้งานมีดในคำาตอบของผู้เข้าร่วมการวิจัยในแต่ละเงื่อนไขตามที่แสดงในตารางที่	1	นั้น
ไม่มีความแตกต่างกันอย่างถึงระดับนัยสำาคัญทางสถิติ	 คือผู้เข้าร่วมการวิจัยในแต่ละเงื่อนไขล้วนเขียน
คำาตอบออกมาเป็นจำานวนรายการการใช้งานมีดได้ไม่แตกต่างกันในแต่ละเงื่อนไข	 จากการทดสอบ
ดังกล่าวจึงสรุปได้ว่า	ผลของงานวิจัยนี้ไม่สนับสนุนสมมติฐานใดเลยจากที่ตั้งไว้ทั้ง	3	สมมติฐาน
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ตารางที่ 2: ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบสองทาง (N = 171)

   Sum of Squares df Mean Square F p

	 LOC	 4.08	 1	 4.08	 0.0433	 0.835 

 3. การวิเคราะห์ข้อมูลเพิ่มเติม
	 ผู้วิจัยตั้งข้อสังเกตว่ามีความเป็นไปได้ที่ตัวแปรเพศจะมีบทบาทต่อตัวแปรตามในงานวิจัยนี้
ด้วย	 ผู้วิจัยจึงคิดที่จะวิเคราะห์เพิ่มเติมในส่วนของตัวแปรเพศด้วย	 แต่จากกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด	 171	
คนนั้น	 มีกลุ่มตัวอย่างที่เป็นผู้ชายเพียง	 37	 คนเท่านั้น	 ซึ่งไม่เพียงพอต่อการนำามาวิเคราะห์สถิติความ
แปรปรวนแบบสองทาง	 สิ่งที่ผู้วิจัยทำาได้คือการทดสอบ	 Independent-sample	 T-Test	 ว่าคะแนน
รายการการใช้งานมีดในงานระดมความคิดออนไลน์ของระหว่างเพศชายกับเพศหญิงน้ันแตกต่างกัน
อย่างมีนัยสำาคัญทางสถิติหรือไม่
	 จากการวิเคราะห์พบว่า	กลุ่มผู้เข้าร่วมการวิจัยเพศชายท้ังหมด	37	คน	(M	=	20.6,	SD	=	12)	
ระบุรายการการใช้งานมีดออกมาได้จำานวนรายการมากกว่ากลุ่มผู้เข้าร่วมการวิจัยที่เป็นเพศหญิง
ทั้งหมด	134	คน	(M	=	16.8,	SD	=	8.75)	อย่างมีนัยสำาคัญทางสถิติ,	t(169)	=	2.13,	p	<	.05	ตาม
ค่าสถิติในตารางที่	 3	 ที่แสดงค่าเฉลี่ยของจำานวนรายการการใช้งานมีดในคำาตอบของเพศชายและเพศ
หญิง	และตารางที่	4	ที่แสดงการวิเคราะห์	Independent	Sample	T-Test	ที่แสดงให้เห็นว่าคำาตอบ
จากทั้ง	 2	 เพศมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำาคัญทางสถิติ	 โดยเพศชายมีค่าเฉลี่ยของจำานวนรายการ
การใช้งานมีดในคำาตอบมากกว่าเพศหญิงอยู่	3.78	รายการ

ตารางที่ 3: ค่าสถิติของจำานวนรายการการใช้งานมีดในคำาตอบเปรียบเทียบระหว่างเพศชายและ
เพศหญิง

  เพศ N Mean SD

	 จำานวนรายการการใช้งานมีด	 Female	 134	 16.8	 8.75

	 	 male	 37	 20.6	 12.05

ตารางที่ 4: ผลการวิเคราะห์ Independent Sample T-Test เปรียบเทียบจำานวนรายการการใช้
งานมีดระหว่างชายและหญิง (N = 171)

     Statistic df p Mean difference SE difference

	 จำานวนรายการ	 Student’s	t	 -2.13	ᵃ	 169	 0.034	 -3.78	 1.77

	 การใช้งานมีด 

ᵃ	Levene’s	test	is	significant	(p	<	.05),	suggesting	a	violation	of	the	assumption	of	equal	variances
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สรุปและอภิปราย
	 ลักษณะการอ้างอิงแหล่งควบคุมไม่มีอิทธิพลต่อการอู้งาน	 ซึ่งไม่สอดคล้องกับงานวิจัยในการ
ทบทวนวรรณกรรม	อย่างงานวิจัยของ	Simanjuntak	และ	Eliana	 (2020)	ที่พบว่า	ยิ่งคนมีลักษณะ
การอ้างอิงแหล่งควบคุมภายในมาก	 ก็ยิ่งมีแนวโน้มที่จะทำาพฤติกกรมอู้งานน้อยเมื่อทำางานเป็นกลุ่ม	
หรืองานวิจัยของ	Sumantri	และ	Pratiwi	(2020)	ที่พบว่าลักษณะการอ้างอิงแหล่งควบคุมภายในนั้น
สามารถลดพฤติกรรมการอู้งานได้	 นอกจากนี้ลักษณะการอ้างอิงแหล่งควบคุมยังไม่มีปฏิสัมพันธ์กับ
การชี้นำาการอ้างอิงแหล่งควบคุมภายในต่อพฤติกรรมการอู้งาน	 และการชี้นำาการอ้างอิงแหล่งควบคุม
ภายในก็ไม่มีอิทธิพลหลักต่อพฤติกรรมการอู้งานเช่นกัน	 ซ่ึงไม่สอดคล้องกับงานวิจัยของ	 Purwanalisia
และ	 Rinaldi	 (2020)	 ที่พบว่า	 การอยู่ในสภาพแวดล้อมที่เอื้อต่อกรอบความคิดแบบการอ้างอิงแหล่ง
ควบคุมภายในนั้นส่งผลให้เกิดพฤติกรรมการอู้งานตำ่า	
	 สาเหตุท่ีงานวิจัยครั้งน้ีพบผลไม่สอดคล้องกับงานวิจัยตามการทบทวนวรรณกรรมดังกล่าวนั้น
อาจเป็นเพราะว่าข้อคำาถามในมาตรวัดการอ้างอิงแหล่งควบคุมของ	 Rotter	 (1966)	 ที่ผ่านการแปล
และพัฒนามาตรโดย	วาริธร	อุดมเวช	(2557)	มาตั้งแต่ปี	2014	นั้นมีข้อคำาถามที่ถามถึงเรื่องการเมือง
อยู่หลายข้อ	 ในขณะที่สังคมไทย	 ณ	 ปัจจุบัน	 (2022)	 มีกระแสสังคมที่ทุกคนกำาลังตื่นรู้ทางการเมือง
ค่อนข้างมาก	 โดยเฉพาะในกลุ่มวัยรุ่นหรือนักศึกษามหาวิทยาลัย	 ซ่ึงเป็นกลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในงานวิจัยน้ี
กระแสสังคมปัจจุบันดังกล่าวจึงอาจเป็นตัวแปรแทรกซ้อนที่ส่งผลทำาให้การวัดลักษณะการอ้างอิง
แหล่งควบคุมในงานวิจัยนี้คลาดเคลื่อนได้	หรือเป็นไปได้ว่าตัวแปรลักษณะการอ้างอิงแหล่งควบคุม
นั้นอาจเป็น	 ตัวแปรที่ไม่มีอิทธิพลหรือความเกี่ยวข้องกับพฤติกรรมการอู้งานตามที่งานวิจัยนี้ค้นพบ	
ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ	 Ofole	 (2022)	 ที่พบว่าลักษณะการอ้างอิงแหล่งควบคุมกับพฤติกรรม
การอู้งานนั้นไม่มีความสัมพันธ์กันอย่างถึงระดับนัยสำาคัญเช่นกัน	 หรือในอีกแง่หนึ่ง	 สาเหตุที่ผลของ
งานวิจัยชิ้นนี้ไม่สอดคล้องกับสมมติฐาน	 และมีความแตกต่างจากงานวิจัยในอดีตค่อนข้างมากนั้น
ส่วนหนึ่งอาจเป็นสาเหตุเนื่องมาจากความแตกต่างทางด้านวัฒนธรรม	 เพราะงานวิจัยชิ้นนี้มีการเก็บ
กลุ่มตัวอย่างเป็นคนไทยท้ังหมด	ซ่ึงเป็นชนชาติทางฝ่ังตะวันออกท่ีมีวัฒนธรรมแบบคติรวมหมู่	(Collectivism)
ในขณะที่งานวิจัยที่ศึกษาพฤติกรรมการอู้งานโดยส่วนใหญ่นั้น	 มักมีการจัดทำาและเก็บกลุ่มตัวอย่าง
ในประเทศฝั่งตะวันตก	 ซึ่งเป็นวัฒนธรรมแบบปัจเจกบุคคล	 (Individualism)	 ซึ่งงานวิจัยส่วนน้อย
ที่ทำาการศึกษาในประเทศฝั่งวัฒนธรรมตะวันออกนั้นก็พบว่า	 ผู้คนจากวัฒนธรรมพื้นเพฝั่งตะวันออกมี
แนวโน้มจะทำาพฤติกรรมการอู้งานในการทำางานน้อยกว่าผู้คนจากวัฒนธรรมพ้ืนเพฝ่ังตะวันตก	 (Klehe
&	 Anderson.	 2007)	 เพราะผู้คนจากวัฒนธรรมแบบปัจเจกบุคคลนั้นมักจะให้ความสำาคัญกับความ
ต้องการและเป้าหมายส่วนตัวมากกว่าของส่วนรวมหรือของกลุ่ม	ในขณะที่ผู้คนจากวัฒนธรรมแบบคติ
รวมหมู่นั้นมักจะให้ความสำาคัญกับการพึ่งพากันภายในกลุ่มมากกว่า	 คือมักจะยอมสละความต้องการ
และเป้าหมายส่วนตัวเพื่อผลประโยชน์ส่วนรวมของกลุ่มมากกว่า	 กล่าวคือ	 ความเข้าใจในพฤติกรรม
การอู้งานนั้นไม่สามารถแผ่ขยาย	(Generalize)	ข้ามวัฒนธรรมได้	คือการอู้งานในแต่ละวัฒนธรรมนั้น
อาจไม่เหมือนกัน	(Karau	&	Williams.	1993)	
	 อย่างไรก็ตาม	 ความเกี่ยวข้องกันระหว่างลักษณะการอ้างอิงแหล่งควบคุมและพฤติกรรม
การอู้งานนั้นยังมีงานวิจัยที่ศึกษาเรื่องนี้อยู่ค่อนข้างน้อยในปัจจุบัน	 มีความเป็นไปได้ว่าอาจมีตัวแปร
ส่งผ่านหรือตัวแปรกำากับบางอย่างที่มีความเกี่ยวข้องกับความสัมพันธ์ระหว่างลักษณะการอ้างอิง
แหล่งควบคุมกับพฤติกรรมการอู้งาน	 ซึ่งผู้วิจัยคาดหวังว่างานวิจัยในอนาคตจะมีงานวิจัยที่จะต่อยอด
ศึกษาความเกี่ยวข้องกันระหว่าง	2	ตัวแปรนี้เพิ่มเติมต่อไป
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	 ส่วนความคิดสร้างสรรค์ในชีวิตประจำาวันของบุคคลน้ันก็ไม่มีความเกี่ยวข้องกับผลของการ
วัดพฤติกรรมการอู้งานด้วยงานระดมความคิดออนไลน์	 เนื่องจากการคิดการใช้งานของทั่วไปในชีวิต
ประจำาวันอย่างมีดนั้นเป็นงานง่ายที่คนทั่วไปไม่ว่าใครก็สามารถคิดได้	 (Harkins	 &	 Petty.	 1982)	
ดังนั้นการที่ผู้เข้าร่วมการวิจัยจะสามารถตอบระบุการใช้งานของมีดออกมาได้มากหรือไม่นั้นไม่ได้ขึ้น
อยู่กับความคิดสร้างสรรค์	 แต่หากขึ้นอยู่กับระดับการลงแรงลงความพยายามในการทำา	 ซึ่งเป็นหัวใจ
สำาคัญของการวัดพฤติกรรมการอู้งาน
	 แต่อย่างไรก็ตาม	 งานวิจัยน้ีกลับพบความแตกต่างของตัวแปรตามระหว่างเพศชายและเพศหญิง
คือผู้ชายนั้นจะระบุรายการการใช้งานมีดออกมาได้มากกว่าผู้หญิงอย่างมีนัยสำาคัญทางสถิติ	 กล่าวคือ
ในงานวิจัยนี้พบว่าผู้ชายมีแนวโน้มที่จะทำาพฤติกรรมการอู้งานน้อยกว่าผู้หญิง	 ซึ่งขัดแย้งกับงานวิจัย
ของ	Simanjuntak	และ	Eliana	(2020)	
	 ท่ีพบว่าตัวแปรเพศน้ันไม่มีความเก่ียวข้องกับพฤติกรรมการอู้งาน	 นอกจากน้ียังมีงานวิจัยท่ีพบว่า
ผู้ชายมักมีแนวโน้มจะทำาพฤติกรรมอู้งานมากกว่าผู้หญิงด้วยซำ้า	 (Ofole.	 2022)	 ผู้จึงวิจัยคาดว่าที่งาน
วิจัยนี้ได้ผลเป็นเช่นนี้	 เป็นเพราะการวัดพฤติกรรมการอู้งานของงานวิจัยนี้คือการให้ผู้เข้าร่วมการวิจัย
คิดการใช้งานของ	 “มีด”	 ซึ่งนับเป็นของมีคมที่สามารถใช้เป็นอาวุธได้	 ซึ่งโดยปกติจากทั้งที่ผ่านมา
ตั้งแต่อดีตและในปัจจุบัน	ผู้ชายนั้นมักจะชอบทำากิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับการใช้อาวุธมากกว่าผู้หญิง
เช่น	การต่อสู้	หรือการล่าสัตว์	(Sulikowski.	2014)	นอกจากนี้ยังมีงานวิจัยที่พบว่าเด็กที่เป็นผู้ชายมัก
จะชอบเล่นของเล่นที่เป็นอาวุธมากกว่าผู้หญิงด้วย	(Hellendoorn	&	Harnick.	1997)	กล่าวคือผู้ชาย
มีแนวโน้มที่จะชื่นชอบการใช้อาวุธมากกว่าผู้หญิง	ทำาให้ในการวัดพฤติกรรมการอู้งานในงานวิจัยครั้งนี้
กลุ่มตัวอย่างผู้ชายอาจมีแรงจูงใจที่จะคิดและระบุการใช้งานของมีดออกมาได้มากกว่าผู้หญิง	 เป็น
ข้อบกพร่องในการวัดตัวแปรตามของงานวิจัยนี้ที่อาจทำาให้ผลออกมาไม่สอดคล้องกับงานวิจัยของ	
Purwanalisia	และ	Rinaldi	(2020)	หรือหากมองผลของงานวิจัยนี้ในอีกมุมหนึ่ง	เราอาจสามารถมอง
ได้ว่าปัจจัยความแตกต่างทางเพศนั้นสามารถเป็นตัวแปรหนึ่งที่มีอิทธิพลต่อการอู้งานได้เช่นกัน	 หาก
งานดังกล่าวเป็นประเภทงานที่เพศชายกับเพศหญิงมีแรงจูงในการทำาต่างกัน

ข้อเสนอแนะ
 1. ข้อเสนอแนะเพื่อนำาไปใช้จากข้อค้นพบ
	 ถึงแม้ว่าสังคมโลกในยุคปัจจุบันจะเป็นยุคที่ผู้คนให้ความสำาคัญกับประเด็นเรื่องความเท่า
เทียมทางเพศ	ที่เชื่อว่าทุกเพศนั้นล้วนมีศักยภาพเป็นของตนเอง	และไม่มีเพศใดด้อยไปกว่าเพศใด	แต่
จากข้อค้นพบของงานวิจัยชิ้นนี้	 คงปฏิเสธไม่ได้ว่า	 แต่ละเพศนั้นล้วนมีงานที่ถนัดและไม่ถนัดมากกว่า
แตกต่างกันไป	 ดังนั้นในการวัดพฤติกรรมการอู้งานในการทำางาน	 หรือการประเมินประสิทธิภาพใน
การทำางานต่าง	ๆ	เราอาจจำาเป็นต้องมีการคำานึงถึงตัวแปรเพศ	และประเภทของงานที่ให้ทำาเพื่อวัดการ
อู้งานหรือประสิทธิภาพการทำางานด้วย	 ว่ามีแนวโน้มหรือมีความเป็นไปได้ที่ประเภทงานดังกล่าวนั้น
จะมีความถนัดในการปฏิบัติงานของระหว่างเพศชายและเพศหญิงแตกต่างกันหรือไม่	 เพื่อผลลัพธ์การ
วัดและการประเมินที่มีความแม่นยำามากขึ้น
 2. ข้อเสนอแนะสำาหรับงานวิจัยในอนาคต
	 ถึงแม้งานวิจัยนี้จะเป็นการศึกษาแบบกึ่งการทดลอง	 มีการจัดกระทำาตัวแปรต้นและวัดตัวแปร
ตาม	 แต่การจัดกระทำาและการวัดตัวแปรตามนั้นไม่ได้ทำาในห้องทดลอง	 แต่เป็นการทำาผ่านออนไลน์
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ทั้งสิ้น	 ซึ่งอาจมีตัวแปรแทรกซ้อนต่าง	 ๆ	 มากมายที่ส่งผลกระทบต่อการจัดกระทำาตัวแปรต้นและ
การวัดตัวแปรตามเกิดขึ้นทำาให้ผลการศึกษาคลาดเคลื่อนไป	 เช่น	 ผู้เข้าร่วมการวิจัยทุกคนล้วนเข้าร่วม
Zoom	 Meeting	 และทำาแบบฟอร์มในบริบทแวดล้อมและสถานที่ที่แตกต่างกัน	 หรือผู้เข้าร่วมการ
วิจัยบางส่วนนั้นอาจไม่รู้สึกว่าในขั้นตอนการวัดตัวแปรตามนั้นเป็นบริบทของการทำางานกลุ่มจริง	ๆ	
ซึ่งสิ่งเหล่าน้ีก็อาจมีผลกระทบต่อการทำาแบบฟอร์มของผู้เข้าร่วมการวิจัยและทำาให้ผลที่ได้คลาด
เคลื่อนไป	 เป็นสิ่งที่ผู้วิจัยไม่สามารถควบคุมได้	 ดังนั้นหากเป็นไปได้	 งานวิจัยที่ศึกษาในอนาคตต่อไป
ควรทำาเป็นการศึกษาในบริบทห้องทดลองจริง	 เพื่อสามารถควบคุมตัวแปรแทรกซ้อนที่อาจเกิดขึ้นได้
และเพื่อให้ผู้เข้าร่วมการวิจัยรับรู้ว่ากำาลังทำางานในบริบทงานกลุ่มอยู่จริง	 ๆ	 ได้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น
นอกจากนี้ควรพิจารณาการวัดตัวแปรตามใหม่โดยเปล่ียนจากการให้คิดระบุการใช้งานมีดเป็นให้คิด
ระบุการใช้งานวัตถุอื่นแทน	เนื่องจากเพศเป็นตัวแปรแทรกซ้อนในการวัดผลตัวแปรตามด้วยวิธีนี้
	 ส่วนแบบวัดในการวัดลักษณะการอ้างอิงแหล่งควบคุมนั้น	 ผู้สนใจในอนาคตอาจพิจารณาคัด
ข้อคำาถามที่มีความเกี่ยวข้องกับเรื่องการเมืองออก	 เนื่องจากอาจเป็นตัวแปรแทรกซ้อนกับสถานการณ์
และความคิดเห็นทางด้านการเมืองที่แตกต่างกันในกลุ่มตัวอย่างได้	 ตามที่ได้อภิปรายไปในหัวข้อสรุป
และอภิปราย	 หรืออาจพิจารณาใช้แบบวัดอื่นเพื่อวัดลักษณะการอ้างอิงแหล่งควบคุม	 เนื่องจากแบบ
วัดต้นฉบับของ	Rotter	(1966)	นั้นได้พัฒนาไว้ตั้งแต่ปี	1966	ซึ่งค่อนข้างเก่าแล้ว	ในปัจจุบันนั้นอาจนำา
มาใช้วัดลักษณะการอ้างอิงแหล่งควบคุมไม่ได้ประสิทธิภาพเท่าในอดีตแล้ว	 เนื่องจากยุคสมัยที่เปลี่ยน
ไป	ถึงแม้ข้อคำาถามมาตรดังกล่าวที่ใช้จะถูกนำามาพัฒนาต่อยอดเป็นรูปแบบภาษาไทย	ในปี	2014	แล้ว
ก็ตาม	(วาริธร	อุดมเวช.	2557)	

เอกสารอ้างอิง
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