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บทคัดย่อ
	 การศึกษาในครั้งน้ีมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาและวิเคราะห์ปัญหาที่อาจเกิดข้ึนจากการบังคับใช้
พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล	พ.ศ.	2562	รวมถึงจัดทำาข้อเสนอแนะ	ทั้งนี้	เพื่อให้เกิดความ
เช่ือม่ันว่าสิทธิความเป็นส่วนตัวของเจ้าของข้อมูลจะไม่ถูกละเมิดโดยมิชอบ	 จึงมีการตราพระราชบัญญัติ
คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล	 พ.ศ.	 2562	 เพื่อใช้กำากับดูแลผู้ที่เก็บรวบรวม	 ใช้	 หรือเปิดเผยข้อมูลส่วน
บุคคล	 และให้เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลเกิดความเชื่อมั่นว่าข้อมูลส่วนบุคคลของตนที่ถูกเก็บรวบรวม
ไปจะมีมาตรฐานการคุ้มครองความปลอดภัยที่เพียงพอภายใต้หลักเกณฑ์	 และเงื่อนไขตามที่กฎหมาย
กำาหนด	รวมถึงเพ่ือป้องกันความเสียหายต่อเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลและเศรษฐกิจของประเทศ	อย่างไร
ก็ดีเนื่องจากกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองส่วนบุคคลยังเป็นเรื่องใหม่สำาหรับประชาชนชาวไทย	 จึงอาจ
ทำาให้เกิดผลกระทบอย่างมากทั้งต่อผู้มีหน้าที่จะต้องปฏิบัติตามกฎหมายและต่อสังคมไทย	 และอาจ
นำามาซึ่งปัญหาหลายประการเมื่อมีการบังคับใช้กฎหมาย	ทั้งในแง่ความพร้อมของผู้มีหน้าที่ปฏิบัติตาม
กฎหมาย	 ในการปรับใช้และตีความตัวบทกฎหมาย	 ตลอดจนผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากการบังคับใช้
กฎหมาย	 ในบทความนี้ผู้วิจัยจึงขอเสนอแนวทางแก้ไขปัญหาตามที่ได้กล่าวไป	 ซึ่งประกอบด้วย
ข้อเสนอแนะ	 ได้แก่	 การเสนอให้หน่วยงานที่มีหน้าที่กำากับดูแลออกมาตรการการคุ้มครองข้อมูลส่วน
บุคคลในเชิงป้องกัน	 (Preventive	 measures)	 การกำาหนดขอบเขตการใช้ฐานการประมวลผลข้อมูล
ตามกฎหมาย	 รวมถึงการพิจารณาทบทวนกฎหมายเพื่อปรับปรุงและการตรากฎหมายลำาดับรองเป็น
ระยะ	
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Abstract
	 This	research	aims	to	study	and	analyze	problem	statements	for	the	enforcement	
of	the	Personal	Data	Protection	Act	B.E.	2562	(PDPA).	The	research	proposes	solutions	
to	ensure	that	the	privacy	rights	of	the	data	subjects	are	not	unlawfully	infringed	after	
the	PDPA	has	been	enacted.	The	PDPA	regulates	those	who	collect,	use,	or	disclose	
the	personal	data	of	others,	and	allows	data	subjects	to	be	assured	that	their	personal	
data	will	be	protected.	However,	 the	Personal	Data	Protection	Law	 is	new	for	Thai	
people,	and	the	enforcement	of	this	act	is	believed	to	affect	Thai	society	and	businesses,	
which	have	a	legal	obligation	to	comply	with	the	law.	Moreover,	enforcement	of	this	
legislation	may	cause	several	issues,	including	the	following	aspects:	the	readiness	of	
those	who	are	obliged	to	comply	with	the	law,	as	well	as	the	expected	consequences	
of	law	enforcement.	In	this	article,	the	author	points	out	the	solutions	to	the	issues	
mentioned	above	by	suggesting	that	the	regulator	should	provide	a	preventive	measure,	
the	scope	of	lawful	basis	should	be	clearly	defined,	and	the	legislation	and	its	secondary	
legislation	should	be	periodically	reviewed.

Keywords: Personal Data Protection, Personal Data Protection Act B.E. 2019, Lawful 
Basis

บทนำา
	 ปัจจุบันโลกอยู่ในกระแสการเปลี่ยนแปลงในหลายด้าน	 โดยที่สภาพเศรษฐกิจมีความผันผวน
และผลกระทบจากสถานการณ์แพร่ระบาดของโคโรน่าไวรัส	2019	(COVID-19)	เป็นเหตุให้การดำาเนิน
ธุรกิจในยุคปัจจุบันซึ่งอยู่ในสภาวะการณ์ที่ท้าทายภายใต้การแข่งขันที่เพิ่มขึ้น	 หลายองค์กรต้องการ
ใช้ประโยชน์จากข้อมูลของลูกค้าที่มีอยู่เพื่อยกระดับองค์กร	 ตลอดจนเพื่อใช้เป็นเครื่องมือในการสร้าง
กลยุทธ์ในการขับเคลื่อนธุรกิจด้วยการใช้ข้อมูล	 (Data-Driven	 Strategy)	 ตลอดจนเพื่อทำาการตลาด
ให้ตรงกับความต้องการของผู้บริโภค	 อย่างไรก็ดี	 เมื่อโลกธุรกิจในปัจจุบันมีแนวโน้มของการใช้ข้อมูล
ส่วนบุคคลเป็นจำานวนมาก	 รัฐจึงต้องเข้ามามีบทบาทหน้าที่ในการกำากับดูแลผู้ที่เก็บรวบรวม	 ใช้	 หรือ
เปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคล	 เพื่อให้เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลนั้นเกิดความเชื่อมั่นได้ว่าข้อมูลส่วนบุคคล
ของตนที่ถูกเก็บรวบรวมไปจะถูกจัดเก็บไว้อย่างปลอดภัยตามมาตรฐานและวิธีการที่พระราชบัญญัติ
คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล	พ.ศ.	2562	ได้บัญญัติไว้	ประกอบกับตามหลักเกณฑ์และนโยบายที่กำาหนด
โดยคณะกรรมการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล	 โดยปัจจุบันในหลายประเทศทั่วโลกไม่ว่าจะเป็นยุโรป
สหรัฐอเมริกา	ประเทศในทวีปเอเชีย	เช่น	เกาหลี	ญี่ปุ่น	หรือในภูมิภาคอาเซียน	เช่น	สิงคโปร์	อินโดนีเซีย
ได้ให้ความสำาคัญกับกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลเป็นอย่างมาก	 เน่ืองจากเป็นเร่ืองท่ีมีความสัมพันธ์
กับเทคโนโลยีและรูปแบบการทำาธุรกรรมทางการเงินที่ปรับเปลี่ยนไปตามสมัย	สำาหรับประเทศไทย
ก็เช่นเดียวกัน	 โดยประเทศไทยได้ประกาศใช้พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล	พ.ศ.	 2562		
ขึ้นเมื่อวันที่	 27	 พฤษภาคม	 พ.ศ.	 2562	 โดยพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล	 พ.ศ.	 2562	
มีสาระสำาคัญเพื่อกำาหนดหลักเกณฑ์	 กลไก	 หรือมาตรการกำากับดูแลเกี่ยวกับการให้ความคุ้มครอง
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ข้อมูลส่วนบุคคล	 อาทิ	 หลักการจัดเก็บข้อมูลส่วนบุคคล	 หลักการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลอย่าง
มีคุณภาพและได้สัดส่วน	 หน้าที่ของบุคคลที่เกี่ยวข้องในการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคล	 ฯลฯ	 โดย
กฎหมายฉบับนี้ได้กำาหนดให้ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลต้องทำาการเก็บรวบรวม	 ใช้	 หรือเปิดเผยข้อมูล
ส่วนบุคคลตามวัตถุประสงค์ที่ได้แจ้งไว้ก่อนหรือขณะเก็บรวบรวม	และผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลจะนำา
ข้อมูลส่วนบุคคลไปใช้	 หรือเปิดเผย	 โดยจะแตกต่างจากวัตถุประสงค์ที่ได้แจ้งไว้ไม่ได้	 เว้นแต่จะมี
บทบัญญัติกฎหมายให้สิทธิแก่ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล	หรือผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลได้แจ้งวัตถุประสงค์
ใหม่แก่เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลและได้รับความยินยอมจากเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลแล้ว	หลักการระบุ
วัตถุประสงค์และระยะเวลาในการใช้ข้อมูลส่วนบุคคล	โดยกฎหมายฉบับนี้ได้กำาหนดให้ผู้ควบคุมข้อมูล
ส่วนบุคคลต้องแจ้งวัตถุประสงค์ในการขอเก็บรวบรวม	 ใช้หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลโดยไม่หลอกลวง
หรือทำาให้เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลเข้าใจผิดในวัตถุประสงค์ดังกล่าว	 กล่าวคือ	 การแจ้งวัตถุประสงค์ใน
การประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลน้ันต้องกระทำาโดยชัดเจน	 ง่ายต่อการทำาความเข้าใจท้ังรูปแบบของภาษา
และเนื้อหาของสื่อที่ขอความยินยอม	 หลักการป้องกันและรักษาความปลอดภัยของข้อมูลส่วนบุคคล
ซึ่งผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลจะต้องมีมาตรการรักษาความปลอดภัยข้อมูลส่วนบุคคลที่เหมาะสมเพื่อ
ป้องกันมิให้ข้อมูลส่วนบุคคลสูญหาย	 ถูกทำาลาย	 เข้าถึง	 ใช้	 เปลี่ยนแปลง	 แก้ไขข้อมูลส่วนบุคคลนั้น
หลักการแจ้งให้คณะกรรมการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลทราบเม่ือมีการละเมิดข้อมูลส่วนบุคคล	 หลักการ
ห้ามเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลโดยปราศจากอำานาจหรือโดยมิชอบด้วยกฎหมาย	 หลักการเปิดเผยต้อง
โปร่งใส	 โดยผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลต้องระบุรายละเอียด	 อาทิ	 วัตถุประสงค์ของการเก็บรวบรวม
ข้อมูล	 ข้อมูลส่วนบุคคลที่จะมีการเก็บรวบรวม	 ประเภทของบุคคลหรือหน่วยงานที่ข้อมูลส่วนบุคคล
ที่เก็บรวบรวมอาจถูกเปิดเผย	 ข้อมูลเกี่ยวกับผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล	 สถานที่	 รวมถึงวิธีการติดต่อ
ของผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล	 ตลอดจนต้องแจ้งสิทธิของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล	 ซึ่งกฎหมายฉบับนี้
ได้กำาหนดบทบัญญัติรับรองสิทธิของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลไว้แปดประการ	ได้แก่	สิทธิการได้รับแจ้ง
(Right	 to	be	 Informed)	หมายถึง	 สิทธิในการทราบวัตถุประสงค์การเก็บรวบรวม	 ใช้	 หรือเปิดเผย
ข้อมูล	 ทำาให้ทราบได้อย่างแน่ชัดว่าข้อมูลที่ถูกเก็บไปนั้นจะถูกนำาไปใช้ทำาอะไร	 หรือถูกเก็บไปด้วย
วัตถุประสงค์อะไร	 สิทธิในการเพิกถอนความยินยอม	 (Right	 to	 Withdraw	 Consent)	 กล่าวคือ	
ในกรณีที่เจ้าของข้อมูลได้ให้ความยินยอมแก่ผู้ควบคุมข้อมูลในการประมวลผลข้อมูลไปแล้ว	 ภายหลัง
หากต้องการขอถอนความยินยอม	 เจ้าของข้อมูลก็มีสิทธิท่ีจะดำาเนินการขอถอนความยินยอมเม่ือใดก็ได้
สิทธิในการขอเข้าถึงข้อมูลส่วนบุคคล	(Right	of	Access)	สิทธิในการแก้ไขข้อมูลส่วนบุคคลให้ถูกต้อง
(Right	to	Rectification)	สิทธิในการขอลบข้อมูลส่วนบุคคล	(Right	to	be	Forgotten)	สิทธิในการ
ห้ามมิให้ประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคล	 (Right	 to	 Restrict	 of	 Processing)	 สิทธิในการให้โอนย้าย
ข้อมูลส่วนบุคคล	 (Right	 of	 Data	 Portability)	 และสิทธิในการคัดค้านการประมวลผลข้อมูลส่วน
บุคคล	 (Right	 to	 Object)	 อันเป็นกรณีที่เจ้าของข้อมูลที่ต้องการให้ข้อมูลส่วนบุคคลของตนเองถูก
นำาออกไปจากระบบข้อมูลขององค์กรที่ตนได้ให้ข้อมูลไว้	 ไม่ว่าเพราะต้องการยกเลิกการใช้บริการหรือ
เพื่อลดความเสี่ยงที่อาจเกิดขึ้นในกรณีข้อมูลรั่วไหลต่าง	 ๆ	 เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลย่อมมีสิทธิร้องขอ
ต่อผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลหรือผู้ประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลดำาเนินดังกล่าวได้
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วัตถุประสงค์ของการวิจัย
	 1.	 ศึกษาพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล	พ.ศ.	2562	General	Data	Protection	
Regulation	 (GDPR)	 และรัฐบัญญัติว่าด้วยการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของประเทศสิงคโปร์	 พ.ศ.	
2555	(the	Singapore	Personal	Data	Protection	Act	2012)	เพื่อเปรียบเทียบและวิเคราะห์สาระ
สำาคัญและแนวทางการใช้บังคับกฎหมายเพื่อคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลแก่เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล
	 2.	 วิเคราะห์ปัญหาท่ีอาจเกิดข้ึนจากการบังคับใช้พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล	
พ.ศ.	2562	
	 3.	 จัดทำาข้อเสนอแนะเพ่ือเป็นแนวทางแก่หน่วยงานท่ีเก่ียวข้องท่ีต้องมีการเก็บรวบรวม	 ใช้	 และ
เปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคล

ขอบเขตของการวิจัย
	 ศึกษาพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล	พ.ศ.	2562	ของประเทศไทย	General	Data	
Protection	Regulation	(GDPR)	ของกลุ่มสหภาพยุโรปและรัฐบัญญัติว่าด้วยการคุ้มครองข้อมูลส่วน
บุคคล	พ.ศ.	2555	(Personal	Data	Protection	Act	2012)	ของประเทศสิงคโปร์

กรอบความคิดที่ใช้วิจัย
	 ศึกษาและวิเคราะห์ปัญหาท่ีอาจเกิดขึ้นจากการบังคับใช้พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วน
บุคคล	 พ.ศ.	 2562	 ได้แก่	 ปัญหาการเตรียมความพร้อมและผลของการเลื่อนการบังคับใช้กฎหมาย
ปัญหาการกำาหนดคำานิยามในกฎหมาย	 ปัญหาเกี่ยวกับฐานการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคล	 ปัญหา
ด้านข้อจำากัดในจากการบังคับใช้กฎหมายท่ีเข้มงวดเกินไปต่อภาคธุรกิจ	 และศึกษาแนวทางการคุ้มครอง
ข้อมูลส่วนบุคคลของประเทศสิงคโปร์และกลุ่มสหภาพยุโรปจากการบังคับใช้กฎหมายคุ้มครองข้อมูล
ส่วนบุคคลเพื่อนำามาใช้วิเคราะห์ในการนำาเสนอแนวทางแก้ไขปัญหาตามประเด็นที่กำาหนด

วิธีดำาเนินการวิจัย
	 งานวิจัยน้ีเป็นการศึกษาเชิงคุณภาพโดยวิธีการศึกษาเอกสารทางวิชาการ	อันได้แก่	พระราชบัญญัติ
คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล	 พ.ศ.	 2562	 ของประเทศไทย	 General	 Data	 Protection	 Regulation	
(GDPR)	ของกลุ่มสหภาพยุโรป	และรัฐบัญญัติว่าด้วยการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล	พ.ศ.	2555	(Personal
Data	 Protection	 Act	 2012)	 ของประเทศสิงคโปร์	 และนำาข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์นักวิชาการ
และที่ได้จากการสนทนากลุ่ม	 (focus	 group)	 มาเพื่อศึกษาปัญหาจากการบังคับใช้พระราชบัญญัติ
คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล	พ.ศ.	2562	และจัดทำาข้อเสนอแนะเพ่ือเป็นแนวทางให้กับหน่วยงานท่ีมีหน้าท่ี
กำากับดูแล	 รวมถึงสำานักงานคณะกรรมการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลมีแนวทางในการออกแบบแผน
ระเบียบ	กฎเกณฑ์ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล	พ.ศ.	2562	ที่ชัดเจนมากขึ้น	ทั้งนี้เพื่อ
ให้เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย	 โดยมีความมั่นใจว่าข้อมูลส่วนบุคคลของ
ตนจะได้รับความคุ้มครอง	 อีกทั้งแนวทางการกำากับมาตรฐานการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลที่ชัดเจน
และสอดคล้องกับทางปฏิบัติขององค์กรภาครัฐและภาคธุรกิจจะส่งผลให้ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล
และผู้ประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคล	โดยเฉพาะกลุ่มที่เป็นผู้ประกอบการสามารถนำาข้อมูลส่วนบุคคลไป
ประมวลผลเพื่อพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของประเทศได้อย่างมีประสิทธิภาพในยุคสังคมขับเคล่ือน
ไปด้วยเทคโนโลยีและความผันแปร	ความท้าทายใหม่	ๆ	จากดิจิทัล
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 พื้นที่การศึกษา 
	 ประเทศไทย	กลุ่มสหภาพยุโรป	และประเทศสิงคโปร์
 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
	 การวิจัยเรื่องปัญหาและข้อเสนอแนะในการบังคับใช้พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล
พ.ศ.	2562	นี้	ได้จัดทำาโดยการศึกษากฎหมาย	เอกสารทางวิชาการ	รายงานทางสถิติจากกฎหมาย
คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของประเทศไทย	 กลุ่มสหภาพยุโรป	 และประเทศสิงคโปร์	 และการสนทนา
กลุ่ม	(Focus	Group)	ระหว่างกลุ่มผู้เชี่ยวชาญด้านกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของประเทศไทย
กลุ่มสหภาพยุโรป	 และประเทศสิงคโปร์	 ภาคส่วนที่เกี่ยวข้องในฐานะผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล	
ผู้ประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคล	 ประชาชนทั่วไปในฐานะเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล	 โดยการยกตัวอย่าง
ให้เห็นถึงแนวทางการบังคับใช้กฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของกลุ่มประเทศที่ใช้เป็นตัวอย่างใน
การร่วมสนทนา

ผลการวิจัย
	 1.	 ทำาให้ทราบสาระสำาคัญของการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลตามพระราชบัญญัติคุ้มครอง
ข้อมูลส่วนบุคคล	พ.ศ.	2562	ของประเทศไทย	
	 2.	 ทำาให้ทราบแนวทางการบังคับใช้	General	Data	Protection	Regulation	(GDPR)	ของ
กลุ่มสหภาพยุโรปและรัฐบัญญัติว่าด้วยการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล	 พ.ศ.	 2555	 (Personal	 Data	
Protection	Act	2012)	ของประเทศสิงคโปร์
	 3.	 ทำาให้ทราบปัญหาท่ีอาจเกิดข้ึนจากการบังคับใช้พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล	
พ.ศ.	2562
	 4.	 ทำาให้ทราบแนวทางการบังคับใช้พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล	 พ.ศ.	 2562	
ที่เหมาะสมโดยอ้างอิงแนวปฏิบัติจากกลุ่มสหภาพยุโรปหรือประเทศสิงคโปร์

เนื้อเรื่อง
	 เนื่องจากแนวคิดเรื่องการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลยังเป็นสิ่งใหม่ในสังคมไทยเป็นอย่างมาก
ทั้งในแง่ของความตระหนักรู้ในความสำาคัญและจำาเป็นในการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ท่ีจะต้อง
มีหน้าที่ปฏิบัติตามกฎหมาย	 หรือความเข้าใจของผู้คนในสังคม	 ตลอดจนความเข้าใจในแนวคิดของ
กฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล	 ความเข้าใจในหลักการสำาคัญตามกฎหมาย	 อาทิ	 ตัวบทกฎหมาย
ขอบเขตการบังคับใช้	 คำานิยามต่าง	 ๆ	 ตามกฎหมาย	 ประกอบกับกรณีศึกษาที่เกิดขึ้นในประเทศที่มี
กฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลบังคับใช้ก่อนหน้าประเทศไทยยังไม่ชัดเจนว่าจะสามารถ
นำามาเป็นแนวทางการศึกษาหรือปรับใช้ได้กับประเทศไทยได้มากน้อยเพียงใด	 จึงอาจนำาไปสู่ปัญหา
ต่าง	ๆ	ได้เม่ือมีการบังคับใช้กฎหมาย	โดยสามารถวิเคราะห์ปัญหาท่ีอาจพบจากการบังคับใช้พระราชบัญญัติ
คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล	พ.ศ.	2562	แบ่งออกเป็นประเด็นดังนี้

 (1) การเตรียมความพร้อมและผลของการเลื่อนการบังคับใช้กฎหมาย
	 แม้ร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล	 พ.ศ.	 2562	 จะได้ถูกประกาศในราชกิจจานุเบกษา
ต้ังแต่วันท่ี	 27	 พฤษภาคม	พ.ศ.	 2562	 โดยมีผลให้ใช้บังคับต้ังแต่วันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษา
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และกำาหนดให้บทบัญญัติในหมวด	2	หมวด	3	หมวด	5	หมวด	6	หมวด	7	และความในมาตรา	95	และ
มาตรา	 96	 ใช้บังคับเม่ือพ้นกำาหนดหน่ึงปีนับแต่วันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นต้นไป	 ซ่ึงหากยึด
ตามกำาหนดเวลาดังกล่าวพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล	 พ.ศ.	 2562	 จะถูกบังคับใช้
อย่างสมบูรณ์ท้ังฉบับในวันท่ี	 27	 พฤษภาคม	 พ.ศ.	 2563	 อย่างไรก็ดีเน่ืองจากการปฏิบัติตามหลักเกณฑ์
วิธีการ	 และเงื่อนไขตามที่กฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลกำาหนดมีรายละเอียดมากและซับซ้อน
รวมถึงอาจต้องใช้เทคโนโลยีข้ันสูงในการดำาเนินการตามกฎหมายอย่างมีประสิทธิภาพ	 จึงทำาให้หน่วยงาน
ท่ีมีหน้าท่ีต้องปฏิบัติตามกฎหมายไม่ว่าจะเป็นหน่วยงานภาครัฐ	 หรือภาคเอกชนจำานวนมากในประเทศไทย
ยังประสบปัญหาความไม่พร้อมที่จะปฏิบัติตามกฎหมายฉบับดังกล่าวทั้งหมด	 ทั้งนี้ในมาตรา	 4	 แห่ง
พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล	 พ.ศ.	 2562	 ได้เปิดให้มีการยกเว้นการบังคับใช้ของกฎหมายไว้
ปรากฏรายการดังต่อไปนี้
	 (1)	 มิให้ใช้บังคับแก่การเก็บรวบรวม	 ใช้	 หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลที่ทำาการเก็บ
รวบรวมข้อมูลส่วนบุคคลเพื่อประโยชน์ส่วนตนหรือเพื่อกิจกรรมในครอบครัวของบุคคลนั้นเท่านั้น
	 (2)	 มิให้ใช้บังคับแก่การดำาเนินการของหน่วยงานของรัฐท่ีมีหน้าท่ีในการรักษาความม่ันคงของรัฐ
อาทิ	 ความม่ันคงทางการคลังของรัฐ	 หรือการรักษาความปลอดภัยของประชาชน	 รวมท้ังหน้าท่ีเก่ียวกับ
การป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน	 นิติวิทยาศาสตร์	 หรือการรักษาความมั่นคงปลอดภัยไซเบอร์	
เป็นต้น
	 (3)	มิให้ใช้บังคับแก่บุคคลหรือนิติบุคคลซ่ึงใช้หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลที่ทำาการเก็บ
รวบรวมไว้เฉพาะเพื่อกิจการสื่อมวลชน	 งานศิลปกรรม	 หรืองานวรรณกรรมอันเป็นไปตามจริยธรรม
แห่งการประกอบวิชาชีพหรือเป็นประโยชน์สาธารณะเท่าน้ัน	 ดังน้ันในกิจการส่ือมวลชน	 งานศิลปกรรม
หรืองานวรรณกรรมซึ่งเป็นไปเพื่อแสวงหาผลประโยชน์ส่วนตัว	 ไม่ว่าเป็นการประกอบธุรกิจหรือไม	่
ย่อมตกอยู่ภายใต้บังคับแห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล	พ.ศ.	2562
	 (4)	สภาผู้แทนราษฎร	วุฒิสภา	และรัฐสภา	รวมถึงคณะกรรมาธิการที่แต่งตั้งโดยสภาดังกล่าว	
ซึ่งเก็บรวบรวม	 ใช้	 หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลในการพิจารณาตามหน้าที่และอำานาจของสภาผู้แทน
ราษฎร	วุฒิสภา	รัฐสภา	หรือคณะกรรมาธิการ	แล้วแต่กรณี
	 (5)	การพิจารณาพิพากษาคดีของศาลและการดำาเนินงานของเจ้าหน้าที่ในกระบวนการ
พิจารณาคดี	 การบังคับคดี	 และการวางทรัพย์	 รวมทั้งการดำาเนินงานตามกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญา	
	 (6)	การดำาเนินการกับข้อมูลของบริษัทข้อมูลเครดิตและสมาชิกตามกฎหมายว่าด้วยการ
ประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิต
	 นอกจากนี ้มาตรา	4	วรรคสองยังกำาหนดหลักเกณฑ์เพื ่อยกเว้นไม่ให้นำาบทบัญญัติแห่ง
พระราชบัญญัติน้ีท้ังหมดหรือแต่บางส่วนมาใช้บังคับแก่ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลในลักษณะใด	 กิจการใด
หรือหน่วยงานใด	 หรือ	 เพื่อประโยชน์สาธารณะอื่นใดโดยให้ตราเป็นพระราชกฤษฎีกา	 จึงเป็นเหตุ
ให้มีโปรดเกล้า	ฯ	ตราพระราชกฤษฎีกาโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษาในวันท่ี	21	พฤษภาคม	พ.ศ.	2563	
เป็นพระราชกฤษฎีกา	“กำาหนดหน่วยงานและกิจการท่ีผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลไม่อยู่ภายใต้บังคับแห่ง
พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล	 พ.ศ.	 2562”	 เป็นผลให้หน่วยงาน	 22	 ประเภทไม่ต้องอยู่
ภายใต้บังคับแห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล	พ.ศ.	2562	อันได้แก่	
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	 (1)	หน่วยงานของรัฐ	
	 (2)	หน่วยงานของรัฐต่างประเทศและองค์การระหว่างประเทศ	
	 (3)	มูลนิธิ	สมาคม	องค์กรศาสนา	และองค์กรไม่แสวงหากำาไร	
	 (4)	กิจการด้านเกษตรกรรม	
	 (5)	กิจการด้านอุตสาหกรรม	
	 (6)	กิจการด้านพาณิชยกรรม	
	 (7)	กิจการด้านการแพทย์และสาธารณสุข	
	 (8)	กิจการด้านพลังงาน	ไอนำ้า	นำ้า	และการกำาจัดของเสีย	รวมทั้งกิจการที่เกี่ยวข้อง	
	 (9)	กิจการด้านการก่อสร้าง	
	 (10)	กิจการด้านการซ่อมและการบำารุงรักษา	
	 (11)	กิจการด้านการคมนาคม	ขนส่ง	และการเก็บสินค้า	
	 (12)	กิจการด้านการท่องเที่ยว	
	 (13)	กิจการด้านการสื่อสาร	โทรคมนาคม	คอมพิวเตอร์	และดิจิทัล	
	 (14)	กิจการด้านการเงิน	การธนาคาร	และการประกันภัย	
	 (15)	กิจการด้านอสังหาริมทรัพย์	
	 (16)	กิจการด้านการประกอบวิชาชีพ	
	 (17)	กิจการด้านการบริหารและบริการสนับสนุน	
	 (18)	กิจการด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี	วิชาการ	สังคมสงเคราะห์	และศิลปะ	
	 (19)	กิจการด้านการศึกษา	
	 (20)	กิจการด้านความบันเทิงและนันทนาการ	
	 (21)	กิจการด้านการรักษาความปลอดภัย	และ	
	 (22)	กิจการในครัวเรือนและวิสาหกิจชุมชน	ซึ่งไม่สามารถจำาแนกกิจกรรมได้อย่างชัดเจน
	 ซึ่งอาจกล่าวได้ว่า	 กิจการที่ไม่ต้องอยู่ภายใต้บทบัญญัติของพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูล
ส่วนบุคคล	 พ.ศ.	 2562	 ทั้ง	 22	 ประเภทตามที่พระราชกฤษฎีกาดังกล่าวกำาหนดครอบคลุมผู้ควบคุม
ข้อมูลส่วนบุคคลท้ังหน่วยงานรัฐและเอกชนแทบทุกรายในประเทศไทยทำาให้ได้รับยกเว้นไม่ให้นำา
บทบัญญัติบางส่วนแห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล	พ.ศ.	2562	มาใช้บังคับในช่วงระยะ
เวลาระหว่างวันที่	 27	 พฤษภาคม	พ.ศ.	 2563	 จนถึงวันที่	 31	 พฤษภาคม	พ.ศ.	 2564	 ทั้งนี้	 จะเห็น
ได้ว่าหากเป็นกรณีของบุคคลทั่วไป	 กล่าวคือ	 บุคคลธรรมดาจะต้องอยู่ภายใต้บทบัญญติของกฎหมาย
ฉบับนี้โดยไม่มีข้อยกเว้น	ฉะนั้นบุคคลธรรมดาที่ถึงแม้จะเก็บรวบรวม	ใช้	หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคล
เพื่อประโยชน์ทางธุรกิจ	 หรือวัตถุประสงค์อื่นใดย่อมตกอยู่ภายใต้พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วน
บุคคล	พ.ศ.	2562	เนื่องจากกฎหมายมิได้กำาหนดยกเว้นไว้	การประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลจึงต้องจัด
ทำาตามวิธีการ	 รูปแบบ	และมาตรฐานการรักษาความปลอดภัยของกฎหมายและตามที่คณะกรรมการ
คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลกำาหนด
	 ไม่เพียงแต่เหตุผลด้านความยากในการปฏิบัติตามหลักเกณฑ์	 วิธีการ	 และเง่ือนไขตามท่ีกฎหมาย
คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลซึ่งมีรายละเอียดที่มากและซับซ้อน	 แต่เนื่องด้วยสถานการณ์การแพร่ระบาด
ของโรคโควิด	2019	ในประเทศไทยท่ียังคงมีอยู่อย่างต่อเน่ืองเป็นผลให้หากกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครอง
ข้อมูลส่วนบุคคลมีผลบังคับใช้เป็นการท่ัวไปแล้วจะส่งผลกระทบต่อหน่วยงานภาครัฐและเอกชนรวมถึง
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ภาคธุรกิจต่าง	ๆ	ท่ีทำาการเก็บรวบรวม	ใช้	หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคล	ท่ีจะต้องเสียต้นทุนเพ่ือปรับตัว
และเตรียมความพร้อมเพื่อปฏิบัติให้สอดคล้องตามกฎหมาย	 เช่น	 การจัดให้มีเจ้าหน้าที่คุ้มครองข้อมูล
ส่วนบุคคลในองค์กร	การอบรมบุคลากรในองค์กรเพื่อให้เข้าใจถึงกฎหมายที่กำาลังจะบังคับใช้	การสร้าง
มาตรการรักษาความมั่นคงปลอดภัยในการรักษาข้อมูลส่วนบุคคลที่จัดเก็บไว้	 การเตรียมเอกสารหรือ
เครื่องมือตามที่กฎหมายกำาหนด	 ตลอดจนการตระเตรียมโปรแกรมหรืออุปกรณ์เพื่อใช้คุ้มครองข้อมูล
ส่วนบุคคลประเภทอิเล็กทรอนิกส์		จึงเป็นเหตุให้มีการเล่ือนบังคับใช้กฎหมายอีกคร้ัง	โดยมีการโปรดเกล้าฯ
ให้ตราพระราชกฤษฎีกา	 และประกาศในราชกิจจานุเบกษาเมื่อวันที่	 8	 พฤษภาคม	 พ.ศ.	 2564	 เป็น
พระราชกฤษฎีกา	 “กำาหนดหน่วยงานและกิจการที่ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลไม่อยู่ภายใต้บังคับแห่ง
พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล	พ.ศ.	2562	(ฉบับที่	2)”	เป็นผลให้หน่วยงานทั้ง	22	ประเภท
ได้รับขยายเวลาการยกเว้นไม่ให้นำาบทบัญญัติบางส่วนแห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล	
พ.ศ.	2562	มาใช้บังคับต่อไปจนถึงวันที่	31	พฤษภาคม	พ.ศ.	2565	ส่งผลให้ในปัจจุบันพระราชบัญญัติ
คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล	พ.ศ.	2562	จะถูกใช้บังคับในวันที่	1	มิถุนายน	2565
	 อย่างไรก็ดี	สืบเนื่องจากการที่พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล	พ.ศ.	2562	ได้เลื่อนการ
บังคับใช้มาหลายครั้ง	ประกอบกับมีการยกเว้นการบังคับใช้จากปี	พ.ศ.2563	เลื่อนมาเป็นปี	พ.ศ.	2564
จึงส่งผลให้หน่วยงานที่มีหน้าที่ปฏิบัติตามกฎหมายหลายภาคส่วนเกิดความสับสน	 แม้บางภาคส่วน
ได้ดำาเนินการเพื่อเตรียมการปฏิบัติตามกฎหมายไปบ้างแล้ว	 แต่ในขณะเดียวกันก็ยังมีหลายภาคส่วน
ที่ชะลอกระบวนการดังกล่าว	 ทำาให้กระบวนการจัดการข้อมูลส่วนบุคคลและมาตรการคุ้มครองข้อมูล
ส่วนบุคคลเกิดการล่าช้า	 รวมทั้งขาดความตระหนักถึงหน้าที่และวิธีการที่จะต้องปฏิบัติตามกฎหมาย
อย่างต่อเนื่อง	 จึงอาจเกิดปัญหาในทางปฏิบัติสำาหรับการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูล
ส่วนบุคคล	พ.ศ.	2562	เนื่องจากไม่มีความแน่ชัดในการให้ความรู้เรื่องนโยบายและวิธีการการคุ้มครอง
ข้อมูลส่วนบุคคลสำาหรับภาคธุรกิจ	 ภาคเอกชน	 ประชาชน	 หรือแม้กระทั่งหน่วยงานของรัฐในวันที่	 1	
มิถุนายน	2565	นี้

 (2) การกำาหนดคำานิยามในกฎหมาย 
	 กฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลที่บังคับใช้ในสหภาพยุโรป	หรือ	General	Data	
Protection	 Regulation	 (GDPR)	 มีการบังคับใช้มาตั้งแต่	 พ.ศ.	 2561	 ซึ่งกฎหมายฉบับดังกล่าว
ไม่เพียงมีผลใช้บังคับกับประเทศภายในสหภาพยุโรปเท่านั ้น	 แต่ยังมีผลบังคับใช้นอกเขตแดน	
(Extraterritorial	applicability)	ในบางกรณีกับประเทศท่ีไม่ใช่ภาคีด้วยเช่นกัน	เช่น	ในกรณีท่ีหน่วยงาน
ที่อยู่นอกสหภาพยุโรปมีการเก็บรวบรวม	 ใช้	 หรือเปิดเผยข้อมูลของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลที่เป็น
พลเมืองในสหภาพยุโรป	 หรือกรณีที่หน่วยงานที่อยู่นอกสหภาพยุโรปมีการดำาเนินการรับส่งข้อมูลกับ
หน่วยงานในสหภาพยุโรป	เป็นต้น	ทำาให้หลายประเทศทั่วโลกรู้จัก	มีความคุ้นเคย	หรือได้รับผลกระทบ
จากกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลแห่งสหภาพยุโรปแม้จะไม่มีพันธกรณีให้ต้องตรา
กฎหมายภายในให้สอดคล้องกับกฎหมายดังกล่าวก็ตาม	 ซ่ึงอาจกล่าวได้ว่า	 General	 Data	 Protection	
Regulation	 (GDPR)	 ถือเป็นกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลที่ได้สร้างผลกระทบให้กับ
หลายประเทศทั่วโลก	 รวมทั้งกลายเป็นแรงกระตุ้นให้แก่ประเทศต่าง	ๆ	ทั่วโลก	 รวมถึงเป็นเสมือน
กฎหมายแม่บทอันเป็นแบบแผนให้หลากหลายประเทศทั่วโลก	 ซึ่งไม่จำากัดเฉพาะประเทศสมาชิกของ
สหภาพยุโรปนำาหลักการจาก	General	Data	Protection	Regulation	(GDPR)	เพื่อยกเป็นมาตรฐาน
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หรือต้นแบบในการร่างกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลเพื่อบังคับใช้ภายในประเทศ
ตนเองต่อไป	ซึ่งการนำาหลักการจาก	General	Data	Protection	Regulation	(GDPR)	มาใช้บังคับใน
ประเทศตน	อาจส่งผลให้แนวทางการตีความการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของประเทศต่าง	ๆ	 รวมถึง
ประเทศไทยด้วยเป็นไปตามแนวทางการตีความของศาลยุติธรรมยุโรป
	 เนื่องจากกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของสหภาพยุโรปมีการบังคับใช้ก่อน
หน้าประเทศไทยเป็นเวลาหลายปี	จึงทำาให้มีกรณีศึกษาและแนวปฏิบัติต่าง	ๆ	ท่ีเกิดข้ึนเพ่ือเป็นแนวทาง
ในการศึกษา	ประกอบกับการที่พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล	พ.ศ.	 2562	 มีหลักการและ
คำานิยามที่คล้ายคลึงกับ	General	Data	Protection	Regulation	(GDPR)	เป็นอย่างมาก	จึงเป็นเหตุ
ให้มีการนำากฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลแห่งสหภาพยุโรปมาเป็นต้นแบบในการศึกษา
เปรียบเทียบ	รวมทั้งเป็นแนวทางในการปฏิบัติตามกฎหมายอย่างแพร่หลายในประเทศไทย
	 อย่างไรก็ดี	 แม้พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล	 พ.ศ.	 2562	 ของไทยและ	 General	
Data	Protection	Regulation	 (GDPR)	จะมีความคล้ายคลึงกัน	รวมถึงมีนิยามคำาศัพท์ที่มีความใกล้
เคียงหรือตรงกันหลายประการ4		แต่เมื่อเทียบเคียงแล้วในพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล
พ.ศ.	 2562	 ก็มิได้เหมือนกับ	 General	 Data	 Protection	 Regulation	 (GDPR)	 อย่างสมบูรณ์ทุก
ประการ	 โดยพบว่ากฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของไทยน้ันอาจมีการกำาหนดคำานิยาม
ในกฎหมายที่ยังไม่ครบถ้วนซึ่งแตกต่างจาก	 General	 Data	 Protection	 Regulation	 (GDPR)	 เช่น	
ในพระราชบัญญัติฉบับนี้ไม่มีการกำาหนดนิยามของคำาว่า	 “การคัดค้านที่เกี่ยวข้องและมีเหตุผล	
(Relevant	and	Reasoned	objection)5”	หรือนิยามของคำาว่า	“ความยินยอม	(Consent)6”	จึงอาจ
ทำาให้เกิดข้อกังวลว่าจะสามารถนำาแนวทางของ	 General	 Data	 Protection	 Regulation	 (GDPR)	
มาปรับใช้ในประเทศไทยได้หรือไม่	 นอกจากนี้กฎหมายคุ้มครองข้อมูล	 ส่วนบุคคลของไทยยังมิได้

________________________________

4พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล	พ.ศ.	2562	มาตรา	6		ในพระราชบัญญัตินี้	
“ข้อมูลส่วนบุคคล”	หมายความว่า	ข้อมูลเกี่ยวกับบุคคลซึ่งทำาให้สามารถระบุตัวบุคคลนั้นได้ไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อม	แต่ไม่รวม
ถึงข้อมูลของผู้ถึงแก่กรรมโดยเฉพาะ
GENERAL	DATA	PROTECTION	REGULATION	(GDPR)	Art.	4	For	the	purposes	of	this	Regulation:‘personal	data’	
means	any	information	relating	to	an	identified	or	identifiable	natural	person	(‘data	subject’);	an	identifiable	
natural	person	is	one	who	can	be	identified,	directly	or	indirectly,	in	particular	by	reference	to	an	identifier	
such	as	a	name,	an	identification	number,	location	data,	an	online	identifier	or	to	one	or	more	factors	specific	
to	the	physical,	physiological,	genetic,	mental,	economic,	cultural	or	social	identity	of	that	natural	person
5GENERAL	DATA	PROTECTION	REGULATION	(GDPR)	Art.	4	For	the	purposes	of	this	Regulation:
‘relevant	and	reasoned	objection’	means	an	objection	to	a	draft	decision	as	to	whether	there	is	an	infringement	
of	this	Regulation,	or	whether	envisaged	action	in	relation	to	the	controller	or	processor	complies	with	this	
Regulation,	which	clearly	demonstrates	the	significance	of	the	risks	posed	by	the	draft	decision	as	regards	
the	fundamental	rights	and	freedoms	of	data	subjects	and,	where	applicable,	the	free	flow	of	personal	data	
within	the	Union.
6GENERAL	DATA	PROTECTION	REGULATION	(GDPR)	Art.	4	For	the	purposes	of	this	Regulation:
‘consent’	of	the	data	subject	means	any	freely	given,	specific,	informed	and	unambiguous	indication	of	the	
data	subject’s	wishes	by	which	he	or	she,	by	a	statement	or	by	a	clear	affirmative	action,	signifies	agreement	
to	the	processing	of	personal	data	relating	to	him	or	her.
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ระบุถึงการประมวลผลโดยเทคโนโลยีสมัยใหม่	 เช่น	 ปัญญาประดิษฐ์	 ซึ่งต่างจากแนวปฏิบัติภายใต้
General	 Data	 Protection	 Regulation	 (GDPR)	 ทำาให้ความเป็นส่วนตัวของประชาชนอาจไม่ได้
รับความคุ้มครองอย่างครอบคลุม	 อันเป็นปัจจัยที่สำาคัญต่อเศรษฐกิจและสังคม	 เนื่องด้วยในปัจจุบัน
องค์กรธุรกิจต่าง	 ๆ	 ล้วนจัดทำาสื่อหรือมีการเก็บรวบรวมข้อมูลจากปัญญาประดิษฐ์	 ยกตัวอย่างเช่น
การวิเคราะห์พฤติกรรมการสั่งซื้อหรือการเข้าชมผลิตภัณฑ์	 สินค้า	 หรือบริการ	 จึงอาจก่อให้เกิด
ข้อกังวลเก่ียวกับการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลในกรณีท่ีผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลมีการเก็บรวบรวม
หรือประมวลผลข้อมูลโดยใช้เทคโนโลยีสมัยใหม่ว่าจะมีแนวทางการใช้บังคับและการคุ้มครองไปใน
ทางเดียวกันกับ	General	Data	Protection	Regulation	(GDPR)	หรือไม่

 (3) ปัญหาเกี่ยวกับฐานการประมวลผลข้อมูล 
	 หลักเกณฑ์ท่ีสำาคัญประการหน่ึงของกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลคือการ
กำาหนดให้ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล	 หรือผู้ประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลที่ทำาการเก็บรวบรวมข้อมูล
ส่วนบุคคลของผู้อื่นจำาเป็นต้องมีเหตุหรือฐานทางกฎหมาย	 (Lawful	 Basis)	 มารองรับเพื่อให้การเก็บ
รวบรวมข้อมูลส่วนบุคคลเป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมาย	 โดยแนวคิดเรื่องฐานการประมวลผลข้อมูล
ส่วนบุคคลตามกฎหมายตาม	 General	 Data	 Protection	 Regulation	 (GDPR)	 ได้กำาหนดไว้ใน
Article	67	ประกอบด้วย	6	ฐานการประมวลผลด้วยกัน	ได้แก่	ฐานความยินยอม	(Consent)	ฐานสัญญา
(Contract)	 ฐานการปฏิบัติตามกฎหมาย	 (Legal	 obligation)	 ฐานประโยชน์สำาคัญต่อชีวิต	 (Vital	
interests)	ฐานภารกิจของรัฐ	 (Public	 task)	และฐานประโยชน์โดยชอบด้วยกฎหมาย	 (Legitimate
interests)	 ซ่ึงฐานการประมวลผลตามกฎหมายดังกล่าวแตกต่างจากฐานการประมวลผลตามกฎหมาย
ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล	พ.ศ.	 2562	 ระบุไว้ในมาตรา	248	ซึ่งระบุไว้ทั้งหมด
7	 ฐานด้วยกัน	 ด้วยเหตุนี้	 ในปัจจุบันผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลหรือผู้ประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคล
จึงสามารถเก็บรวบรวมข้อมูลส่วนบุคคลที่จำาเป็นในการทำาสัญญา	อาทิ	ชื่อ	เบอร์โทรศัพท์ติดต่อ	ที่อยู่

________________________________

7GENERAL	DATA	PROTECTION	REGULATION	(GDPR)	Art.	6	(Lawfulness	of	processing)
8มาตรา	 24	 ห้ามมิให้ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลทำาการเก็บรวบรวมข้อมูลส่วนบุคคลโดยไม่ได้รับความยินยอมจากเจ้าของข้อมูล
ส่วนบุคคล		เว้นแต่
	 (1)	 เพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ที่เกี่ยวกับการจัดทำาเอกสารประวัติศาสตร์หรือจดหมายเหตุเพื่อประโยชน์สาธารณะ	 หรือ
ที่เกี่ยวกับการศึกษาวิจัยหรือสถิติซึ่งได้จัดให้มีมาตรการปกป้องที่เหมาะสมเพื่อคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของเจ้าของข้อมูลส่วน
บุคคล	ทั้งนี้ตามที่คณะกรรมการประกาศกำาหนด
	 (2)		เพื่อป้องกันหรือระงับอันตรายต่อชีวิต	ร่างกาย	หรือสุขภาพของบุคคล
	 (3)	 เป็นการจำาเป็นเพื่อการปฏิบัติตามสัญญาซึ่งเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลเป็นคู่สัญญาหรือเพื่อใช้ในการดำาเนินการตาม
คำาขอของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลก่อนเข้าทำาสัญญานั้น
	 (4)	 เป็นการจำาเป็นเพ่ือการปฏิบัติหน้าที่ในการดำาเนินภารกิจเพื่อประโยชน์สาธารณะของผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล	
หรือปฏิบัติหน้าที่ในการใช้อำานาจรัฐที่ได้มอบให้แก่ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล
	 (5)	 เป็นการจำาเป็นเพื่อประโยชน์โดยชอบด้วยกฎหมายของผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล	 หรือของบุคคลหรือนิติบุคคลอื่น
ที่ไม่ใช่ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล	เว้นแต่ประโยชน์ดังกล่าวมีความสำาคัญน้อยกว่าสิทธิขั้นพื้นฐานในข้อมูลส่วนบุคคลของเจ้าของ
ข้อมูลส่วนบุคคล
	 (6)		เป็นการปฏิบัติตามกฎหมายของผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล
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ในการขนส่งสินค้า	ฯลฯ	โดยไม่ต้องขอความยินยอมจากเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลตามฐานสัญญา	หรือ
เปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลของพนักงานแก่ประกันสังคมโดยไม่ต้องขอความยินยอมจากเจ้าของข้อมูล
ส่วนบุคคลตามฐานการปฏิบัติตามกฎหมาย	 หรือการเผยแพร่วีดีโอโทรทัศน์วงจรปิด	 (CCTV)	 แก่
ผู้ประสบอุบัติเหตุที่ร้องขอโดยไม่ต้องขอความยินยอมจากเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลตามฐานประโยชน์
โดยชอบด้วยกฎหมายได้
	 อย่างไรก็ดี	พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล	พ.ศ.	2562	มีข้อแตกต่างประการสำาคัญ
จาก	General	Data	Protection	Regulation	 (GDPR)	คือ	 ได้กำาหนดให้มีฐาน	“การจัดทำาเอกสาร
ประวัติศาสตร์หรือจดหมายเหตุเพื่อประโยชน์สาธารณะ	หรือที่เกี่ยวกับการศึกษาวิจัยหรือสถิติซึ่งได้จัด
ให้มีมาตรการปกป้องที่เหมาะสมเพื่อคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล”	เพิ่มเติม
ทำาให้เกิดข้อกังวลถึงหลักเกณฑ์และเงื่อนไขในการนำาฐานการประมวลผลดังกล่าวมาปรับใช้จริง
เน่ืองจากฐานการประมวลผลดังกล่าวยังไม่มีกฎหมายลำาดับรองท่ีออกมาเพ่ือกำาหนดรายละเอียดรวมถึง
ไม่มีกรณีศึกษาท่ีนำามาถอดบทเรียนในการอ้างฐานดังกล่าวได้	 จึงส่งผลเกิดความไม่แน่นอนแก่ผู้ควบคุม
ข้อมูลส่วนบุคคลหรือผู้ประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลในการจัดการองค์กรของตนเพื่อให้สอดคล้องกับ
กฎหมาย	 จึงสมควรที่สำานักงานคณะกรรมการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล	 ในฐานะองค์กรที่มีบทบาท
และอำานาจหน้าท่ีหลักในการกำากับดูแล	กำาหนดมาตรการ	และแนวทางในการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล
จะออกประกาศเพื่อกำาหนดหลักเกณฑ์และกฎระเบียบที่เกี่ยวข้องโดยเร็วเพื่อให้บุคคลที่เกี่ยวข้องกับ
กฎหมายปฏิบัติตนได้ถูกต้องอย่างยั่งยืน
	 นอกจากปัญหาในการอ้างฐานการวิจัยเพื่อประโยชน์สาธารณะ	ในเรื่องฐานการประมวลผล
ข้อมูลส่วนบุคคลตามกฎหมายยังอาจเกิดปัญหาด้านการตีความและความไม่ชัดเจนของฐานการ
ประมวลผลข้อมูลบางฐานเมื่อนำามาปรับใช้	เช่น	ในฐานการปฏิบัติตามกฎหมาย	ในกรณีที่เป็นกฎหมาย
ของต่างประเทศ	 หรือในกรณีที่องค์กรของต่างประเทศขอความร่วมมือให้หน่วยงานในประเทศไทย
จะต้องปฏิบัติตามในเรื่องการประมวลผลหรือการใช้ข้อมูลในประเทศไทย	 แต่กฎหมายภายในของ
ประเทศไทยมิได้รับรองหรือบัญญัติให้ดำาเนินการ	 จึงมีประเด็นว่าจะใช้ฐานการประมวลผลใดหากมิได้
ขอความยินยอมจากเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล	 หรือในกรณีฐานประโยชน์โดยชอบด้วยกฎหมายซึ่งยัง
ไม่มีแนวทางการวัดหรือตัวอย่างที่ชัดเจน	 กรณีศึกษาจาก	 General	 Data	 Protection	 Regulation	
(GDPR)	 คณะกรรมการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลแห่งสหราชอาณาจักร	 ได้มีการใช้หลักความจำาเป็น
(Necessity)	และหลักความได้สัดส่วน	 (Proportionality)	 เพื่อเป็นเงื่อนไขในการใช้ฐานประโยชน์
โดยชอบด้วยกฎหมาย	ซึ่งผู้ที่ประสงค์จะเก็บรวบรวม	ใช้	หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลของผู้อื่น	จะต้อง
ชั่งนำ้าหนักระหว่างประโยชน์อันชอบด้วยกฎหมายที่ตนจะได้รับจากการกระทำาดังกล่าว	 และสิทธิใน
ความเป็นส่วนตัวของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลที่จะถูกจำากัดจากการการกระทำาเช่นว่านั้นด้วย	กล่าวคือ
การชั่งนำ้าหนักระหว่างประโยชน์อันชอบด้วยกฎหมายและสิทธิของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลเป็นหนึ่ง
ในขั้นตอนการประเมินประโยชน์โดยชอบด้วยกฎหมาย	 (Legitimate	 Interests	 Assessment)	 ที่ได้
วางแนวทางไว้โดยคณะกรรมการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลแห่งสหราชอาณาจักร	 การประเมินประโยชน์
โดยชอบด้วยกฎหมาย	ประกอบด้วย	เกณฑ์การทดสอบ	3	ขั้น	ประกอบด้วย	
	 ขั้นที่	1	การทดสอบวัตถุประสงค์	(Purpose	Test)	เป็นการประเมินว่าวัตถุประสงค์ในการเก็บ
รวบรวม	ใช้	และเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลชอบด้วยกฎหมายหรือไม่	
	 ขั้นที่	 2	 การทดสอบความจำาเป็น	 (Necessity	 Test)	 เป็นการทดสอบว่าการเก็บรวบรวม	 ใช้	
และเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลนั้นจำาเป็นต่อวัตถุประสงค์ดังกล่าวหรือไม่	และ
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	 ขั้นที่	3	การทดสอบความสมดุล	(Balancing	Test)	คือการทดสอบว่าสิทธิส่วนบุคคลมีนำ้าหนัก
มากกว่าประโยชน์โดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่	
	 แม้ประเทศไทยจะบัญญัติพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล	 พ.ศ.	 2562	 โดยอิงตาม
แบบแผนที่ปรากฏบน	General	Data	Protection	Regulation	 (GDPR)	อันเป็นแบบแผนที่สหราช
อาณาจักรนำามาบังคับใช้ด้วยเช่นกัน	 แต่เนื่องจากปัจจุบันไทยยังไม่มีกฎหมายลำาดับรองที่ออกมา
เพื่อกำาหนดรายละเอียดและแนวปฏิบัติ	 (Guideline)	 ที่ออกมาเพื่อให้แนวทางกำาหนดหลักเกณฑ์
การใช้ฐานการประมวลผลต่าง	ๆ 	จึงทำาให้ปัจจุบันยังไม่อาจสรุปได้อย่างแน่ชัดว่าท้ายท่ีสุดแล้วจะสามารถ
นำาเกณฑ์การทดสอบ	3	ขั้นดังกล่าวมาใช้ในขั้นตอนการประเมินประโยชน์โดยชอบด้วยกฎหมาย	
(Legitimate	Interests	Assessment)	อันเป็นฐานการประมวลผลตามพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูล
ส่วนบุคคล	พ.ศ.	2562	ของประเทศไทยหรือไม่

 (4) ผลจากการบังคับใช้กฎหมายที่เข้มงวดเกินไปอาจส่งผลกระทบ และเป็นอุปสรรคต่อ
การใช้ข้อมูล และการแข่งขันของภาคธุรกิจ 
	 กฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลมีเจตนารมณ์เพื่อปกป้องคุ้มครองสิทธิในความ
เป็นส่วนตัว	 (Privacy	 Rights)	 ของเจ้าของข้อมูลเป็นสำาคัญ	 ดังนั้นการบังคับใช้กฎหมายที่เข้มงวดจะ
ส่งผลดีต่อตัวเจ้าของข้อมูลไม่ให้ถูกหน่วยงานท่ีตนได้ให้ข้อมูลไว้รุกลำ้าความเป็นส่วนตัวมากจนเกินไป
หรือเอาข้อมูลส่วนบุคคลไปใช้ในทางที่มิชอบ	 ยิ่งไปกว่านั้นพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล	
พ.ศ.	 2562	ยังได้กำาหนดบทบัญญัติรับรองสิทธิของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลไว้	 8	ประการได้แก่	 สิทธิ
การได้รับแจ้ง	 (Right	 to	 be	 Informed)	 สิทธิในการเพิกถอนความยินยอม	 (Right	 to	 Withdraw	
Consent)	สิทธิในการขอเข้าถึงข้อมูลส่วนบุคคล	(Right	of	Access)	สิทธิในการแก้ไขข้อมูลส่วนบุคคล
ให้ถูกต้อง	 (Right	 to	Rectification)	สิทธิในการขอลบข้อมูลส่วนบุคคล	 (Right	 to	be	Forgotten)	
สิทธิในการห้ามมิให้ประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคล	(Right	to	Restrict	of	Processing)	สิทธิในการให้
โอนย้ายข้อมูลส่วนบุคคล	(Right	of	Data	Portability)	และสิทธิในการคัดค้านการประมวลผลข้อมูล
ส่วนบุคคล	(Right	to	Object)9		ทำาให้เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลมีช่องทางในการจัดการกับข้อมูลส่วน

________________________________

9พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล	พ.ศ.	2562	มาตรา	19	
	 ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลจะกระทำาการเก็บรวบรวม	ใช้	หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลไม่ได้หากเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล
ไม่ได้ให้ความยินยอมไว้ก่อนหรือในขณะนั้น	เว้นแต่บทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัตินี้หรือกฎหมายอื่นบัญญัติให้กระทำาได้
	 เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลจะถอนความยินยอมเสียเมื่อใดก็ได้โดยจะต้องถอนความยินยอมได้ง่ายเช่นเดียวกับการให้ความ
ยินยอม	 เว้นแต่มีข้อจำากัดสิทธิในการถอนความยินยอมโดยกฎหมายหรือสัญญาที่ให้ประโยชน์แก่เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล	 ทั้งนี้
การถอนความยินยอมย่อมไม่ส่งผลกระทบต่อการเก็บรวบรวม	 ใช้	 หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลที่เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลได้ให้
ความยินยอมไปแล้วโดยชอบตามที่กำาหนดไว้ในหมวดนี้
	 พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล	พ.ศ.	2562	มาตรา	23	
	 ในการเก็บรวบรวมข้อมูลส่วนบุคคล	 ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลจะต้องแจ้งให้เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลทราบก่อนหรือใน
ขณะเก็บรวบรวมข้อมูลส่วนบุคคลถึงรายละเอียด	ดังต่อไปนี้	เว้นแต่เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลได้ทราบถึงรายละเอียดนั้นอยู่แล้ว
	 (1)	 วัตถุประสงค์ของการเก็บรวบรวมเพื่อการนำาข้อมูลส่วนบุคคลไปใช้หรือเปิดเผยซ่ึงรวมถึงวัตถุประสงค์ตามที่มาตรา	
๒๔	ให้อำานาจในการเก็บรวบรวมได้โดยไม่ได้รับความยินยอมจากเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล
	 (2)	 แจ้งให้ทราบถึงกรณีที่เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลต้องให้ข้อมูลส่วนบุคคลเพื่อปฏิบัติตามกฎหมายหรือสัญญาหรือมี
ความจำาเป็นต้องให้ข้อมูลส่วนบุคคลเพื่อเข้าทำาสัญญา	รวมทั้งแจ้งถึงผลกระทบที่เป็นไปได้จากการไม่ให้ข้อมูลส่วนบุคคล
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บุคคลของตนเอง	 เช่น	ทราบถึงประเภทของข้อมูลส่วนบุคคลของตนที่ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลได้จัด
เก็บไว้	ทราบถึงสิทธิต่าง	ๆ	ในการจัดการกับข้อมูลของตนเอง	เช่น	การร้องขอแก้ไขให้ถูกต้องหรือเป็น
ปัจจุบัน	หรือการขอให้ลบทำาลายข้อมูลที่ได้ให้ไว้ในบางกรณี	เป็นต้น	

________________________________

	 (3)		 ข้อมูลส่วนบุคคลที่จะมีการเก็บรวบรวมและระยะเวลาในการเก็บรวบรวมไว้	ทั้งนี้	ในกรณีที่ไม่สามารถกำาหนดระยะ
เวลาดังกล่าวได้ชัดเจน	ให้กำาหนดระยะเวลาที่อาจคาดหมายได้ตามมาตรฐานของการเก็บรวบรวม
	 (4)		 ประเภทของบุคคลหรือหน่วยงานซึ่งข้อมูลส่วนบุคคลที่เก็บรวบรวมอาจจะถูกเปิดเผย
	 (5)		 ข้อมูลเกี่ยวกับผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล	สถานที่ติดต่อ	และวิธีการติดต่อในกรณีที่มีตัวแทนหรือเจ้าหน้าที่คุ้มครอง
ข้อมูลส่วนบุคคล	ให้แจ้งข้อมูล	สถานที่ติดต่อ	และวิธีการติดต่อของตัวแทนหรือเจ้าหน้าที่คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลด้วย
	 (6)		 สิทธิของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลตามมาตรา	19	วรรคห้า	มาตรา	30	วรรคหนึ่ง	มาตรา	31	วรรคหนึ่ง	มาตรา	32	
วรรคหนึ่ง	มาตรา	33	วรรคหนึ่ง	มาตรา	34	วรรคหนึ่ง	มาตรา	36	วรรคหนึ่ง	และมาตรา	73	วรรคหนึ่ง
	 พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล	พ.ศ.	2562	มาตรา	30	วรรคหนึ่ง
	 เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลมีสิทธิขอเข้าถึงและขอรับสำาเนาข้อมูลส่วนบุคคลที่เกี่ยวกับตนซึ่งอยู่ในความรับผิดชอบของผู้
ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล	หรือขอให้เปิดเผยถึงการได้มาซึ่งข้อมูลส่วนบุคคลดังกล่าวที่ตนไม่ได้ให้ความยินยอม
	 พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล	พ.ศ.	2562	มาตรา	32	วรรคหนึ่ง
	 เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลมีสิทธิคัดค้านการเก็บรวบรวม	 ใช้	 หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลที่เกี่ยวกับตนเมื่อใดก็ได้	 ดังต่อ
ไปนี้
	 (1)		 กรณีที่เป็นข้อมูลส่วนบุคคลที่เก็บรวบรวมได้โดยได้รับยกเว้นไม่ต้องขอความยินยอมตามมาตรา	 24	 (4)	 หรือ	 (5)	
เว้นแต่ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลพิสูจน์ได้ว่า
	 (ก)		การเก็บรวบรวม	 ใช้	หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลนั้น	ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลได้แสดงให้เห็นถึงเหตุอันชอบด้วย
กฎหมายที่สำาคัญยิ่งกว่า
	 (ข)		การเก็บรวบรวม	 ใช้	 หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลนั้นเป็นไปเพื่อก่อตั้งสิทธิเรียกร้องตามกฎหมาย	 การปฏิบัติตาม
หรือการใช้สิทธิเรียกร้องตามกฎหมาย	หรือการยกขึ้นต่อสู้สิทธิเรียกร้องตามกฎหมาย
	 (2)		 กรณีที่เป็นการเก็บรวบรวม	ใช้	หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลเพื่อวัตถุประสงค์เกี่ยวกับการตลาดแบบตรง
	 (3)		 กรณีท่ีเป็นการเก็บรวบรวม	 ใช้	 หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลเพ่ือวัตถุประสงค์เก่ียวกับการศึกษาวิจัยทางวิทยาศาสตร์	
ประวัติศาสตร์	หรือสถิติ	เว้นแต่เป็นการจำาเป็นเพื่อการดำาเนินภารกิจเพื่อประโยชน์สาธารณะของผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล
	 พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล	พ.ศ.	2562	มาตรา	33	วรรคหนึ่ง
	 เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลมีสิทธิขอให้ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลดำาเนินการลบหรือทำาลาย	หรือทำาให้ข้อมูลส่วนบุคคลเป็น
ข้อมูลที่ไม่สามารถระบุตัวบุคคลที่เป็นเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลได้	ในกรณีดังต่อไปนี้
	 (1)		เมื่อข้อมูลส่วนบุคคลหมดความจำาเป็นในการเก็บรักษาไว้ตามวัตถุประสงค์ในการเก็บรวบรวม	 ใช้	 หรือเปิดเผย
ข้อมูลส่วนบุคคล
	 (2)	 เมื่อเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลถอนความยินยอมในการเก็บรวบรวม	 ใช้	 หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลและผู้ควบคุม
ข้อมูลส่วนบุคคลไม่มีอำานาจตามกฎหมายที่จะเก็บรวบรวม	ใช้	หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลนั้นได้ต่อไป
	 (3)	 เมื่อเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลคัดค้านการเก็บรวบรวม	 ใช้	 หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลตามมาตรา	 32	 (1)	 และ
ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลไม่อาจปฏิเสธคำาขอตามมาตรา	32	(1)	(ก)	หรือ	(ข)	ได้	หรือเป็นการคัดค้านตามมาตรา	32	(2)
	 (4)		 เมื่อข้อมูลส่วนบุคคลได้ถูกเก็บรวบรวม	ใช้	หรือเปิดเผยโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายตามที่กำาหนดไว้ในหมวดนี้
	 พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล	พ.ศ.	2562	มาตรา	34	วรรคหนึ่ง
	 เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลมีสิทธิขอให้ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลระงับการใช้ข้อมูลส่วนบุคคลได้	ในกรณีดังต่อไปนี้
	 (1)	 เมื่อผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลอยู่ในระหว่างการตรวจสอบตามที่เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลร้องขอให้ดำาเนินการตาม
มาตรา	36
	 (2)		 เมื่อเป็นข้อมูลส่วนบุคคลที่ต้องลบหรือทำาลายตามมาตรา	33	(4)	แต่เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลขอให้ระงับการใช้แทน
	 (3)	 เมื่อข้อมูลส่วนบุคคลหมดความจำาเป็นในการเก็บรักษาไว้ตามวัตถุประสงค์ในการเก็บรวบรวมข้อมูลส่วนบุคคล	 แต่
เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลมีความจำาเป็นต้องขอให้เก็บรักษาไว้เพื่อใช้ในการก่อตั้งสิทธิเรียกร้องตามกฎหมาย	 การปฏิบัติตามหรือ
การใช้สิทธิเรียกร้องตามกฎหมาย	หรือการยกขึ้นต่อสู้สิทธิเรียกร้องตามกฎหมาย
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	 (4)		 เมื่อผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลอยู่ในระหว่างการพิสูจน์ตามมาตรา	 32	 (1)	 หรือตรวจสอบตามมาตรา	 32	 (3)	 เพื่อ
ปฏิเสธการคัดค้านของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลตามมาตรา	32	วรรคสาม
	 พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล	พ.ศ.	2562	มาตรา	36	วรรคหนึ่ง
	 ในกรณีที่เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลร้องขอให้ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลดำาเนินการตามมาตรา	 35	 หากผู้ควบคุมข้อมูล
ส่วนบุคคลไม่ดำาเนินการตามคำาร้องขอ	 ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลต้องบันทึกคำาร้องขอของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลพร้อมด้วย
เหตุผลไว้ในรายการตามมาตรา	39
	 พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล	พ.ศ.	2562	และมาตรา	73	วรรคหนึ่ง
	 เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลมีสิทธิร้องเรียนในกรณีที่ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลหรือผู้ประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคล	 รวมทั้ง
ลูกจ้างหรือผู้รับจ้างของผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลหรือผู้ประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคล	 ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามพระราชบัญญัติหรือ
ประกาศที่ออกตามพระราชบัญญัตินี้

	 แม้การบังคับใช้กฎหมายท่ีเข้มงวดอาจเป็นผลดีกับเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลที่ถูกเก็บรวบรวม
ข้อมูล	 แต่ในทางกลับกันการบังคับใช้กฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลอย่างเข้มงวดเกินไป
ก็อาจเป็นการกีดกันช่องทางในการดำาเนินงานของหน่วยงานต่าง	 ๆ	 หรือการทำาธุรกิจของภาคเอกชน
ซึ่งอาจส่งผลกระทบด้านลบ	 และเป็นอุปสรรคต่อภาคธุรกิจที่ทำาการเก็บรวบรวมข้อมูล	 โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งในยุคปัจจุบันที่หลายองค์กรอาศัยกลยุทธ์การขับเคลื่อนธุรกิจด้วยการใช้ข้อมูล	 (Data-Driven
Strategy)	ในการดำาเนินธุรกิจ	และใช้ประโยชน์จากข้อมูลในการทำาการตลาดหรือหากลุ่มลูกค้า	
ซึ่งไม่อาจทำางานได้อย่างเป็นอิสระ	อาทิ	การถูกจำากัดการเข้าถึงประวัติการสั่งซื้อสินค้า	ผลิตภัณฑ์	หรือ
บริการ	หรือการถูกจำากัดสิทธิในการเข้าถึงประวัติการค้นหาของผู้ใช้บริการ	ฯลฯ	อันภาคเอกชนไม่สามารถ
โฆษณาหรือส่งเสริมสินค้าให้ตรงตามความต้องการของผู้ใช้บริการได้	 ตลอดจนการเสียค่าใช้จ่ายในการ
ส่งเสริมการค้าท่ีเสียประโยชน์เน่ืองจากกลุ่มที่ภาคเอกชนได้จัดการโฆษณาไปอาจมิใช่กลุ่มเป้าหมาย
หลักที่ต้องการสั่งซื้อสินค้า	ผลิตภัณฑ์	หรือบริการนั้น	ๆ 	อย่างไรก็ดีภาคเอกชนสามารถขอความยินยอม
จากผู้ใช้บริการเฉพาะเรื่อง	 เฉพาะราย	 เพื่อดำาเนินกิจกรรมทางธุรกิจได้เพื่อให้ผู้ใช้บริการที่เป็นกลุ่ม
เป้าหมายหลักในการสั่งซื้อสินค้า	 ผลิตภัณฑ์	 หรือบริการได้เข้าถึงสินค้า	 ผลิตภัณฑ์	 หรือการบริการ
ขององค์กรตน	แต่ทั้งนี้สำาหรับเรื่องที่เกี่ยวข้องกับการทำาสัญญา	การทำานิติกรรม	การทำาธุรกรรม	ภาค
เอกชนย่อมมีสิทธิในการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ใช้บริการโดยชอบด้วยกฎหมายอยู่แล้ว
เพียงแต่การเก็บรวบรวม	 ใช้	 หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลต้องกระทำาเท่าที่จำาเป็นและไม่เกินไปกว่า
วัตถุประสงค์ที่เกี่ยวข้องกับการทำาสัญญาดังกล่าว
	 นอกจากการบังคับใช้กฎหมายที่เข้มงวดเกินไปจะเป็นอุปสรรคต่อภาคเอกชนแล้วก็อาจเป็น
อุปสรรคต่อการออกแบบนโยบายสาธารณะในอนาคตอันเป็นการกำาหนดทิศทางของประเทศด้วย
เช่นกัน	 กล่าวคือ	 การบังคับใช้กฎหมายที่เข้มงวดเกินไปอาจนำาไปสู่การขัดขวางการพัฒนาเมือง
อัจฉริยะ	(Smart	City)	เน่ืองจากการพัฒนาเทคโนโลยีสมัยใหม่ท่ีจำาเป็นต้องใช้ข้อมูลส่วนบุคคล	ตลอดจน
เป็นอุปสรรคในการวิเคราะห์ข้อมูลขนาดใหญ่	(Big	Data)	ที่จะช่วยยกระดับการใช้ประโยชน์จากข้อมูล
จำานวนมากได้อย่างมีประสิทธิภาพ	 ซึ่งเป็นหนึ่งในเป้าหมายหลักในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม
ฉบับท่ี	13	ซ่ึงออกโดยสำานักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ	(ครอบคลุมระยะเวลา	5	ปี
ระหว่างพ.ศ.	2565	–	2570)	ที่ได้ให้ความสำาคัญกับความก้าวหน้าทางเทคโนโลยี	
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 (5)  การศึกษาแนวทางการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของประเทศสิงคโปร์และกลุ่มสหภาพ
ยุโรป
	 ประเทศสิงคโปร์มีรัฐบัญญัติว่าด้วยการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล	พ.ศ.	2555	(Personal	Data	
Protection	 Act	 2012)	 เป็นกฎหมายที่มีวัตถุประสงค์ในการคุ้มครองความปลอดภัยของข้อมูลส่วน
บุคคลแก่เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล	โดยในช่วงระยะเวลา	6	ปี	ระหว่างปี	พ.ศ.	2559	ถึงพ.ศ.	2564	ได้
มีการจัดทำาสถิติเผยแพร่ปริมาณคดีท่ีเกิดขึ้นจากการฝ่าฝืนรัฐบัญญัติว่าด้วยการคุ้มครองข้อมูลส่วน
บุคคล	พ.ศ.	2555	ปรากฏว่าปริมาณคดีเฉลี่ย	32	คดีต่อปี	ค่าปรับเฉลี่ย	89,148	SGD	หรือประมาณ
2,325,291.86	บาทต่อคดี	โดยองค์กรที่ทำาหน้าที่ให้บริการทางธุรกิจเป็นองค์กรที่ละเมิดรัฐบัญญัติ
ว่าด้วยการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล	พ.ศ.	 2555	สูงสุด	 รองลงมาเป็นธุรกิจให้บริการลูกค้า	 ธุรกิจ
ค้าปลีก	 และธนาคาร10	 การศึกษารัฐบัญญัติว่าด้วยการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล	 พ.ศ.	 2555	 ย่อม
ทำาให้ประเทศไทยมีแนวทางในการเฝ้าระวังการละเมิดพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล	 พ.ศ.
2562	จากกลุ่มธุรกิจที่มีความเสี่ยงมากขึ้น	ประกอบกับมีแนวทางการลงโทษผู้ประกอบการเหล่านี้โดย
เทียบสัดส่วนกับความเสียหายที่เกิดขึ้น	 ความร้ายแรงของการกระทำาผิด	 และการกระทำาผิดซำ้าของ
กลุ่มองค์กร	 ประกอบกับแนวทางการป้องกันหรือปฏิบัติตามพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล
พ.ศ.	2562	ของกลุ่มองค์กรเหล่านี้
	 สำาหรับการบังคับใช้	General	Data	Protection	Regulation	(GDPR)	ในกลุ่มสหภาพยุโรปนั้น	
ในช่วงระหว่างปี	พ.ศ.	2561	ถึงพ.ศ.	2564	ปรากฏว่าปริมาณคดีเฉลี่ย	232	คดีต่อปี	ค่าปรับเฉลี่ย	332.5	
ล้านยูโร	หรือประมาณ	12.3	ล้านบาทไทยต่อคดี	ทั้งนี้	เนื่องจากในปี	พ.ศ.	2564	ได้มีการละเมิดข้อมูล
ส่วนบุคคลของบริษัท	 Amazon11	 และ	 WhatsApp12	 และได้มีการปรับในมูลค่าสูงจึงทำาให้ค่าเฉลี่ย
ในช่วง	 4	 ปีของสหภาพยุโรปสูงเกินกว่าค่าเฉลี่ยปกติ	 โดยการศึกษาแนวทางการลงโทษกรณีละเมิด
General	Data	Protection	Regulation	 (GDPR)	 ในกลุ่มสหภาพยุโรปนี้	 ย่อมทำาให้ประเทศไทย
เห็นถึงความเคร่งครัดในการบังคับใช้กฎหมายและความตระหนักถึงความสำาคัญของข้อมูลส่วนบุคคล
ที่เกิดขึ้นในกลุ่มประเทศดังกล่าว	กับทั้งเห็นถึงแนวทางบังคับใช้กฎหมายต่อบริษัท	Amazon	และ
WhatsApp	 ซึ่งเป็นผู้ประกอบการขนาดใหญ่	 โดยเห็นว่าการละเมิด	 General	 Data	 Protection	
Regulation	(GDPR)	ของกลุ่มผู้ประกอบการประเภทนี้มีความร้ายแรงและก่อให้เกิดความเสียหาย
เป็นจำานวนมากแก่เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลซึ่งเป็นผู้ใช้บริการของตน	 จึงมีการลงโทษที่รุนแรงกว่าการ
ละเมิด	General	Data	Protection	Regulation	(GDPR)	ของกลุ่มผู้ประกอบการประเภทอื่น	ฉะนั้น	
ประเทศไทยจึงอาจนำาแนวทางลงโทษในลักษณะเชิงลงโทษหรือเคร่งครัดมาบังคับใช้กับผู้ประกอบการ
ขนาดใหญ่ในประเทศของตนได้
________________________________

10Straits	Interactive.	(29	มีนาคม	2565).	Data	Protection	Lessons	ASEAN	can	learn	from	Enforcements	in	EU	&	SG	
Retrieved	from	https://www.youtube.com/watch?v=NYOhe6W0DKI
11Data	Privacy	Manager.		(30	กรกฎาคม	พ.ศ.	2564).	Luxembourg	DPA	issues	€746	Million	GDPR	Fine	to	Amazon.	
Retrieved	from	https://dataprivacymanager.net/luxembourg-dpa-issues-e746-million-gdpr-fine-to-amazon/
12Euronews.		(22	พฤศจิกายน	พ.ศ.	2564).	WhatsApp	rewrites	its	Europe	privacy	policy	after	a	record	€225	million	
GDPR	fine.	Retrieved	from	https://www.euronews.com/next/2021/11/22/whatsapp-rewrites-its-europe-privacy-
policy-after-a-record-225-million-gdpr-fine#:~:text=WhatsApp%20has%20rewritten%20its%20privacy,protection%
20regulators%20earlier%20this%20year.
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ตารางที่ 1:  ตารางเปรียบเทียบการบังคับใช้กฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล

 ประเทศ ชื่อกฎหมาย แนวทางการพิจารณาคดี แนวปฎิบัติ นโยบาย และมาตรการที่เกี่ยวข้อง

       กับกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล

 ประเทศไทย	 พระราชบัญญัติ	 ระหว่างปี	พ.ศ.	2562	 -	 จัดทำาสื่อประชาสัมพันธ์เพื่อเผยแพร่ความรู้

	 	 คุ้มครอง	ข้อมูล	 ถึง	พ.ศ.	2565	ยังไม่มีคดี	 	 และแนวทางการปฏิบัติตามกฎหมาย

	 	 ส่วนบุคคล	 ขึ้นสู่การพิจารณาของศาล	 	

	 	 พ.ศ.	2562

 กลุ่มสหภาพ	 General	Data	 ระหว่างปี	พ.ศ.	2561	ถึง		 -	 จัดทำาสื่อประชาสัมพันธ์เพื่อเผยแพร่ความรู้

 ยุโรป	 Protection	 พ.ศ.	2564	มีปริมาณคดีเฉลี่ย	 	 และแนวทางการปฏิบัติตามกฎหมาย

	 	 Regulation	 232	คดีตอ่ปี	ค่าปรับเฉลี่ย	 -	 จัดทำาสถิติประเภทคดีท่ีมีข้อพิพาทอันสืบเน่ือง 

	 	 (GDPR)	 332.5	ล้านยูโร	หรือประมาณ	 	 มาจากการละเมิดกฎหมาย

	 	 	 12.3	ล้านบาทต่อคดี	 -	 จัดทำาสถิติกลุ่มหรือประเภทขององค์กรธุรกิจ

	 	 	 	 	 ที่ละเมิดกฎหมาย

	 	 	 	 -	 มีแนวทางการลงโทษผู้ที่ละเมิดกฎหมาย

 ประเทศ	 รัฐบัญญัติว่าด้วย	 ระหว่างปี	พ.ศ.	2559	ถึง	พ.ศ.	 -	 จัดทำาสื่อประชาสัมพันธ์เพื่อเผยแพร่ความรู้

 สิงคโปร์ การคุ้มครอง	 2564	มีปริมาณคดีเฉลี่ย	32	 	 และแนวทางการปฏิบัติตามกฎหมาย

	 	 ข้อมูลส่วนบุคคล		 คดีต่อปี	ค่าปรับเฉลี่ย	89,148	 -	 จัดทำาสถิติประเภทคดีท่ีมีข้อพิพาทอันสืบเน่ือง

	 	 พ.ศ.	2555	 SGD	หรือประมาณ		 	 มาจากการละเมิดกฎหมาย

	 	 	 2,325,291.86	บาทต่อคดี	 -	 จัดทำาสถิติกลุ่มหรือประเภทขององค์กรธุรกิจ

	 	 	 	 	 ที่ละเมิดกฎหมาย

	 	 	 	 -	 มีแนวทางการลงโทษผู้ที่ละเมิดกฎหมาย

บทสรุป
	 การศึกษาพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล	 พ.ศ.	 2562	 ของประเทศไทย	 General	
Data	 Protection	 Regulation	 (GDPR)	 ของกลุ่มสหภาพยุโรป	 และรัฐบัญญัติว่าด้วยการคุ้มครอง
ข้อมูลส่วนบุคคล	พ.ศ.	2555	ของประเทศสิงคโปร์	ทำาให้เห็นถึงแนวทางการบังคับใช้กฎหมายว่าด้วย
การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของกลุ่มประเทศเหล่านั้น	 ประกอบกับทำาให้ทราบถึงความแตกต่าง
อันเป็นข้อที่ประเทศไทยพึงตระหนักและต้องวางแนวทางให้ชัดเจนเพื่อป้องกันการขาดกฎเกณฑ์การ
บังคับใช้กฎหมายภายในประเทศ		สำาหรับการศึกษาจะพบว่า	General	Data	Protection	Regulation
(GDPR)	 จะเห็นถึงหลักเกณฑ์การคุ้มครองความเป็นส่วนตัวแก่เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลสำาหรับ
การประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลโดยใช้ปัญญาประดิษฐ์	 ซึ่งประเทศไทยยังไม่มีหลักเกณฑ์ดังกล่าวแต่
อย่างใด	 สำานักงานคณะกรรมการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลจึงควรกำาหนดแนวทางการประมวลผล
ข้อมูลส่วนบุคคลในลักษณะดังกล่าวเพื่อให้ภาคเอกชนเตรียมความพร้อมเพื่อให้การเก็บรวบรวม	ใช้
หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลจากปัญญาประดิษฐ์	 ส่วนการศึกษารัฐบัญญัติว่าด้วยการคุ้มครองข้อมูล
ส่วนบุคคล	 พ.ศ.	 2555	 นั้นทำาให้สำานักงานคณะกรรมการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลมีแนวทางในการ
เฝ้าระวังและการลงโทษผู้ละเมิดข้อมูลส่วนบุคคลมากขึ้น	 ทั้งนี้	 เนื่องจากพระราชบัญญัติคุ้มครอง
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ข้อมูลส่วนบุคคล	 พ.ศ.	 2562	 เพิ่งมีผลใช้บังคับอย่างเต็มรูปแบบในวันที่	 1	 มิถุนายน	 2565	 โดยนับ
จากวันประกาศใช้จนถึงปัจจุบัน	 ยังไม่มีตัวอย่างคดีเพื่อเป็นกรณีศึกษาให้แก่ผู้ประกอบการแต่อย่างใด
สำานักงานคณะกรรมการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลในฐานะองค์กรท่ีควบคุมและกำากับดูแลการคุ้มครอง
ข้อมูลส่วนบุคคลในประเทศไทยจึงอาจกำาหนดกลุ่มผู้ประกอบการที่เป็นกลุ่มเฝ้าระวังหรือกลุ่มที่มี
ความเสี่ยงเพื่อให้คำาแนะนำาหรือตรวจสอบการเก็บรวบรวม	 ใช้หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลของลูกค้า
ที่เข้าทำาสัญญาหรือติดต่อกับกลุ่มผู้ประกอบการเหล่านี้ได้
	 การยกเว้นการบังคับใช้พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล	พ.ศ.	2562	ต่อองค์กร
ที่มีบทบาทสำาคัญในการเป็นผู้นำาอย่างหน่วยงานราชการในช่วงระหว่างปี	พ.ศ.	2563-2564	ที่ผ่านมา	
ส่งผลให้องค์กรภาคเอกชนอันเป็นกลุ่มผู้ประกอบการที่มีความจำาเป็นในการประมวลผลข้อมูลส่วน
บุคคลไม่มีตัวอย่างในการดำาเนินการหรือจัดการเก่ียวกับนโยบายความเป็นส่วนตัวของเจ้าของข้อมูล
ในการนี้ส่งผลให้ภาคเอกชนต้องเรียนรู้หรือศึกษากฎหมายดังกล่าวด้วยตัวเอง	ทำาให้การจัดทำานโยบาย
ความเป็นส่วนตัวสำาหรับภาคเอกชนในประเทศไทยปัจจุบันมีลักษณะค่อนข้างกระจัดกระจาย	 ไม่สอด
คล้องต้องตรงกัน	 จึงสมควรที่สำานักงานคณะกรรมการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล	 อันเป็นหน่วยงาน
กลางในการกำากับดูแลและกำาหนดมาตรการในการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลจะกำาหนดแบบแผน
นโยบาย	 และมาตรการท่ีชัดเจนในการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล	 พ.ศ.	 2562
ท้ังน้ี	 มีข้อสังเกตว่าการกำาหนดแนวปฏิบัติ	นโยบาย	และมาตรการดังกล่าวควรทำาในรูปแบบกฎกระทรวง
หรือประกาศสำานักงานคณะกรรมการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลเนื่องจากเป็นรูปแบบการตราและ
บังคับใช้แนวทางปฏิบัติที่รวดเร็ว	 และสามารถปรับเปลี่ยนได้ง่าย	 ตลอดจนไม่มีขั้นตอนที่ยุ่งยาก	
แต่หากเป็นกรณีท่ีต้องการวางบรรทัดฐานให้ชัดเจนเพื่อให้ทุกภาคส่วนได้ปฏิบัติได้อย่างชัดเจนและ
สอดคล้องต้องกัน	อาจดำาเนินการโดยใช้รูปแบบของพระราชกฤษฎีกา	หรือพิจารณาปรับแก้ไขเพิ่มเติม
พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล	 พ.ศ.	 2562	 นอกจากนี้	 ยังมีประเด็นเรื่องความเคร่งครัดใน
การบังคับใช้พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล	พ.ศ.	2562	แก่ภาคเอกชน	โดยในระยะเริ่มแรก
ควรบังคับใช้อย่างอะลุ่มอล่วยจนกว่าประเทศไทยจะมีแนวทางการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลที่ชัดเจน
	 ฉะนั้น	 จึงสมควรที่จะมีการชี้แนะ	 อบรม	 เผยแพร่ความรู้ความเข้าใจ	 ตลอดจนวิธีการและมาตรการ
การจัดการข้อมูลส่วนบุคคลสำาหรับประชาชนในประเทศไม่ว่าภาคธุรกิจหรือภาคอื่นใด	 เพื่อให้ทุกภาค
ส่วนเกิดความเข้าใจและตระหนักรู้ถึงการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล	 และเมื่อประเทศไทยมีแนวทาง
การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลที่ชัดเจนแล้ว	 สมควรที่ประเทศไทยจะบังคับใช้พระราชบัญญัติคุ้มครอง
ข้อมูลส่วนบุคคล	 พ.ศ.	 2562	 อย่างเข้มงวดและจริงจัง	 ทั้งนี้	 เพื่อให้ข้อมูลส่วนบุคคลได้รับความ
คุ้มครองอย่างมีประสิทธิภาพและยั่งยืน	 ป้องกันมิให้ผู้ประกอบการ	 โดยเฉพาะกลุ่มผู้ประกอบการ
ขนาดใหญ่กระทำาการฝ่าฝืนเพราะอาจทำาให้เกิดความเสียหายในวงกว้างและร้ายแรงซ่ึงจะส่งผลกระทบ
ภาพรวมของเศรษฐกิจและสังคมในประเทศ	 เพื่อให้ประเทศไทยมีมาตรการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล
ในระดับมาตรฐานสากลดังเช่นกลุ่มสหภาพยุโรปและประเทศสิงคโปร์

ข้อเสนอแนะ
	 จากสภาพปัญหาที่กล่าวมาข้างต้นจะเห็นได้ว่าหากในวันที่	1	มิถุนายน	พ.ศ.	2565	มีการบังคับ
ใช้พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล	 พ.ศ.	 2562	 อย่างสมบูรณ์ทั้งฉบับ	 อาจทำาให้เกิดปัญหา
มากมายทั้งในแง่ของความพร้อมของผู้ปฏิบัติตามกฎหมาย	 ความไม่แน่นอนในการปรับใช้และตีความ
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ตัวบทกฎหมาย	 ตลอดจนผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากการบังคับใช้กฎหมายที่เข้มงวดเกินไปซึ่งอาจ
ก่อให้เกิดความเสียหายต่อเศรษฐกิจในประเทศไทย	 โดยผู้วิจัยยกแนวทางแก้ปัญหาตามข้อเสนอตาม
สภาพปัญหาตามที่ได้กล่าวถึงแบ่งออกเป็นประเด็นดังต่อไปนี้

 (1) การเตรียมความพร้อมและผลของการเลื่อนการบังคับใช้กฎหมาย
	 ผลมาจากการเล่ือนการบังคับใช้กฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลหลายคร้ังอาจทำาให้หน่วยงาน
ที่มีหน้าที่ปฏิบัติตามกฎหมายทั้งหน่วยงานรัฐและเอกชนเกิดความสับสน	 จนทำาให้บางภาคส่วน
ไม่มีการปรับตัวเพ่ือปฏิบัติตามกฎหมาย	 ดังน้ันเพ่ือป้องกันไม่ให้เกิดปัญหาดังกล่าว	 หน่วยงานท่ีมีหน้าท่ี
กำากับดูแลจึงควรให้ความสำาคัญเก่ียวกับมาตรการการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลในเชิงป้องกัน	 (Preventive
measures)	กล่าวคือ	ควรจัดให้มีการจัดกิจกรรม	การอบรม	เผยแพร่ความรู้กฎหมาย	ตลอดจนแนวทาง
ปฏิบัติตามกฎหมาย	 โดยให้ความสำาคัญกับการประชาสัมพันธ์ข่าวท่ีเก่ียวข้องกับกฎหมายคุ้มครองข้อมูล
ส่วนบุคคลอย่างสมำา่เสมอ	 ตลอดจนสร้างความเช่ือม่ันให้กับผู้ท่ีมีหน้าท่ีปฏิบัติตามกฎหมายว่าท้ายท่ีสุด
แล้วกฎหมายดังกล่าวจะช่วยทำาให้องค์กรมีกระบวนการในการเก็บรวบรวม	 ใช้	 หรือเปิดเผยข้อมูล
ส่วนบุคคลท่ีชัดเจนและเป็นระบบ	 และทำาให้สามารถตรวจสอบการทำางานของท้ังภาครัฐและภาคธุรกิจ
เก่ียวกับการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลให้มีความถูกต้องเหมาะสม	ช่วยสร้างสังคมท่ีโปร่งใสและเข้มแข็งได้
	 นอกจากนี้	สำานักงานคณะกรรมการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล	ในฐานะองค์กรที่มีอำานาจหน้าที่
หลักในการกำาหนดหลักเกณฑ์	 มาตรการ	 และแนวทางในการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลยังควรเร่งออก
ประกาศเพื่อกำาหนดมาตรการต่าง	 ๆ	 ที่เกี่ยวข้องตามพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล	 พ.ศ.	
2562	ที่เกี่ยวข้องต่อไป	อาทิ	หลักเกณฑ์ในการจัดตั้งเจ้าหน้าที่คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของภาคส่วน
เอกชน	 ฯลฯ	 ทั้งนี้เพื่อให้ภาคเอกชน	 ในฐานะองค์กรหลักที่ได้รับผลกระทบหลักตามกฎหมาย	 จัดตั้ง	
วางแผน	และปฏิบัติการตามมาตรการที่เกี่ยวข้องต่อไป

 (2) การกำาหนดคำานิยามในกฎหมาย 
	 แม้พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล	 พ.ศ.	 2562	 จะมีความคล้ายคลึงกับ	 General	
Data	Protection	Regulation	 (GDPR)	จึงทำาให้มีหลายภาคส่วนศึกษากฎหมายว่าด้วยการคุ้มครอง
ข้อมูลส่วนบุคคลโดยยึดถือแนวทางจาก	General	Data	Protection	Regulation	(GDPR)	เป็นหลัก
แต่กระนั้นแล้วกฎหมายทั้ง	2	ฉบับ	ก็ไม่ได้มีนิยามตามกฎหมาย	หรือบทบัญญัติที่เหมือนกันทุกประการ
ประกอบกับการที่บริบทของสังคมไทย	 และกฎหมายไทยก็มีความแตกต่างกับสหภาพยุโรปมากพอ
สมควร	จึงไม่อาจนำาแนวทางจาก	General	Data	Protection	Regulation	(GDPR)	มาใช้กับกฎหมาย
ว่าด้วยการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของไทยได้อย่างเต็มรูปแบบ	 แต่อย่างไรก็ดีในบางประเด็น	 เช่น
เรื่องของการประมวลผลโดยเทคโนโลยีสมัยใหม่	 อาจพิจารณาศึกษาเพิ่มเติมจากประเทศที่กฎหมาย
คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลได้บัญญัติครอบคลุมถึงการประมวลผลโดยเทคโนโลยีสมัยใหม่	เช่น	General
Data	 Protection	 Regulation	 (GDPR)	 ทั้งนี้เพื่อไม่ให้เกิดความสับสน	 และปัญหาในการบังคับใช้
กฎหมาย	 จึงมีข้อเสนอแนะให้สำานักงานคณะกรรมการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล	 ออกเป็นแนวปฏิบัติ
ว่ากรณีใดที่สามารถนำาแนวทางของ	General	Data	Protection	Regulation	 (GDPR)	มาปรับใช้ได้
กรณีที่เกิดขึ้นในประเทศไทย	
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 (3) ปัญหาเกี่ยวกับฐานการประมวลผลข้อมูล 
	 เพื่อหลีกเลี่ยงปัญหาในการปรับใช้ฐานการประมวลผลต่าง	ๆ 	ตามกฎหมาย	หน่วยงานที่มีหน้าท่ี
กำากับดูแลควรมีมาตรการในการกำาหนดขอบเขตที่ชัดเจนสำาหรับทุกฐานการประมวลผล	เพื่อไม่ให้เกิด
ข้อพิพาทในภายหลังเมื่อกฎหมายบังคับใช้แล้ว	 โดยอาจออกเป็นกฎหมายลำาดับรองและแนวปฏิบัติ
(Guideline)	 รวมท้ังอาจมีการใช้เหตุการณ์สมมุติเพ่ือยกเป็นกรณีตัวอย่างในการอธิบายเพ่ือให้ผู้มีหน้าท่ี
ปฏิบัติตามกฎหมายได้แก่	ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล	ผู้ประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลสามารถเข้าใจและ
เห็นภาพได้ชัดเจนข้ึนว่ามีขอบเขตในการดำาเนินการและอาจยกกรณีศึกษาหรือคดีความที่เกิดข้ึนจริง
ในประเทศต่าง	 ๆ	 ที่ศาลหรือหน่วยงานกำากับดูแลได้ให้แนวทางการตีความกฎหมายแล้ว	 เช่น	 การ
ยกตัวอย่างการใช้ฐานการประมวลผลประโยชน์โดยชอบด้วยกฎหมายในสถานการณ์การติดตั้งกล้อง
วงจรปิดในอาคารสำานักงาน	กรณีที่เป็นการเก็บภาพอิริยาบถของพนักงานในมุมกล้องต่าง	ๆ 	ว่าสามารถ
ทำาได้เพียงใด	 มุมของกล้องที่อาจต้องส่องไปบริเวณที่เป็นที่สาธารณะและจุดแบ่งขอบเขตความเป็น
ส่วนตัวของผู้อ่ืนกับเหตุผลด้านความปลอดภัย	 สถานท่ีท่ีเป็นข้อยกเว้นอย่างเฉพาะเจาะจงท่ีจะสามารถ
ติดกล้องวงจรปิดได้	
 (4) ผลจากการบังคับใช้กฎหมายที่เข้มงวดเกินไปอาจส่งผลกระทบ และเป็นอุปสรรคต่อ
การใช้ข้อมูล และการแข่งขันของภาคธุรกิจ 
	 การบังคับใช้กฎหมายท่ีเข้มงวดอาจเป็นผลดีกับเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลที่ได้รับการคุ้มครอง
ตามกฎหมาย	 แต่ในขณะเดียวกันก็อาจเป็นอุปสรรคต่อผู้ปฏิบัติตามกฎหมาย	 รวมทั้งเป็นการขัดขวาง
การแข่งขันของภาคธุรกิจและการพัฒนาประเทศ	 เช่นว่านี้การสร้างสมดุลระหว่างความเข้มงวดในการ
บังคับใช้กฎหมายและการเปิดช่องทางให้หน่วยงานที่ปฏิบัติตามกฎหมายสามารถดำาเนินงานได้โดย
ไม่ลำาบากจนเกินไปจึงเป็นสิ่งสำาคัญ	 ดังนั้นหลังจากที่มีการบังคับใช้แล้วพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูล
ส่วนบุคคล	 พ.ศ.	 2562	 จึงควรจัดให้มีการทบทวนการปรับปรุงแก้ไขพระราชบัญญัติอย่างเป็นขั้นเป็น
ตอนเพื่อให้เกิดดุลยภาพในการบังคับใช้กฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล	 อันจะต้องไม่
ละเลยทั้งอิสรภาพในการทำางานของผู้มีหน้าที่ปฏิบัติตามกฎหมาย	 และการคุ้มครองสิทธิของเจ้าของ
ข้อมูลส่วนบุคคลที่ถูกเก็บรวบรวมข้อมูล	 โดยอาจกำาหนดให้มีการพิจารณาทบทวนกฎหมายเป็นระยะ	
ดังนี้	ประการแรก	การจัดให้มีการทบทวนการปรับปรุงแก้ไขพระราชบัญญัติช่วงก่อนบังคับใช้กฎหมาย	
เพื่อให้มั่นใจว่ากฎหมายที่ตราออกมานั้นหน่วยงานต่าง	ๆ 	จะสามารถปฏิบัติตามได้มากที่สุด	ประการที่
สอง	 การจัดให้มีการทบทวนการปรับปรุงแก้ไขพระราชบัญญัติช่วงบังคับใช้กฎหมายในระยะแรก	 เพื่อ
ทบทวนว่ากฎหมายดังกล่าวเป็นไปตามเจตนารมณ์ที่ต้องการหรือไม่	 และมีปัญหาในการปฏิบัติตาม
กฎหมายหรือไม่	 รวมทั้งเสนอให้มีการพิจารณาปรับเปลี่ยนกฎหมายให้เข้ากับบริบทของประเทศ	 เพื่อ
เป็นการสร้างสมดุลในการบังคับใช้กฎหมายและผู้ปฏิบัติตามกฎหมาย	โดยไม่เป็นการสร้างอุปสรรคทั้ง
ต่อภาคเอกชน	และทั้งภาครัฐในการดำาเนินนโยบายเพื่อการพัฒนาประเทศ
 (5) การศึกษาแนวทางการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของประเทศสิงคโปร์และกลุ่มสหภาพ
ยุโรป
	 ประเทศสิงคโปร์และกลุ่มสหภาพยุโรปมีแนวทางการบังคับใช้กฎหมายเพ่ือคุ้มครองความเป็น
ส่วนตัวของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลอย่างเคร่งครัด	 อย่างไรก็ดี	 ถึงแม้ว่าการบังคับใช้และการลงโทษ
อย่างเคร่งครัดจะเป็นผลดีต่อเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลในด้านการคุ้มครองความเป็นส่วนตัว	 แต่ในปัจจุบัน
ประเทศไทยยังไม่มีแนวทางการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลที่ชัดเจน	 ด้วยเหตุนี้จึงอาจไม่เป็นธรรม



วารสารสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ปีที่ 25 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม-ธันวาคม 2565)

173

แก่ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลและผู้ประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลซึ่งยังอาจเกิดความสับสนในการ
ปฏิบัติตามพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล	 พ.ศ.	 2562	 ฉะนั้น	 ก่อนที่จะบังคับใช้กฎหมาย
อย่างเคร่งครัดดังเช่นประเทศสิงคโปร์และกลุ่มสหภาพยุโรป	ประเทศไทยควรจัดให้มีการชี้แนะ	อบรม
เผยแพร่ความรู้	 ตลอดจนวิธีการและมาตรการการจัดการข้อมูลส่วนบุคคลเพื่อให้เกิดความเข้าใจ
ในแนวทางการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลที่ถูกต้องก่อน	 กับทั้งรูปแบบของแนวทางการคุ้มครองข้อมูล
ส่วนบุคคลควรจัดทำาเป็นกฎกระทรวงหรือประกาศ	 เนื่องจากมีขั้นตอนที่ไม่ยุ่งยาก	 มีความรวดเร็ว
ในการตราและบังคับใช้	 ทั้งนี้	 เพื่อให้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลและผู้ประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลเกิด
ความเข้าใจในแนวทางการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลอย่างรวดเร็ว	 อันจะทำาให้ประเทศไทยเกิดความ
ชอบธรรมในการบังคับใช้และการลงโทษผู้ฝ่าฝืนพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล	พ.ศ.	 2562	
อย่างเคร่งครัดต่อไป
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