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ทัศนคติในการจัดการความเสี่ยงองค์กรของผู้ปฏิบัติงานในภาคธุรกิจ
การบิน หลังสถานการณ์โรคระบาดไวรัสโควิด-19

Attitudes to Risk Management of Staff in the Aviation 
Sector after the COVID-19 Pandemic
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บทคัดย่อ
 งานวิจัยฉบับน้ีมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาถึงมุมมองของผู้ปฏิบัติงานในภาคธุรกิจการบิน ในระดับ
ปฏิบัติการ ผู้บริหารระดับกลาง และผู้บริหารระดับสูง ต่อปัจจัยความเส่ียง รวมถึงการนำาความรู้ในด้าน
การจัดการองค์กรและการสื่อสารที่มีประสิทธิผล ไปใช้ในการพัฒนาการปฏิบัติงาน เพื่อเป็นองค์กร
ที่มีประสิทธิภาพและเกิดความยั่งยืน อีกทั้งยังต้องการกระตุ้นเตือนให้ผู้ปฏิบัติงานมีการเตรียมความ
พร้อมในการรับมือกับสถานการณ์ความเสี่ยงที่อาจเกิดขึ้นในอนาคต การศึกษานี้ใช้ระเบียบวิธีวิจัยเชิง
ปริมาณ และเก็บข้อมูลจากพนักงานที่ปฏิบัติงานในภาคธุรกิจการบิน โดยใช้แบบสอบถามจำานวน 400 
ตัวอย่าง และวิเคราะห์ผลด้วยสถิติเชิงพรรณนาและสถิติถดถอยพหุคูณ 
 การศึกษาพบว่า ทัศนคติของผู้ปฏิบัติงานภาคธุรกิจการบินมีความเข้าใจในเรื่องความเสี่ยงและ
การจัดการความเส่ียง โดยมีการวางแผนการจัดการความเส่ียงท้ังในการปฏิบัติงานและในชีวิตประจำาวัน
รวมถึงมีความเข้าใจในประเภทความเสี่ยงและสามารถระบุความเสี่ยงได้ว่า ความเสี่ยงนั้นส่งผลต่อการ
ปฏิบัติงาน โดยมีความเข้าใจด้านความปลอดภัยในการทำางานจากภายในองค์กร (Internal Hazzard 
Risk) มากที่สุด แต่มีความสามารถในการระบุและประเมินความเสี่ยงด้านการเงิน (Financial Risk) 
น้อยที่สุด ผู้ตอบแบบสอบถามมีความเข้าใจในการจัดการองค์กรค่อนข้างมาก โดยให้ความสำาคัญกับ
การวางแผนและการกำาหนดขั้นตอนในการทำางาน และให้ความสำาคัญกับการสื่อสารที่มีประสิทธิผล
มากท่ีสุด นอกจากน้ียังได้ให้ข้อเสนอแนะว่า ผู้บริหารควรมีการส่ือสารสองทางท่ีชัดเจนเข้าใจง่าย และ
เข้าถึงพนักงานทุกคน  
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 ผลการวิเคราะห์ระบุว่า ความเข้าใจในประเภทความเสี่ยงของผู้ปฏิบัติงาน ความเข้าใจในด้าน
การจัดการองค์กรและการสื่อสารที่มีประสิทธิผลมีความสัมพันธ์ ส่งผลต่อการนำาความรู้ไปใช้การ
พัฒนาการปฏิบัติงานให้มีประสิทธิภาพ

คำาสำาคัญ: ความเสี่ยง		การจัดการองค์กร		การสื่อสารที่มีประสิทธิผล		การพัฒนาประสิทธิภาพ

Abstract
 This research studies employees’ perspectives in the aviation industry regarding 
risk factors at the operational level, middle management, and senior executives. In 
addition, the research aims to utilize the knowledge in management, organization, and 
effective communication to develop the organization to be efficient and sustainable 
and encourage the employee to prepare themselves to deal with the uncertainty of risk 
situations in the future. This study used a quantitative methodology. The questionnaires 
were collected from 400 employees in the aviation industry (airport and airlines).
 The results show the attitudes of aviation industry workers have in understanding 
risk and risk management. There is risk management in operations and everyday life, 
as well as understanding the risk categories and identifying risks that affect operations. 
The workers have the greatest understanding of the internal hazard risk of the company 
and the least understanding in identifying and assessing financial risks. Respondents 
understand organizational management with a focus on planning and determining the 
process of work. They focused on the most productive communications and provided 
feedback that executives should have clear two-way communications that are easy to 
understand and accessible to all employees. 
 Multiple regression analysis shows that the understanding of risk management, 
organizational management, and effective communication are associated with the use 
of knowledge for operational development, which is based on the assumptions in this 
research study.

Keywords: Risk, Organization management, Effective communication, Performance 
improvement

บทนำา 
 ความเสี่ยงในทัศนคติของคนท่ัวไปมักจะมีมุมมองในทางลบและคิดว่าเป็นเรื่องของโชคร้าย 
ซึ่งในความเป็นจริงแล้ว ความเสี่ยงนั้นมีอยู่รอบตัวเราตั้งแต่เกิดมาทั้งในชีวิตประจำาวัน ชีวิตครอบครัว 
และชีวิตการทำางาน (กุลธิดา เดชโยธิน. 2558) การจัดการความเสี่ยงคือการประเมินความเสี่ยงและ
การลดความเสี่ยงซึ่งเป็นสิ่งที่มีอยู่โดยธรรมชาติ ดังนั้นบุคคลจึงควรมีแผนการรองรับความเสี่ยงที่อาจ
เกิดข้ึนในอนาคต จากสถานการณ์แพร่ระบาดของโรคไวรัสโควิด-19 ท่ีเร่ิมก่อตัวต้ังแต่ปลายปี พ.ศ.2562 
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และมีการแพร่ระบาดไปทั่วโลก องค์การอนามัยโลกได้ยกระดับสถานการณ์เป็นภาวะการระบาดใหญ่
ทั่วโลก (Pandemic) โรคระบาดไวรัสโควิด-19 ทำาให้เกิดความสูญเสียทางธุรกิจอย่างรุนแรงทั่วทั้งโลก
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในภาคธุรกิจการท่องเที่ยวและภาคการขนส่งทางอากาศ สายการบินและธุรกิจ
ภาคการบริการได้รับความเสียหายอย่างรุนแรง เนื่องจากภาครัฐในแต่ละประเทศได้ออกระเบียบห้าม
การเดินทางระหว่างประเทศ ส่งผลให้ขาดรายได้ ธุรกิจขาดสภาพคล่องทางการเงินและธุรกิจหยุดชะงัก
ทำาให้บริษัทต้องปิดกิจการเป็นจำานวนมาก พนักงานถูกเลิกจ้าง และเกิดความยากลำาบากในการดำารงชีวิต 
จากเหตุการณ์ดังกล่าวน้ีถือเป็นสถานการณ์วิกฤตท่ีไม่มีผู้ใดคาดคิดไว้ ทำาให้ทุกคนหันมาให้ความสำาคัญ
กับความเสี่ยงที่อาจจะเกิดขึ้นอีกในอนาคต มีข้อสังเกตที่บ่งชี้ว่าธุรกิจในบางกิจการไม่มีการเตรียมตัว
ที่จะรับมือกับสถานการณ์ความเสี่ยงที่อาจเกิดขึ้นโดยไม่คาดคิดโดยเฉพาะเรื่องการบริหารทางการเงิน 
เน่ืองจากธุรกิจได้รับผลกระทบทันทีท่ีเกิดวิกฤตโรคระบาดมีการลดขนาดกิจการ เลิกจ้างพนักงานรวมถึง
มีการปิดกิจการอย่างรวดเร็ว 
 อย่างไรก็ตามหากพิจารณาโดยทั่วไปแล้ว แม้ว่าจะไม่มีเหตุการณ์โรคระบาดไวรัสโควิด-19 
การดำาเนินธุรกิจโดยปกติก็จะต้องประสบกับความเส่ียงและปัญหาหรือความไม่แน่นอน ท่ีผ่านมาธุรกิจ
มีการขยายตัวแต่ก็มีการล้มเลิกกิจการมากมายเช่นเดียวกัน (ญาณิศา เผื่อนเพาะ. 2562)  โดยทั่วไป
แล้วการจัดการความเสี่ยง (Risk Management) ได้ถูกนำามาใช้ในการบริหารงานขององค์กร เนื่องจาก
การจัดการความเสี่ยงเป็นเครื่องมือที่จะช่วยให้ผู้บริหารสามารถนำามาใช้ในการจัดการองค์กรเพื่อให้
เกิดความมั่นใจในการดำาเนินการ ทั้งนี้ผู้บริหารจะต้องมีการสื่อสารถึงพนักงานในทุกระดับได้รับรู้และ
ตระหนักถึงการจัดการความเสี่ยงร่วมกันเพื่อให้เกิดความร่วมมือให้เป็นไปในทิศทางเดียวกันอย่างมี
ประสิทธิภาพ ทำาให้เกิดความมั่นใจ ปลอดภัยและบรรลุวัตถุประสงค์ขององค์กร (องค์กรบริหารส่วน
ตำาบลทุ่งกอ จังหวัดเชียงราย. ม.ป.ป.) หรือทำาให้องค์กรได้รับความเสียหายน้อยที่สุด 
 จากการศึกษาบทความทางวิชาการต่าง ๆ มีความเห็นสอดคล้องเป็นไปในทิศทางเดียวกันว่า 
การจัดการความเสี่ยงถือเป็นเครื่องมือที่สำาคัญในการบริหารจัดการองค์กรที่สามารถลดปัญหา หรือ
หลีกเลี่ยงปัญหาในการปฏิบัติงาน ซึ่งถือเป็นการวางแผนในการลดความสูญเสียหรือโอกาสที่จะเกิด
ความเสี่ยงต่อองค์กร (จิตพนธ์ ชุมเกตุ. 2558) และที่สำาคัญคือเป็นหน้าที่ของพนักงานทุกคนในองค์กร
ที่ต้องให้ความร่วมมือ เพื่อทำาให้องค์กรเกิดความสำาเร็จและบรรลุเป้าหมายเป็นไปในทิศทางเดียวกัน 
ดังนั้นพนักงานในทุกระดับจึงต้องมีการวางแผนในการปฏิบัติงานเพื่อจัดการและควบคุมความเส่ียงท่ี
อาจเกิดข้ึน ทำาให้สามารถป้องกันความเสียหายท่ีอาจเกิดข้ึนโดยไม่คาดคิด สามารถส่งผลให้เป็นองค์กร
ที่มีประสิทธิภาพและมีความยั่งยืน และในท้ายที่สุดก็จะส่งผลดีต่อการดำาเนินชีวิตของผู้ปฏิบัติงานเอง 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย
 1. เพื่อศึกษาถึงมุมมอง รวมถึงระดับความรู้ความเข้าใจและทัศนคติของผู้ปฏิบัติงานในภาค
ธุรกิจการบิน ในระดับต่าง ๆ เช่น ผู้ปฏิบัติงาน ผู้บริหารระดับต้น และผู้บริหารระดับสูง ท่ีมีต่อความเส่ียง 
การจัดการความเสี่ยงและการจัดการองค์กรและการนำาความรู้ไปใช้ในการพัฒนาการปฏิบัติงาน 
 2. เพื่อศึกษาถึงความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการจัดการความเสี่ยง การจัดการองค์กร และ
การส่ือสารท่ีมีประสิทธิผลของผู้ปฏิบัติงาน ส่งผลต่อการนำาไปใช้ในการพัฒนาประสิทธิภาพในการทำางาน
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สมมติฐานการวิจัย
 1. ความเข้าใจในประเภทความเสี่ยงของผู้ปฏิบัติงาน มีผลต่อการนำาความรู้ไปใช้การพัฒนา
การปฏิบัติงาน
 2. ความเข้าใจในการจัดการองค์กร มีผลต่อการนำาความรู้ไปใช้การพัฒนาการปฏิบัติงาน
 3. การสื่อสารที่มีประสิทธิผล มีผลต่อการนำาความรู้ไปใช้การพัฒนาการปฏิบัติงาน

ขอบเขตของการศึกษา
 1. ขอบเขตด้านเน้ือหาเร่ืองการจัดการความเส่ียง การจัดการองค์กรและการส่ือสารท่ีมีประสิทธิผล
 2. ขอบเขตของกลุ่มประชากร ระดับปฏิบัติการ ผู้บริหารระดับกลาง และผู้บริหารระดับสูง 
ที่ปฏิบัติงานในภาคธุรกิจการบิน เช่น พนักงานท่าอากาศยาน สายการบิน
 3. ขอบเขตด้านเวลาในช่วงการเกิดวิกฤตสถานการณ์โรคระบาดไวรัสโควิด-19 เดือนมีนาคม 
2564

การทบทวนวรรณกรรม
 1. ความเสี่ยง
  1.1 ความหมายของความเสี่ยง 
   Athearn (1981) (อ้างถึงใน ทนงศักดิ์ ภักดีชน. 2556) กล่าวว่า ความเสี่ยงหมาย
ถึงโอกาสที่จะเกิดความเสียหายหรือเคราะห์ร้าย เป็นความไม่แน่นอนของสิ่งที่ไม่พึงประสงค์ที่อาจจะ
เกิดขึ้นได้ ในขณะที่ อารี เพชรผุด (2530) ระบุว่า ความเสี่ยงหมายถึงผลจากการรับรู้ข้อมูลหรือการ
ประเมินข้อมูลที่ผิดพลาด อาจนำาไปสู่การเกิดอุบัติเหตุร้ายแรงได้ ทำาให้บุคคลได้รับอันตรายหรือได้รับ
บาดเจ็บสูญเสียชีวิต ทรัพย์สินและหรือชื่อเสียงของบุคคลหรือองค์กร
  1.2 ประเภทความเสี่ยง
   องค์การบริหารส่วนตำาบลทุ่งก่อ จังหวัดเชียงราย (ม.ป.ป.) ระบุว่าความเสี่ยงของ
องค์กรแบ่งออกเป็น 4 ประเภท ประกอบด้วย ความเสี่ยงด้านกลยุทธ์ (Strategic Risk) ความเสี่ยง
ด้านการปฏิบัติการ (Operations Risk) ความเสี่ยงด้านการรายงาน (Reporting Risk)  และความเสี่ยง
ด้านกฎหมายกฎระเบียบหรือข้อกำาหนด (Compliance Risk) ประเภทความเสี่ยงของแต่ละองค์กรนั้น
อาจมีความแตกต่างกัน ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับประเภทของธุรกิจ ความเสี่ยงด้านกลยุทธ์คือความเสี่ยงที่ทำาให้
องค์กรไม่บรรลุเป้าหมายตามพันธกิจหลักขององค์กร ความเสี่ยงด้านการปฏิบัติการเป็นความเสี่ยง
ที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการการผลิตและการให้บริการ ความเสี่ยงด้านการรายงานคือความเสี่ยงที่เกิด
ความผิดพลาดของการรายงานข้อมูล และการรายงานที่ไม่ทันเวลา ส่วนความเสี่ยงด้านกฎหมาย 
กฎระเบียบและข้อกำาหนด คือการดำาเนินธุรกิจที่ไม่เป็นไปตามกฎหมายหรือคู่มือ สำาหรับความเสี่ยง
ด้านการเงินเป็นความเสี่ยงที่เกิดจากปัญหาความล้มเหลวทางการหารายได้ การควบคุมค่าใช้จ่ายและ
ความคุ้มค่าในการลงทุน ความเส่ียงอาจเกิดจากปัจจัยภายนอกด้วย เช่น ความเส่ียงจากอัตราแลกเปล่ียน
และความเส่ียงจากภาวะเงินเฟ้อ ภัยพิบัติทางธรรมชาติ โรคระบาด และภัยจากการก่อการร้าย ความเส่ียง
จากภัยภายในองค์กร เช่น ความปลอดภัยในสถานที่ทำางาน เป็นต้น 
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  1.3 การประเมินความเสี่ยง 
   มหาวิทยาลัยทักษิณ (2558) ระบุว่าการประเมินความเสี่ยง (Risk Assessment) 
หมายถึงการวิเคราะห์และการจัดลำาดับความเสี่ยงโดยพิจารณาจากการประเมินโอกาสที่จะเกิด
ความเสี่ยง (Likelihood) และความรุนแรงของผลกระทบจากเหตุการณ์ความเสี่ยง (Impact) ต่อการ
บรรลุวัตถุประสงค์หรือเป้าหมายของหน่วยงาน โดยโอกาสที่จะเกิดความเสี่ยง (Likelihood) หมายถึง
ความถี่ที่จะเกิดเหตุการณ์ความเสี่ยง ส่วนผลกระทบจากเหตุการณ์ความเสี่ยง (Impact) หมายถึง
ขนาดความรุนแรงของความเสี่ยงนั้น ๆ 
  1.4 การตอบสนองความเสี่ยง
   การตอบสนองความเสี่ยงที่นิยมโดยทั่วไปมี 4 วิธี (คณะแพทย์ศาสตร์ โรงพยาบาล
รามาธิบดี มหาวิทยาลัยมหิดล. ม.ป.ป.) ได้แก่ 
   1.4.1 การหลีกเลี่ยงความเสี่ยง (Terminate หรือ Risk Avoidance) คือ การยกเลิก
ไม่ทำากิจกรรมที่ก่อให้เกิดความเสี่ยง 
   1.4.2 การยอมรับความเสี่ยง (Take หรือ Risk Acceptance) ไม่มีแผนที่จะลด
ความเสี่ยงเนื่องจากไม่คุ้มค่าในการดำาเนินการ 
   1.4.3 การลดความเสี่ยง (Treat หรือ Risk Reduction) คือการกระทำาใด ๆ  ที่จะลด
ความเสี่ยง 
   1.4.4 การโอนความเสี่ยง (Transfer หรือ Risk Sharing) คือการหาผู้ร่วมรับความ
เสี่ยงโดยโอนภาระความเสี่ยงให้ผู้อื่น ซึ่งอาจเป็นการโอนความเสี่ยงเพียงบางส่วนหรือโอนความเสี่ยง
ทั้งหมดก็ได้

 2. แนวคิดทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง
  2.1 ทฤษฎีการรับรู้ประเภทความเสี่ยง
   ศิริลักษณ์ โรจนกิจอำานวย (2561) ระบุว่ามีการศึกษาเรื่องการรับรู้ความเสี่ยงอย่าง
แพร่หลาย อาทิ งานวิจัยด้านการตลาด ได้แบ่งการรับรู้ความเส่ียงประเภทความเส่ียงออกเป็น 5 ปัจจัย
คือ ความเสี่ยงด้านการเงิน (Financial Risk) ความเสี่ยงด้านประสิทธิภาพ (Performance Risk) 
ความเสี่ยงเชิงจิตวิทยา (Psychological Risk) ความเสี่ยงด้านสังคม (Social Risk) และความเสี่ยงด้าน
เวลา (Time Risk) ในขณะที่ Suwaree; & Jitthanan (2018) ระบุว่า ประเภทของการรับรู้ความเสี่ยง
ประกอบด้วย ความเสี่ยงด้านความสมบูรณ์ของอุปกรณ์และสถานที่ (Functional Risk) ความเสี่ยง
ด้านการเงินหรือความคุ้มค่า (Financial Risk) ความเสี่ยงด้านเวลา (Time Risk) ความเสี่ยงด้านความ
ปลอดภัยต่อร่างกาย (Physical Risk) ความเส่ียงด้านจิตวิทยาความรู้สึกต่อส่ิงน้ัน (Psychological Risk) 
ความเสี่ยงด้านสังคมเกี่ยวกับความเห็นและมุมมองของคนในสังคม (Social Risk) และ ความเสี่ยง
ด้านความพึงพอใจต่อสิ่งนั้น (Satisfaction Risk) และ AS/NZS 436 (2004 อ้างถึงใน สุพรรณิการ์ 
ธรรมนิทัศนา. 2562) ระบุว่าความเส่ียงแบ่งเป็น 4 ประเภทได้แก่ ความเส่ียงด้านกลยุทธ์ (Strategic Risk)  
ความเส่ียงด้านปฏิบัติการ (Operations Risk) ความเส่ียงด้านการเงิน (Financial Risk)  และความเส่ียง
ด้านความปลอดภัย (Hazard Risk)  
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  2.2 ทฤษฎีการจัดการ 
   การจัดการหมายถึงกระบวนการท่ีทำาให้องค์กรดำาเนินกิจการบรรลุตามวัตถุประสงค์
การที่มนุษย์อยู่ร่วมกัน ทำาให้เกิดการเรียนรู้ ตั้งแต่ครอบครัว เพื่อนบ้าน โรงเรียน จนถึงสถานที่ทำางาน 
ซึ่งสิ่งเหล่านี้ทำาให้เกิดการแบ่งงานกันทำา (เกศรา สุกเพชร. 2560) 
   2.2.1 ทฤษฎีการจัดการแนวความคิดดั้งเดิมแบบสมัยใหม่ (Neo Classical Theory 
of Organization) เป็นทฤษฎีการจัดการของเฮนรี ฟาโยล (Henri Fayol) (มานะ ทองสิมา. 2557)
ถือได้ว่าเป็นวิถีทางท่ีจะให้ผู้บริหารทุกคนสามารถบริหารงานของตนให้บรรลุผลสำาเร็จตามเป้าหมายได้
ประกอบด้วยหน้าท่ีทางการจัดการ 5 ประการ ได้แก่ 1) การวางแผน (Planning) หมายถึง การกำาหนด
แผนปฏิบัติงานของการทำางานในอนาคต 2) การจัดองค์การ (Organizing) หมายถึง การจัดให้มีโครงสร้าง
ของงานต่าง ๆ รวมถึงอำานาจหน้าที่ ทั้งนี้เพื่อให้เครื่องจักร สิ่งของและตัวคนอยู่ในส่วนประกอบที่
เหมาะสม 3) การบังคับบัญชาสั่งการ (Commanding) หมายถึงหน้าที่ในการสั่งงานต่าง ๆ ผู้บริหาร
จะต้องกระทำาตนให้เป็นตัวอย่างที่ดีและเข้าใจผู้ใต้บังคับบัญชา 4) การประสานงาน (Coordinating) 
หมายถึง ภาระหน้าที่ที่จะต้องติดต่อประสานเชื่อมโยงงานทุกคนที่อยู่ในกระบวนการให้เข้ากันได้และ
ไปสู่จุดมุ่งหมายเดียวกัน  5) การควบคุม (Controlling) หมายถึง ภาระหน้าที่ในการกำากับให้สามารถ
ประกันได้ว่ากิจกรรมต่าง ๆ ที่ทำาไปนั้นสามารถเข้ากันได้กับแผนที่ได้วางไว้แล้ว 
   2.2.2 ทฤษฎีการจัดการ (เริ่มยุคใหม่) ของดรัคเกอร์. (Drucker. 2005 อ้างถึงใน
อรวรรณ ลีลาเกียรติวณิช. 2560) เสนอเป็นหลักการว่ากระบวนการจัดการเป็นภาระหน้าท่ีของผู้บริหาร 
ประกอบด้วย 1) การวางแผน (Planning) เป็นการกำาหนดแผนงานที่ต้องปฏิบัติเพื่อให้สำาเร็จบรรลุ
เป้าหมายองค์การตามแผนกำาหนดการที่วางไว้ การวางแผนต้องมีการวางแผนระยะสั้นและระยะยาว
2) การจัดองค์การ (Organizing) เป็นการมอบหมายงานให้บุคคลในแผนกหรือฝ่ายได้ปฏิบัติเพ่ือให้บรรลุ
เป้าหมายตามแผนท่ีวางไว้  3) การเป็นผู้นำา (Leading) เป็นการจูงใจการชักนำา การกระตุ้น และช้ีทิศทาง
ให้ดำาเนินไปสู่เป้าหมาย โดยการเพิ่มผลผลิตและเน้นมนุษย์สัมพันธ์ 4) การควบคุม (Controlling) 
การรวบรวมข้อมูลเพื่อประเมินผลการดำาเนินงานและควบคุมโดยเปรียบเทียบผลงานปัจจุบันกับ
เกณฑ์มาตรฐานที่ตั้งไว้ 
  2.3 ทฤษฎีการสื่อสารภายในองค์กรให้เกิดประสิทธิผล
   Hodgetts and Hegar (2005 อ้างถึงใน รัตติกรณ์ จงวิศาล. 2550: 229) ระบุวิธีการ
เอาชนะอุปสรรคในการสื่อสาร มีขั้นตอนดังนี้
   2.3.1 รู้จักข้ันตอนในกระบวนการส่ือสาร (Knowing the step in the Communication
Process) เพ่ือให้สามารถหลีกเล่ียงความล้มเหลวในกระบวนการส่ือสาร ข้ันตอนการส่ือสารประกอบด้วย
ความต้ังใจในการส่ือสาร (Attention) ความเข้าใจระหว่างผู้บริหารกับผู้ใต้บังคับบัญชา (Understanding)
การยอมรับ (Acceptance) และการกระทำา (Action) ที่ผู้ใต้บังคับบัญชาได้รับข้อมูลและนำาไปปฏิบัติ 
ซึ่งถือเป็นกระบวนการสื่อสารที่เสร็จสมบูรณ์
   2.3.2 การใช้ภาษาท่ีเรียบง่ายและมีการทบทวนซำา้ (Using Simple and Repetitive 
Language) ผู้บริหารส่วนใหญ่มักใช้ภาษาที่ยาวและพูดอย่างรวดเร็ว ทำาให้ผู้ใต้บังคับบัญชาไม่สามารถ
จับประเด็นได้ทัน ดังนั้นจึงควรมีการสื่อสารที่เข้าใจง่ายและทำาให้ผู้ใต้บังคับบัญชามีโอกาสตั้งคำาถามได้ 
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   2.3.3 การใช้ความรู้สึกร่วม (Using Empathy) แนวคิดของ Barker (1978) ได้กล่าวว่า 
ความรู้สึกร่วมเป็นความรู้สึกที่เข้าใจอย่างลึกซึ้งในบุคคลอื่น รู้สึกถึงความเจ็บปวดรวมถึงแบ่งปันความ
ยินดี            
   2.3.4 ความเข้าใจภาษาท่าทาง (Understanding Language) เป็นรูปแบบที่สำาคัญ
ที่สุดในการสื่อสารแบบไม่ใช้คำาพูดทั้งที่รู้สึกตัวและไม่รู้สึกตัว เช่น การแสดงออกทางใบหน้า ท่าทาง 
การใช้มือ 
   2.3.5 เรียนรู้ที่จะให้หรือรับข้อมูลย้อนกลับ (Learning to receive and give 
feedback) ผู้บริหารจะพัฒนาความสามารถในการสื่อสารได้ ต้องเรียนรู้ที่จะให้และรับการประเมิน
เพื่อให้ผู้ใต้บังคับบัญชา หรือเปิดโอกาสให้สมาชิกในองค์กรแสดงความคิดเห็นเพื่อให้ข้อมูลเพิ่มเติมได้ 

ภาพที่ 1  กรอบแนวคิดในการศึกษา

วิธีดำาเนินการวิจัย
 การวิจัยนี้ใช้รูปแบบการวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Method Research) โดยใช้แบบ
สอบถาม (Questionnaire) จำานวน 400 ชุด ใน Google Form เป็นเคร่ืองมือสำาหรับเก็บข้อมูลปฐมภูมิ
(Primary Data) จากประชากรกลุ่มตัวอย่างที่ปฏิบัติงานในภาคธุรกิจการบิน เช่น ผู้ปฏิบัติงาน
ในท่าอากาศยาน สายการบิน เป็นต้น และทำาการวิเคราะห์ด้วยโปรแกรมสำาเร็จรูป (SPSS) โดยใช้สถิติ
เชิงพรรณนา (Descriptive Statistic Analysis) และ สถิติการวิเคราะห์ถดถอยพหุ (Multiple 
Regression Analysis) เนื่องจากเป็นการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรต้นหรือตัวแปรอิสระ
หลายตัวแปรที่ต่อตัวแปรตาม 1 ตัวแปร ตามรายละเอียดดังนี้

กลุ่มพนักงาน
1. อายุ
2. เพศ
3. ระดับตำาแหน่งงาน
4. อายุงาน

ประเภทความเสี่ยง (4 ด้าน)
- กลยุทธ์ (Strategic Risk)  
- ปฏิบัติการ (Operation Risk)
- การเงิน (Financial Risk)
- ความปลอดภัย (Hazard Risk) 

(AS/NZ436 อ้างถึงใน
สุพรรณิการ์ ธรรมนิทัศนา. 2562)

การนำาความรู้ไปใช้ในการ
พัฒนาการปฏิบัติงาน

ความเข้าใจในการจัดการองค์กร
(Drucker. 2005 อ้างถึงใน 

อรวรรณ ลีลาเกียรติวณิช. 2560)

การสื่อสารที่มีประสิทธิผล
(Hodgetts; & Hegar. 2005

อ้างถึงใน รัตติกรณ์ จงวิศาล. 2550)
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 1. ประชากรที่ใช้ในการศึกษานี้ คือ พนักงานในระดับปฏิบัติการ ผู้บริหารระดับกลาง และ
ผู้บริหารระดับสูง ที่ปฏิบัติงานในภาคธุรกิจการบิน ท่าอากาศยานและสายการบิน เพื่อความสะดวก
และประหยัดในการเก็บข้อมูล จึงเลือกถามบางส่วนจากกลุ่มตัวอย่างแบบเฉพาะเจาะจง (Purposive 
Sampling) โดยการพิจารณาของผู้วิจัย รวมถึงการใช้แบบเลือกตัวอย่างตามความสะดวก (Convenience
Sampling) 
 2. กลุ่มตัวอย่าง เนื่องจากประชากรมีขนาดใหญ่และไม่ทราบจำานวนที่แน่นอน จึงเลือกใช้
สูตรการคำานวณที่ไม่ทราบขนาดตัวอย่างของ W.G. Cochran. (อ้างถึงใน ไพลิน อภิธรรมกิตติ. 2561) 
ที่มีความเชื่อมั่น 95% ค่าความคลาดเคลื่อนที่สามารถยอมรับได้ที่ 5% หรือ 0.05 ดังนี้

n = P(1-P)Z2

    E2

 เมื่อ  n แทนค่า ขนาดตัวอย่าง
   P คือสัดส่วนร้อยละของประชากรที่ผู้วิจัยทำาการสุ่มคือ 50% หรือเท่ากับ 0.50
   Z คือระดับความเชื่อมั่นที่ผู้วิจัยกำาหนดที่มีความเชื่อมั่น 95% หรือเท่ากับ 1.96
   E ค่าความคลาดเคลื่อนที่ยอมรับได้ที่ 5% หรือเท่ากับ 0.05

 การแทนค่า                    n = (0.5)(1-0.5)1.962

                                                           (0.05)2

                                       n = (0.5) (0.5) 3.8416
                                                            0.002      
 ดังนั้น                            n = 384.16 หรือ 385 คน    
 
 3. เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บข้อมูลเป็นการใช้แบบสอบถามจำานวน 30 ข้อ โดยแบ่งออกเป็น 
6 ส่วน คือ ข้อมูล ส่วนบุคคลของผู้ตอบแบบสอบถาม ความเข้าใจต่อประเภทความเสี่ยง ความเข้าใจ
ในการจัดการองค์กร การสื่อสารที่มีประสิทธิผล การนำาความรู้ไปใช้ในการพัฒนาการปฏิบัติงาน และ 
ข้อเสนอแนะอื่น ๆ 

ผลการวิจัย
 1. ผลการศึกษาด้านประชากรศาสตร์ 
  ผู้ตอบแบบสอบถามเป็นเพศหญิงร้อยละ 52.80 และเพศชายร้อยละ 47.20 และ ส่วนใหญ่
มีอายุมากกว่าหรือเท่ากับ 46 ปี จำานวน 184 คน คิดเป็นร้อยละ 46 รองลงมามีอายุระหว่าง 36-45 ปี 
จำานวน 139 คน คิดเป็นร้อยละ 34.80 ผู้ตอบแบบสอบถามมีระดับการศึกษาระดับปริญญาตรี จำานวน 
189 คน คิดเป็นร้อยละ 47.30 รองลงมาคือระดับสูงกว่าปริญญาตรี จำานวน 173 คน คิดเป็นร้อยละ 
43.30 ส่วนตำาแหน่งงานของผู้ตอบแบบสอบถามเป็นพนักงานระดับปฏิบัติการจำานวน 183 คน คิดเป็น
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ร้อยละ 45.70  รองลงมาเป็นผู้บริหารระดับกลาง จำานวน 162 คน คิดเป็นร้อยละ 40.50 และน้อยที่สุด
คือผู้บริหารระดับสูง จำานวน 55 คน คิดเป็นร้อยละ 13.80 ในส่วนของอายุงานผู้ตอบแบบสอบถาม
มีอายุงานระหว่าง 6 - 15 ปี จำานวน 147 คน คิดเป็นร้อยละ 36.70 รองลงมามีอายุงานมากกว่า 25 ปี 
จำานวน 122 คน คิดเป็นร้อยละ 30.50 อายุงานระหว่าง 16 - 25 ปี จำานวน 76 คน คิดเป็นร้อยละ 19 
และอายุงานไม่เกิน 5 ปี จำานวน 55 คน คิดเป็นร้อยละ 13.80 

 2. ผลการวิเคราะห์ความเข้าใจด้านการจัดการความเส่ียง การจัดการองค์กร และ การส่ือสาร
ที่มีประสิทธิผล
  ความเข้าใจด้านการจัดการความเสี่ยง การจัดการองค์กร และ การสื่อสารที่มีประสิทธิผล 
สามารถอภิปรายได้ดังนี้

 จากตารางที่ 1 พบว่าผู้ตอบแบบสอบถามให้คะแนนความเข้าใจในการระบุและประเมิน
ความเสี่ยงด้านความปลอดภัยจากภายในองค์กรมากที่สุด เช่น ความปลอดภัยในการทำางาน ในขณะที่
ให้คะแนนความเข้าใจในการระบุและประเมินความเสี่ยงด้านการเงินน้อยที่สุด

 จากตารางที่ 2 พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามมีความเข้าใจในเรื่องการจัดการองค์กร โดยให้
คะแนนในเรื่องการวางแผนและการกำาหนดขั้นตอนการทำางานมากที่สุด และให้คะแนนการทำาหน้าที่
ผู้นำาชี้ทางไปสู่เป้าหมายน้อยที่สุด

ตารางที่ 1  ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของความเข้าใจในประเภทความเสี่ยง

                  การระบุและประเมินความเสี่ยง ค่าเฉลี่ย S.D.

  1. ความเสี่ยงด้านกลยุทธ์ (Strategic Risk) 3.70 0.73
  2.  ความเสี่ยงด้านการปฏิบัติงาน (Operation Risk)  3.94 0.72
  3.  ความเสี่ยงด้านการเงิน (Financial Risk)  3.68 0.73
  4.  ความเสี่ยงด้านความปลอดภัยจากภายนอกองค์กร (External Hazzard Risk) 3.90 0.72 
  5.  ความเสี่ยงด้านความปลอดภัยจากภายในองค์กร (Internal Hazzard Risk) 4.02 0.72      

ตารางที่ 2  ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของความเข้าใจในด้านการจัดการองค์กร

                 ความเข้าใจในด้านการจัดการองค์กร ค่าเฉลี่ย S.D.

  1.  การวางแผนและกำาหนดขั้นตอนการทำางาน (Planning) 4.23 0.69
  2.  การจัดการและมอบหมายงาน (Organization)  4.11 0.76
  3.  การทำาหน้าที่ผู้นำาชี้ทางไปสู่เป้าหมาย (Leading)  3.93 0.90
  4.  การควบคุมเปรียบเทียบผลงานกับมาตรฐานที่ตั้งไว้ (Controlling) 3.94 0.83
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 จากตารางท่ี 3 พบว่าผู้ตอบแบบสอบถามให้ค่าคะแนนเร่ืองการส่ือสารท่ีมีประสิทธิผลมากท่ีสุด
เมื่อเปรียบเทียบผลจากตารางทั้ง 3 ตาราง ซึ่งผลการวิเคราะห์ได้แสดงค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
(S.D.) มีค่าน้อยกว่า 1 หมายถึงข้อมูลมีความน่าเชื่อถือเนื่องจากมีค่าความแปรปรวนน้อย

ตารางที่ 3  ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของการสื่อสารที่มีประสิทธิผล

                       การสื่อสารที่มีประสิทธิผล ค่าเฉลี่ย S.D.

 1. สื่อสารที่มีขั้นตอนจะหลีกเลี่ยงความล้มเหลวในกระบวนการสื่อสาร 4.41 0.66
 2. การสื่อสารที่เรียบง่าย และทบทวนซำ้าช่วยให้การสื่อสาร
     มีประสิทธิผลและเกิดความสำาเร็จ  4.52 0.64
 3. การมีความเข้าใจและความรู้สึกร่วมจะทำาให้การสื่อสาร
     มีประสิทธิภาพและเกิดความสำาเร็จ 4.54 0.61

ตารางที่ 4 ความคิดเห็นเรื่องการจัดการความเสี่ยงที่มีประสิทธิภาพ สามารถส่งผลต่อความมั่นคง
และยั่งยืนขององค์กร

                      ความเห็น จำานวนผู้ตอบ ร้อยละ

 เห็นด้วยน้อยที่สุด 0 0.00
 เห็นด้วยค่อนข้างน้อย 2 0.50
 เห็นด้วยปานกลาง 26 6.50
 เห็นด้วยค่อนข้างมาก 182 45.50
 เห็นด้วยอย่างยิ่ง 190 47.50

 รวม 400 100.00

 จากตารางท่ี 4 พบว่าผู้ตอบแบบสอบถามมีความคิดเห็นต่อการจัดการความเส่ียงท่ีมีประสิทธิภาพ
สามารถส่งผลต่อความมั่นคงและยั่งยืนขององค์กร โดยเห็นด้วยค่อนข้างมากและเห็นด้วยอย่างยิ่ง 
รวมทั้งสิ้น 372 คน จากผู้ตอบแบบสอบถามจำานวน 400 คน หรือมากถึงร้อยละ 93

 3. ผลการทดสอบสมมติฐานงานวิจัย ด้วยการวิเคราะห์สถิติถดถอยพหุคูณ (Multiple 
Regression Analysis)
  การทดสอบสมมติฐานงานวิจัย ด้วยการวิเคราะห์สถิติถดถอยพหุคูณ (Multiple Regression 
Analysis) สามารถอภิปรายได้ดังนี้

ตารางที่ 5 ผลการทดสอบสมมติฐานงานวิจัย

              ตัวแปรอิสระ B t Sig. ระดับความสัมพันธ์

 1. ความเข้าใจในประเภทความเสี่ยงของผู้ปฏิบัติงาน 0.1 3.66 0.000 มีความสัมพันธ์
 2. ความเข้าใจในด้านการจัดการองค์กรของผู้ปฏิบัติงาน 0.4 11.64 0.000 มีความสัมพันธ์
 3. การสื่อสารที่มีประสิทธิผล 0.3 8.17 0.000 มีความสัมพันธ์
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 3.1 ผลการทดสอบตามตารางที่ 5 พบว่า สมมติฐานที่ 1 ความเข้าใจในประเภทความเสี่ยงของ
ผู้ปฏิบัติงาน ส่งผลต่อการนำาความรู้ไปใช้การพัฒนาการปฏิบัติงาน มีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยสำาคัญ
ทางสถิติที่ระดับ 0.05 (ค่า β = 0.12  ค่า t = 3.66  และ ค่า Sig. = 0.000)
 3.2 ผลการทดสอบตามตารางที่ 5 พบว่าสมมติฐานที่ 2 ความเข้าใจในด้านการจัดการองค์กร 
ส่งผลต่อการนำาความรู้ไปใช้การพัฒนาการปฏิบัติงาน มีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยสำาคัญทางสถิติ
ที่ระดับ 0.05 (ค่า β = 0.40 ค่า t = 11.64 และ ค่า Sig. = 0.000)
 3.3 ผลการทดสอบตามตารางที่ 5 พบว่าสมมติฐานที่ 3 การสื่อสารที่มีประสิทธิผลมีผล
ต่อการนำาความรู้ไปใช้การพัฒนาการปฏิบัติงาน มีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยสำาคัญทางสถิติ ที่ระดับ 
0.05 (ค่า β = 0.31 ค่า t = 8.17 และ ค่า Sig. = 0.000)
  
สรุปและอภิปรายผล
 1. การศึกษานี้ได้ดำาเนินการโดยมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาถึงทัศนคติ รวมถึงระดับความรู้
ความเข้าใจของผู้ปฏิบัติงานในภาคธุรกิจการบินในตำาแหน่งต่าง ๆ เช่น ผู้ปฏิบัติงาน ผู้บริหารระดับต้น 
และผู้บริหารระดับสูง ที่มีต่อความเสี่ยง การจัดการความเสี่ยงและการจัดการองค์กร และเพื่อศึกษาถึง
ความสัมพันธ์ของความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการจัดการความเสี่ยง การจัดการองค์กร และการสื่อสาร
ที่มีประสิทธิผลของผู้ปฏิบัติงาน สามารถส่งผลต่อการนำาไปใช้ในการพัฒนาประสิทธิภาพในการทำางาน 
ซ่ึงผู้ปฏิบัติงานในภาคธุรกิจการบินมีความเข้าใจในเร่ืองความเส่ียงและการจัดการความเส่ียงค่อนข้างมาก
โดยมีการวางแผนการจัดการความเสี่ยงทั้งในการปฏิบัติงานและในชีวิตประจำาวัน ซึ่งสอดคล้องกับ
ความเห็นของ กุลธิดา เดชโยธิน. (2558) ท่ีระบุว่า ความเส่ียงน้ันมีอยู่รอบ ๆ ตัวเราท้ังในชีวิตประจำาวัน
และชีวิตการทำางานจึงต้องมีการวางแผนในการจัดการกับความเสี่ยงนั้น ๆ 
 2. ความเข้าใจในประเภทความเสี่ยง ผู้ปฏิบัติงานสามารถระบุความเสี่ยงได้ว่าความเสี่ยงนั้น
ส่งผลต่อการปฏิบัติงานได้ค่อนข้างมาก และมีความเข้าใจสามารถระบุและประเมินความเสี่ยงได้
ทุกประเภท ผู้ตอบแบบสอบถามมีความเข้าใจเก่ียวกับความเส่ียงด้านความปลอดภัยจากภายในองค์กร
(Internal Hazzard Risk) เช่น ความปลอดภัยในการทำางานสูงที่สุด เนื่องจากเป็นผู้ปฏิบัติงานที่อยู่ใน
ภาคการบินซึ่งเป็นธุรกิจที่ต้องให้ความสำาคัญในด้านความปลอดภัยเป็นอันดับแรก และยังเป็นไปตาม
การศึกษาวิจัยเกี่ยวกับการจัดการความเสี่ยงต่าง ๆ ที่ผ่านมาว่า ผู้วิจัยส่วนใหญ่จะเน้นการศึกษาด้าน
ความปลอดภัยและถือเป็นความสนใจของพนักงานในอันดับต้น ๆ   แต่จะเห็นได้ว่าผู้ตอบแบบสอบถาม
มีความสามารถในการระบุและประเมินความเสี่ยงด้านการเงิน (Financial Risk) น้อยที่สุดซึ่งสะท้อน
ให้เห็นว่าเมื่อเกิดเหตุการณ์ที่ไม่คาดคิด เช่น สถานการณ์โรคระบาดไวรัสโควิด-19 กลุ่มธุรกิจที่ได้รับ
ผลกระทบมากที่สุดคือกลุ่มธุรกิจทางด้านการบิน เนื่องจากมีแผนการจัดการทางด้านการบริหารการ
เงินน้อยที่สุด ผู้ตอบแบบสอบถามรวม 372 คน หรือ ร้อยละ 93 ให้ความเห็นด้วยค่อนข้างมากและ
เห็นด้วยอย่างยิ่ง ว่าการจัดการความเสี่ยงที่มีประสิทธิภาพสามารถส่งผลต่อความมั่นคงและยั่งยืนของ
องค์กร และหากองค์กรสามารถจัดการความเสี่ยงได้อย่างครอบคลุมตามประเภทความเสี่ยง (4 ด้าน) 
คือ ความเสี่ยงด้านกลยุทธ์ (Strategic Risk)  ความเสี่ยงด้านปฏิบัติการ (Operation Risk) ความ
เสี่ยงด้านการเงิน (Financial Risk) และความเสี่ยงด้านความปลอดภัย (Hazard Risk) (AS/NZS 436. 
2004 อ้างถึงใน สุพรรณิการ์ ธรรมนิทัศนา. 2562) จะทำาให้องค์กรมีความเข้มแข็งในการดำาเนินการใน
สถานการณ์ที่ไม่คาดคิดที่อาจเกิดขึ้นในอนาคตได้
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 3. ความเข้าใจในการจัดการองค์กร ที่มีความสัมพันธ์ส่งผลต่อการนำาความรู้ไปใช้การพัฒนา
การปฏิบัติงาน ผู้ตอบแบบสอบถามมีความเข้าใจในการจัดการองค์กรค่อนข้างมาก โดยมีการเสนอ
ความเห็นเพิ่มเติมในเรื่องการจัดองค์กรให้มีระดับชั้นน้อย (Flat Type) จะช่วยให้การบริหารจัดการ
มีความกระชับรวดเร็ว ผู้ตอบแบบสอบถามให้ความสำาคัญกับการวางแผนและกำาหนดขั้นตอนในการ
ทำางานมากที่สุด โดยมีการจัดการมอบหมายงานและมีการเปรียบเทียบกับเป้าหมายที่ตั้งไว้เป็นอันดับ
รองลงมา ซึ่งเป็นไปตามทฤษฎีการจัดการของดรัคเกอร์ (Drucker. 2005 อ้างถึงใน อรวรรณ
ลีลาเกียรติวณิช. 2560) และมีการทำาหน้าที่ผู้นำาชี้ทางไปสู่เป้าหมายน้อยที่สุด ทั้งนี้อาจเป็นเพราะว่า
ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่เป็นพนักงานระดับปฏิบัติการมากถึง ร้อยละ 45.70 และเป็นพนักงานใน
ระดับผู้บริหารระดับกลางมากถึงร้อยละ 40.50 
 4. สำาหรับข้อคิดเห็นในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการสื่อสารที่มีประสิทธิผล ผู้ตอบแบบสอบถาม
ให้ค่าคะแนนในคำาถามชุดน้ีมากท่ีสุด โดยให้ความสำาคัญเร่ืองการมีความเข้าใจและความรู้สึกร่วมจะทำาให้
การส่ือสารมีประสิทธิภาพ รวมถึงการส่ือสารท่ีเรียบง่ายและทบทวนซำา้ช่วยให้การส่ือสารเกิดความสำาเร็จ
และการมีขั้นตอนในการสื่อสารจะหลีกเลี่ยงความล้มเหลวในกระบวนการสื่อสารได้ ซึ่งสอดคล้องกับ
ทฤษฎีการสื่อสารที่มีประสิทธิผลของ ฐิติรัตน์ นุ่มน้อย (2554) เรื่องวิธีการเอาชนะอุปสรรคในการ
สื่อสาร (Hodgetts; & Hegar. 2005 อ้างถึงใน รัตติกรณ์ จงวิศาล. 2550) ดังนั้นผู้บริหารจะต้องมีการ
สื่อสารที่ชัดเจนเข้าใจง่ายและเข้าถึงพนักงานทุกคน นอกจากนี้การสื่อสารที่ดีในทีมงานก็เป็นปัจจัย
สำาคัญต่อการทำางานที่ราบรื่น แนวคิดที่นิยมใช้เพื่อสร้างความไว้วางใจคือการพูดคุยกับพนักงานอย่าง
สมำ่าเสมอโดยใช้การบริหารแบบเดินดูรอบ ๆ หรือ Management by Walking Around (MBWA) 
ไม่ถือตัวจะช่วยสร้างบรรยากาศของการสื่อสารแบบเปิดเผยทำาให้ได้รับข้อมูลมากขึ้น ซึ่งเป็นรูปแบบ
การบริหารที่เกิดจากนักคิดที่มีชื่อเสียงด้านการบริหารคือ Peter Drucker สำาหรับเรื่องการจัดการ
ความเสี่ยงนั้นเป็นเรื่องที่ต้องเกี่ยวข้องกับพนักงานทุกคนในองค์กร (ญาณิศา เผื่อนเพาะ. 2562) การ
สื่อสารที่มีประสิทธิผลและเข้าถึงพนักงานทุกคนจะสามารถทำาให้บุคลากรเกิดความรู้ความเข้าใจและ
สามารถพัฒนาองค์กรมีประสิทธิภาพได้
 การวิจัยในคร้ังน้ีแสดงให้เห็นถึงความเก่ียวข้องในเร่ืองการจัดการความเส่ียง การจัดการองค์กร 
และการสื่อสารที่มีประสิทธิผล ว่าหากผู้ปฏิบัติงานมีความเข้าใจในประเภทความเสี่ยง และความเข้าใจ
ในการจัดการองค์กร รวมถึงการสื่อสารที่มีประสิทธิผล จะสามารถส่งผลต่อการนำาความรู้ไปใช้ในการ
พัฒนาประสิทธิภาพในการปฏิบัติงาน และเป็นองค์กรที่ยั่งยืนซึ่งเป็นไปตามสมมติฐานในการศึกษา
วิจัยครั้งนี้ 

ข้อเสนอแนะ
 เนื่องจากความเสี่ยงเป็นสิ่งที่ทำาให้ส่งผลกระทบกับองค์กร สร้างความเสียหาย ดังนั้นผู้บริหาร
ควรมีแผนการจัดการและการสื่อสารที่เข้าใจง่าย มีการกำาหนดกระบวนการให้มีขั้นตอนน้อย มีการ
สื่อสารอย่างทั่วถึงและเปิดโอกาสให้พนักงานได้แสดงความคิดเห็น รวมถึงการรับฟังปัญหาอุปสรรคใน
การดำาเนินการ นอกจากนี้ควรมีแผนการอบรมให้ความรู้และเพิ่มทักษะให้กับพนักงานอย่างสมำ่าเสมอ
ทั้งนี้เนื่องจากการบริหารความเสี่ยงจะได้ผลสูงสุดนั้น ต้องอาศัยความร่วมมือจากทุกภาคส่วน และ
พนักงานทุกคนในองค์กร 
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กิตติกรรมประกาศ
 การค้นคว้าอิสระฉบับนี้สำาเร็จลุล่วงได้ด้วยความกรุณาจากคณาจารย์ คณะการจัดการการ
ท่องเที่ยว สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ทุกท่าน ที่ได้ให้ความกรุณาประสิทธิประสาทวิชาความรู้
ช่วยให้คำาแนะนำาเก่ียวกับการวิจัยและการแก้ปัญหาต่าง ๆ ท่ีเกิดข้ึน ขอขอบพระคุณ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ 
ดร.แสงแข บุญศิริ ที่เสียสละเวลาอันมีค่าให้คำาแนะนำาอย่างใกล้ชิด ให้กำาลังใจและแก้ไขการจัดทำาการ
ค้นคว้าอิสระนี้จนเสร็จสมบูรณ์ ขอขอบพระคุณ รองศาสตราจารย์ ดร.กนกกานต์ แก้วนุช ผู้ช่วย
ศาสตราจารย์ ดร. โชคชัย สุเวชวัฒนกูล และ น.ต.หญิง กัลยาภรณ์ ชื่นปรีชา ที่ได้กรุณาตรวจสอบ
เครื่องมือวิจัยและให้คำาแนะนำาแก้ไขเพิ่มเติม ที่สำาคัญที่สุดขอกราบขอบพระคุณผู้ช่วยศาสตราจารย์  
ดร.ไพฑูรย์ มนต์พานทอง ที่กรุณาให้โอกาสทำาให้ได้รับการศึกษาที่มีคุณค่ายิ่งจากสถาบันบัณฑิต
พัฒนบริหารศาสตร์ซ่ึงทำาให้สามารถนำาความรู้ที่ได้รับไปใช้ให้เกิดประโยชน์ต่อสังคมและประเทศชาติ 
นอกจากนี้ขอขอบคุณอาจารย์นาวา มาสวนจิก และรองศาสตราจารย์ ดร.จิราภา พึ่งบางกรวย ผู้ให้
ความรู้ในการใช้ระบบ SPSS ผ่านระบบ online และสุดท้ายขอขอบคุณครอบครัวที่คอยสนับสนุนและ
ให้กำาลังใจทำาให้การศึกษาสำาเร็จลุล่วงด้วยความเรียบร้อย
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