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บทคัดย่อ 
	 พลวัตของการพัฒนาเมืองในมิติต่างๆ ส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลงทางด้านสภาพแวดล้อมทาง
กายภาพของเมือง ทั้งรูปแบบการเดินทาง รูปแบบการอยู่อาศัย ตลอดจนรูปแบบทางสังคม มีผลต่อ
กลไกของการวางแผนเมือง และปัจจุบันด้วยการขยายตัวของเมือง จึงทำ�ให้พื้นที่ในเขตเมืองขาดพื้นที่
ปฏิสัมพันธ์ทางสังคม และขาดกิจกรรมที่ส่งเสริมการมีส่วนร่วม ดังนั้นการศึกษานี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ
วิเคราะห์บริบททางกายภาพที่มีผลต่อการสร้างทุนทางสังคม โดยเก็บรวบรวมข้อมูลด้วยแบบสอบถาม
จำ�นวน 400 กลุ่มตัวอย่าง ในพื้นที่เทศบาลท่าโขลง จังหวัดปทุมธานี เพื่อสะท้อนปัจจัยเชิงสังคมและ
แสดง ความแตกต่างของระดับทุนทางสังคม ด้วยวิธีการวิเคราะห์ความสัมพันธ์เชิงถดถอยโลจิสติก
ทวินามโดยสามารถจัดกลุ่มของปัจจัยด้านกายภาพ ได้แก่ การกระจายตัวของลักษณะอาคารต่าง ๆ
ระยะการให้บริการของสาธารณูปโภคและสาธารณูปการตามระยะของการเข้าถึงทางถนน ปัจจัย
ด้านทุนทางสังคมแบ่งออกเป็น 6 ด้าน ได้แก่ (1) เครือข่ายทางสังคม (2) ความพึงพอใจและความสุข
(3) ความรู้สึกเป็นเจ้าของชุมชน (4) ความปลอดภัยในชุมชน (5) การเชื่อใจต่อเพื่อนบ้าน และ 
(6) การเชื่อใจต่อหัวหน้าชุมชน ผลการศึกษา พบว่า ลักษณะทางพื้นที่ที่แตกต่างกันส่งผลต่อการสร้าง
ทุนทางสังคมที่แตกต่างกัน โดยพื้นที่ที่มีการใช้ประโยชน์ที่ดินประเภทแหล่งงาน ได้แก่ ชุมชนนิคม
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อุตสาหกรรมนวนคร ชุมชนบางขันธ์ จะเป็นพื้นที่ที่มีการรวมกลุ่มกิจกรรมมากมีผลต่อโอกาสในการ
สร้างทุนทางสังคมประเภทเครือข่าย ในขณะที่พื้นที่ชุมชนรอบมหาวิทยาลัยนั้นเป็นพื้นที่ที่มีโอกาสเกิด
ทุนทางสังคมประเภทความพึงพอใจและความสุขมากกว่าพื้นที่อื่น ๆ อันถือเป็นปัจจัยเกื้อหนุนช่วยให้
เกิดการพัฒนาอย่างยั่งยืนในอนาคต 

คำ�สำ�คัญ:  ทุนทางสังคม  การพัฒนาเมืองอย่างยั่งยืน  การวางแผนเมือง

Abstract 
	 The dynamics of urban development in different dimensions affecting changes 
in the physical environment of the city including travel patterns, urban form, housing 
and social patterns. Currently, the expansion of urban areas creates less public spaces 
for social interaction and lack activities that promote participation. This study aims to 
analyze the physical context influences on social capital. 400 surveys are collected 
from communities living in Thakhlong Municipality, Pathum Thani. Binomial Logistic 
Regression is used to analyze the relationship between physical impact and social 
capital. Study area can be grouped into physical factors such as the distribution of 
various building and the service of public utilities and facility. Social capital can be 
classified into 6 factors which are 1) social networks 2) life satisfaction and happiness 
3) community ownership 4) community safety 5) trusting neighbors and 6) trusting the 
community leader. The areas with dense urban activities, e.g., Navanakorn Industrial
Estate, Bangkhan municipality, generate social integration more than others. The more
activities arranged greatly affects the chances of creating social network capital. The
campus community is represented as an area with potential for social capital 
improvement in term of living satisfaction and happiness more than other areas. This 
is considered as a supportive factor for future sustainable urban development.

Keywords: Social capital, Sustainable urban development, Urban planning

บทนำ�
	 สาระสำ�คัญของแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 12 สำ�นักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและ
สังคม แห่งชาติ (สศช.) ได้จัดทำ�อยู่บนพื้นฐานของกรอบยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี (พ.ศ. 2560-2579) 
(Office of the National Economics and Social Development Board. 2017) ซึ่งเป็นแผน
หลักของการพัฒนาประเทศ ประกอบกับเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน (Sustainable Development
Goals: SDGs) (Arunsrimorakote et al. 2016) รวมทั้งการปรับโครงสร้างประเทศไทยไปสู่
ประเทศไทย 4.0 ตลอดจนประเด็นการปฏิรูปประเทศ นอกจากนั้น ได้ให้ความสำ�คัญกับการมีส่วนร่วม
ของภาคีการพัฒนาทุกภาคส่วน ทั้งในระดับกลุ่มอาชีพ ระดับภาค และระดับประเทศในทุกขั้นตอน
ของแผนฯ อย่างกว้างขวางและต่อเนื่อง เพื่อมุ่งสู่ “ความมั่นคง มั่งคั่ง และยั่งยืน” โดยยึดหลัก 
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“ปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง” “การพัฒนาที่ยั่งยืน” และ “คนเป็นศูนย์กลางการพัฒนา” ดังจะ
เห็นได้จากการเจริญเติบโตของเมืองท่ีผ่านมาแปรผันตามการเจริญเติบโตของเศรษฐกิจและประชากร
(Litchfield Whiting Bowne & Associates. 1990) ปรากฏการณ์ดังกล่าวยิ่งส่งผลให้พื้นที่เมือง
เกิดแรงดึงดูดประชากรให้เข้ามาสู่พื้นที่แหล่งทุน ประกอบกับแรงผลักดันจากพื้นที่ชนบทที่ขาดแคลน
พื้นที่ทำ�กินหรือประสบปัญหาภัยธรรมชาติด้านต่าง ๆ (Iamtrakul et al. 2023; Iamtrakul and 
Chayphong. 2023) ดังนั้นเมืองจึงเป็นจุดหมายปลายทางที่สำ�คัญของการอยู่อาศัยและประกอบ
อาชีพเพื่อแสวงหา   ความเจริญก้าวหน้าในชีวิต โดยเฉพาะในพื้นที่กรุงเทพมหานครและปริมณฑลซึ่ง
ปัจจุบันกระบวนการเป็นเมืองส่งผลให้เมืองมีการขยายตัวจากพ้ืนที่กรุงเทพมหานครสู่พื้นที่ปริมณฑล
โดยรอบ ทำ�ให้จังหวัดปริมณฑลมีความเป็นเมืองมากขึ้นและมีบริบทเป็นพื้นที่ชานเมืองของเมืองหลวง
ประเทศไทย จังหวัดปทุมธานีถือเป็นหนึ่งในจังหวัดปริมณฑลที่มีแนวโน้มการขยายตัวมากกว่าพื้นที่จัง
หวัดอื่นๆ (Padon et al. 2022) ส่งผลให้พื้นที่เกษตรกรรมและพื้นที่ดั้งเดิมในพื้นที่จังหวัดปทุมธานี
ถูกแทนที่ด้วยที่อยู่อาศัย แหล่งงาน พื้นที่อุตสาหกรรม รวมถึงพื้นที่พาณิชยกรรมทั้งขนาดใหญ่และ
ขนาดย่อม รวมถึงบริบทของวิถีชีวิตของคนในพื้นที่เปลี่ยนจากทุ่งรังสิตสู่วิถีคนเมือง จากพลวัตร
ของการเปลี่ยนแปลงสภาพแวดล้อมทางกายภาพของเมืองส่งผลให้คนมีรูปแบบการใช้ชีวิตที่เปลี่ยน
ไปเนื่องจากอิทธิพลของการเจริญเติบโตดังกล่าว (Iamtrakul and Raungratanaamporn. 2015; 
Iamtrakul et al. 2022) 
	 ดังนั้น หากพิจารณาถึงความสัมพันธ์ในเชิงลึกระหว่างการเจริญเติบโตของเมืองและบริบททาง
กายภาพในงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง พบว่าการศึกษาที่ผ่านมายังคงขาดการอธิบายถึงรูปแบบการเกิดทุน
ทางสังคมท่ีมีการเช่ือมโยงกันอย่างบูรณาการระหว่างปัจจัยท่ีเก่ียวข้อง (Iamtrakul, Ruengratanaumporn,
and Klaylee. 2018) ดังจะเห็นได้จากการศึกษาด้านสังคม  ที่ผ่านมาที่เป็นเพียงการศึกษาเพื่อพัฒนา
เมืองที่ยั่งยืน โดยมีปัจจัยด้านทุนทางสังคมที่แสดงให้เห็นถึงความสำ�คัญในการสร้างทุนทางสังคมและ
เน้นมิติทางด้านสังคมหรือเศรษฐศาสตร์เพียงเท่านั้น (Han. 2015) อาทิ การรวมกลุ่มชุมชน สมาคม
เป็นต้น เพื่อเป็นการสร้างทุนในการพัฒนาต่อยอดสู่การสร้างผลิตภัณฑ์ของกลุ่ม โดยสาเหตุหลักของ
การรวมกลุ่มมีปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับด้านการเงินมากกว่าการสร้างการปฏิสัมพันธ์ทางจิตใจ ซึ่งมักเป็น
ทุนทางสังคมที่ได้รับความสนใจ นอกจากนี้จากการศึกษาของ World Bank (2001) พบว่าการศึกษา
ด้านมิติทุนทางสังคมของประเทศไทย มีการศึกษาในมิติด้านกลุ่มและเครือข่ายประชาคม มิติด้าน
ความไว้วางใจและความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน มิติด้านกิจกรรมและความร่วมมือ มิติด้านการรวม
กลุ่มทางสังคมเข้าร่วมงานสังคมและความขัดแย้งรุนแรง มิติด้านข่าวสารและการสื่อสาร และมิติด้าน
อำ�นาจหน้าที่และกิจกรรมทางการเมือง อย่างไรก็ตามนักวิจัยเริ่มให้ความสัมพันธ์ต่อรูปแบบของทุน
ทางสังคม ในมิติของการสร้างความไว้เนื้อเชื่อใจ การสร้างเครือข่ายทางสังคม ความรู้สึกเป็นเจ้าของ
หรือความรู้สึกปลอดภัยต่อชุมชนมากยิ่งขึ้น (Azmi and Karim. 2012) โดยได้กำ�หนดปัจจัยต่าง ๆ
เพื่อศึกษาและประมวลผล แต่ทั้งนี้ความซับซ้อนของปัจจัยทางด้านทุนทางสังคมทำ�ให้งานวิจัยหลาย
ผลงานยังคงต้องการหลักฐานเชิงวิชาการเพื่อสามารถอธิบายถึงบริบททางกายภาพที่เกิดขึ้นในเมือง
ซึ่งแสดงถึงความหลากหลายทางสังคมอย่างเด่นชัด (Iamtrakul et al. 2022) และยังไม่สามารถตอบ
สนองต่อการพัฒนาเมืองที่ยั่งยืนได้อันเนื่องมาจากปัจจัยในการพัฒนาที่ประกอบไปด้วย 3 มิติ คือ 
(1) มิติทางด้านสังคม (2) มิติทางด้านเศรษฐศาสตร์ และ (3) มิติทางด้านสิ่งแวดล้อมที่จำ�เป็นต้อง
พัฒนาไปพร้อมกัน อนึ่ง ผู้วิจัยได้เล็งเห็นถึงพื้นที่โดยรอบมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ได้รับผลกระทบ
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ต่อชีวิตประจำ�วันอย่างมากจากการพัฒนาพื้นท่ีให้เป็นมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ที่ดึงดูดนักศึกษา 
บุคลากร และแรงงานเข้ามายังพื้นที่จำ�นวนมาก ทำ�ให้ในการศึกษานี้ จึงเลือกพื้นที่เทศบาลท่าโขลง ซึ่ง
เป็นพื้นที่ที่มีการเติบโตอย่างรวดเร็วทั้งมหาวิทยาลัย โรงงานอุตสาหกรรม และตลาด เป็นพื้นที่ศึกษา
ถึงบริบททางกายภาพที่มีผลต่อการสร้างทุนทางสังคมในพื้นที่ในบริบทของพื้นที่ชานเมืองประเทศไทย 
	 โดยสรุปจะเห็นได้ว่า แนวทางการพัฒนาเมืองอย่างมีประสิทธิภาพนั้นจำ�เป็นต้องพิจารณา
ปัจจัยต่าง ๆ ที่ซับซ้อนและหลากหลายศาสตร์ ผนวกกับการทำ�ความเข้าใจเชิงลึกในปัจจัยผังเมือง
ด้วยการใช้เครื่องมือทางสถิติท่ีสามารถเชื่อมโยงความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยด้านบริบททางกายภาพ
เมือง อันมีผลกระทบต่อทุนทางสังคมที่มีความหลากหลาย ซึ่งขึ้นอยู่กับสภาพแวดล้อมและพื้นฐาน
ทางสังคมในแต่ละบริบทที่แตกต่างกันออกไป แนวทางดังกล่าวนอกจากจะสามารถทราบถึงปัจจัยที่มี
อิทธิพลต่อการเปลี่ยนแปลงของวิถีชีวิตและสังคมอันได้รับผลมาจากการพัฒนาเมืองแล้ว ยังสามารถ
เพิ่มประสิทธิภาพต่อการประเมินสถานการณ์เชิงลึกของทุนทางสังคมในปัจจุบันได้ ซี่งนอกจากจะ
ทราบถึงปัจจัยเสี่ยงต่าง ๆ อันเนื่องจากการวางแผนและการบริหารจัดการเมืองทางด้ายกายภาพแล้ว
(Iamtrakul, Ruengratanaumporn, and Klaylee. 2018) ยังส่งผลกระทบทางสังคมโดยเฉพาะ
ปัจจัยที่เกี่ยวกับด้านผังเมือง ทั้งรูปแบบการใช้ประโยชน์ที่ดิน ความหนาแน่นของการใช้พื้นที่ รูปแบบ
และระบบของโครงข่ายถนน รวมถึงรูปแบบการสัญจร เป็นต้น จึงจำ�เป็นต้องมีการศึกษาถึงความ
สัมพันธ์ระหว่างปัจจัยด้านบริบททางกายภาพเมืองที่มีผลกระทบต่อทุนทางสังคมเพื่อนำ�มาประยุกต์
ใช้ในการพัฒนาเมืองให้เกิดความยั่งยืนและสามารถนำ�  องค์ความรู้ไปใช้ในการพัฒนาเมืองได้อย่าง
แท้จริง 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย
	 1.	 วิเคราะห์ความสัมพันธ์ของปัจจัยทางกายภาพที่มีผลต่อการสร้างทุนทางสังคมด้วยความ
สัมพันธ์เชิงถดถอยโลจิสติกทวินาม (Binomial Logistic Regression)
	 2.	 วิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มปัจจัยทางกายภาพที่มีผลต่อมิติของทุนทางสังคมและ
การสร้างระดับของทุนทางสังคม

กรอบความคิดที่ใช้วิจัย
	 ปัจจุบันพื้นท่ีศูนย์กลางเมืองมีแนวโน้มในการฟื้นฟูพื้นที่เพื่อสร้างกิจกรรมทางสังคมของเมือง
และชุมชนที่มีความหลากหลายมากขึ้น ท่ามกลางการพัฒนาเมืองในโลกกระแสโลกาภิวัตน์ที่มีการ
แข่งขันต่อการพัฒนาอย่างมาก ทั้งการเปลี่ยนแปลงของรูปแบบเศรษฐกิจจากโรงงานอุตสาหกรรม
ไปสู่ยุคหลังการปฏิวัติอุตสาหกรรม จึงเกิดรูปแบบการกระจายของการพัฒนาจากศูนย์กลางเมืองไป
ยังพื้นที่เมืองใหม่ เกิดทางเลือกใหม่ของการลงทุน การท่องเที่ยวและการพัฒนา ซึ่งผลลัพธ์จากการ
พัฒนาทำ�ให้ผู้คนได้รับคุณภาพชีวิตที่ดี นอกจากนี้เมืองยังถูกพัฒนาโดยเฉพาะการจัดการทรัพยากร
เมืองและสภาพแวดล้อมเพื่อสร้างโอกาสให้เมืองประสบความสำ�เร็จในเวทีระดับสากลและเกิดการ
เชื่อมโยงในการบริหารเมืองท้ังระดับเมืองและระดับภูมิภาคซึ่งมีความสำ�คัญอย่างมากต่อทิศทางของ
การพัฒนา โดย Ingram (1998: 7) กล่าวว่า “รูปแบบของการเมืองการปกครองมีผลต่อการเติบโตของ
เมืองขนาดใหญ่ โดยในประเทศที่มีการปกครองแบบรัฐเดี่ยว มีแนวโน้มที่จะเติบโตของกระบวนการ
เป็นเมืองรวดเร็วกว่า ในขณะที่รัฐบาลสหพันธรัฐเมืองจะเติบโตช้ากว่า” นอกจากนี้ Sassen (1991) 
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กล่าวว่า “The Modern City as a Global City” คือ เมืองในยุคสมัยใหม่ที่มีบทบาทเป็นเมือง
ระดับโลกต้องเป็นศูนย์กลางของการขับเคลื่อนและการเปลี่ยนแปลงเศรษฐกิจในระดับโลก ตลอดจน
เป็นแหล่งอ้างอิงการผลิตสินค้าและการบริการซึ่งจะเห็นได้ว่าบริษัทในระดับนานาชาติจะเลือกที่ตั้ง
อยู่ในบริเวณพ้ืนท่ีเมืองเพื่อให้สามารถเกิดความคล่องตัวของการค้าและการลงทุนที่สะดวกมากขึ้น 
อนึ่งความต้องการของเมืองในการพัฒนาการบริการที่ดีขึ้น ประกอบกับความต้องการเป็นผู้นำ�ของ
การพัฒนาเมืองในระดับภูมิภาค จึงทำ�ให้เกิดทางเลือกของการพัฒนาเมืองเพื่อช่วยกระจายการพัฒนา
ไปสู่พื้นที่อื่น ๆ นอกจากนี้ในเมืองใหญ่ทั้งเมืองที่พัฒนาแล้วและเมืองที่กำ�ลังพัฒนาจะมีศูนย์กลาง
พาณิชยกรรมของเมืองและศูนย์กลางของการปกครอง แต่อาจมีรูปแบบชานเมืองที่แตกต่างกัน โดย
อาจมาจากรูปแบบเมืองหลายศูนย์กลาง (Iamtrakul and Chayphong. 2021) ขณะที่เมืองขนาดเล็ก
มักจะมีศูนย์กลางเมืองเพียงแห่งเดียวอย่างชัดเจน นอกจากนี้ ด้วยการพัฒนาเมืองจำ�เป็นอย่างยิ่งใน
การสร้างช่องทางของโครงข่ายเพื่อกระจายสินค้าและบริการซึ่งบูรณาการร่วมกับการพัฒนาเมืองร่วม
สมัยที่มีอยู่ โดยเฉพาะในกรณีของการพัฒนาเมืองอย่างยั่งยืน จึงมีการกำ�หนดความสัมพันธ์ระหว่าง
ที่อยู่อาศัยและสถานที่ทำ�กิจกรรมต่าง ๆ ได้ โดยระยะห่างจากที่อยู่อาศัยถึงสถานที่ต่าง ๆ สามารถ
จำ�แนกออกได้เป็น 4 ระยะ ได้แก่ (1) ขอบเขตของที่อยู่อาศัย (2) ขอบเขตของชุมชน (3) ขอบเขต
ของย่านในเมือง และ (4) ขอบเขตของเมือง โดยในแต่ละขอบเขตจะกำ�หนดการให้บริการที่จำ�เป็น
และเหมาะสมในแต่ละขอบเขตนั้น โดยจากการศึกษาของ Leyden (2003) พบว่า ความแตกต่างของ
ชุมชนที่มีรูปแบบการเดินเท้ามากกว่าส่งผลต่อระดับทุนทางสังคม Wood (2007) กล่าวว่า ชุมชนที่มี
การสร้างสิ่งแวดล้อมที่ก่อให้เกิดกิจกรรมและส่งผลดีต่อสุขภาพและเอื้อให้เกิดทุนทางสังคมไม่ว่าจะ
เป็นชุมชนที่เอื้อต่อการเดินเท้า ชุมชนที่มีกิจกรรมร่วมกัน ทั้งนี้ พบว่า ชุมชนชานเมืองลักษณะชุมชน
เดี่ยวมีระดับทุนทางสังคมไม่สูงมากนัก และ Davis (2009) ชุมชนที่เอื้อให้เกิดการเดินเท้ามีโอกาส
สร้างระดับการปฏิสัมพันธ์ของคนในชุมชนและเพิ่มโอกาสในการเกิดทุนทางสังคมมากกว่า
	 การศึกษาและวิจัยเกี่ยวกับแนวคิดทุนทางสังคมมีขอบเขตอย่างกว้างขวาง หากสืบค้นไปยัง
รากฐานของความคิดดังกล่าว Bourdieu (1986) ได้นิยามทุนทางสังคมว่า เป็นการรวมของทรัพยากร
(สถาบัน องค์กร และบุคคล) ทั้งที่เป็นจริงและมีศักยภาพซึ่งเชื่อมโยงกันเป็นเครือข่ายที่มั่นคง มีความ
สัมพันธ์และยอมรับซึ่งกันและกัน จากนั้นนักคิดที่ได้รับการอ้างอิงกันมากในการศึกษาทุนทางสังคม
คือ Coleman (1990) ซึ่งนิยามทุนทางสังคมโดยใช้เกณฑ์ความหลากหลายของหน่วยทางสังคมอัน
มีองค์ประกอบรวมสองประการคือ มิติด้านโครงสร้างสังคม และมิติด้านการเอื้อหรือหนุนเสริมให้
เกิดการกระทำ�  โดยผู้กระทำ�ทั้งจากตัวบุคคลและจากองค์กร อย่างไรก็ตาม คำ�นิยามของ Coleman 
มีความคลุมเครือระหว่างสิ่งท่ีเป็นองค์ประกอบของทุนทางสังคมกับกลไกที่ทำ�ให้เกิดทุนทางสังคม
ขณะที่ Lin (2001) ระบุว่า ทุนทางสังคมเป็นการลงทุนด้านความสัมพันธ์ทางสังคมซึ่งผู้ลงทุนคาดหวัง
ว่าจะได้รับผลตอบแทนไม่ทางใดก็ทางหนึ่ง ผลลัพธ์ของแนวความคิดดังกล่าวที่ได้รับการอ้างอิง
อย่างกว้างขวางจนกลายเป็นแนวทางให้กับองค์กรระดับนานาชาตินำ�ไปเผยแพร่ คือ งานวิจัยของ
Putnam, Leonardi, and Nonetti (1993) ได้นิยามทุนทางสังคมว่า เป็นลักษณะเด่นขององค์กร
ทางสังคม เช่น ความไว้วางใจ (Trust) บรรทัดฐาน (Norms) และเครือข่าย (Networks) ซึ่งสามารถ
ปรับปรุงประสิทธิภาพของสังคมด้วยการส่งเสริม เกื้อหนุน การร่วมมือในการดำ�เนินงานซึ่งกันและกัน 
Putnam ได้แสดงให้เห็นว่า ความเชื่อถือศรัทธาเป็นกลไกในการเกื้อหนุนให้ระบบการช่วยเหลือซึ่งกัน
และกันของชาวบ้านอย่างราบรื่น ทั้งนี้แนวคิดทุนทางสังคมของ Putnam, Leonardi, and Nonetti 
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(1993) จะพิจารณาองค์ประกอบด้านความเชื่อถือไว้ใจกัน บรรทัดฐาน และเครือข่ายทางสังคมเป็น
องค์ประกอบที่มีปฏิสัมพันธ์ซึ่งกันและกันอย่างเป็นระบบ โดยยากที่จะจำ�แนกด้วยองค์ประกอบใดเกิด
ก่อนเกิดหลัง อันมีมุมมองหลักในการศึกษาสองมุมมอง ประกอบด้วย 
	 มุมมองที่หนึ่ง: เป็นหน่วยในการวิเคราะห์ระดับปัจเจกบุคคลเป็นการศึกษาที่เน้นการใช้ทุนทาง
สังคมโดยตัวบุคคล คำ�ถามของมุมมองนี้ได้แก่ ปัจเจกบุคคลเข้าถึงและใช้ทรัพยากรที่อยู่ในเครือข่าย
สังคมเพื่อได้รับผลตอบแทนในการกระทำ�อย่างไร เช่น การได้งานใหม่ที่ดีขึ้น ดังนั้นในระดับความ
สัมพันธ์ทุนทางสังคมจึงมีลักษณะคล้ายกับทุนมนุษย์ (Human Capital) ด้วยเหตุที่ว่าการลงทุนเช่น
นั้นสามารถดำ�เนินการโดยตัวบุคคลซึ่งคาดหวังผลท่ีจะได้รับกลับมาในรูปผลประโยชน์หรือกำ�ไรแก่
บุคคลนั้น ถึงกระนั้นผลรวมของสิ่งตอบแทนที่บุคคลแต่ละคนได้รับจะเป็นประโยชน์ต่อส่วนรวมด้วย
เช่นกัน ดังนั้นจุดเน้นในการวิเคราะห์ของมุมมองนี้จึงประกอบด้วย (1) วิธีการที่บุคคลลงทุนในความ
สัมพันธ์ทางสังคม และ (2) วิธีการ ที่บุคคลใช้ในการนำ�ทรัพยากรที่อยู่ในเครือข่ายความสัมพันธ์มาใช้
เพื่อให้ได้ผลตอบแทน (Lin and Bian. 1991; Portes and Sensenbrenner. 1993) 
	 มุมมองที่สอง: เน้นถึงการศึกษาทุนทางสังคมระดับกลุ่มซึ่งการศึกษาจะเน้นในเรื่อง (1) วิธีการ
และกระบวนการที่กลุ่มพัฒนาและรักษาทุนทางสังคมในฐานะที่เป็นทรัพย์สินร่วมของกลุ่ม (2) 
กระบวนการที่ทรัพย์สินร่วมดังกล่าวสร้างและขยายโอกาสให้กับสมาชิกกลุ่ม โดยมุมมองนี้สะท้อนใน
งานของ Putnam, Leonardi, and Nonetti (1993) อย่างชัดเจน ชี้ให้เห็นว่าความแน่นแฟ้นของ
ความสัมพันธ์ภายในเครือข่ายสามารถรักษาและก่อให้เกิดความสำ�เร็จของกลุ่ม รวมทั้งชี้ให้เห็นถึงวิธี
การและกระบวนการที่เป็นบรรทัดฐาน ความไว้วางใจ การแทรกแซงทางสังคม และอำ�นาจหน้าที่ของ
กลุ่ม ซึ่งเป็นองค์ประกอบสำ�คัญในการผลิตและการดำ�รงรักษาทรัพย์สินรวมของกลุ่มแม้ว่ามุมมอง
ในการศึกษาทั้งสองมุมมองจะเน้นหน่วยในการวิเคราะห์ต่างกัน แต่ทั้งสองมุมมองยอมรับร่วมกันว่า
ปฏิสัมพันธ์ของสมาชิกในเครือข่ายสังคมเป็นพลังในการทำ�ให้ทุนทางสังคมดำ�รงรักษาและสร้างความ
สำ�เร็จให้กับกลุ่มได้ Lin (2001) ได้เสนอแนวทางในการประเมินทุนทางสังคม โดยใช้ตัวแปรหลัก 3 
ตัวแปร คือ ทรัพยากรที่ดำ�รงอยู่ในโครงสร้างสังคม การเข้าถึงทรัพยากร และการใช้ทรัพยากร ดังนั้น
จุดมุ่งหมายของทุนทางสังคม คือ การสร้างความสัมพันธ์ทั้งระดับบุคคลและองค์กรให้เกิดขึ้น อาจ
กล่าวได้ว่าชุมชนใดมีทุนทางสังคมที่น้อยย่อมหมายถึงความเป็นชุมชนน้อยตามไปด้วย เนื่องจากคนใน
ชุมชนขาดความคุ้นเคย และการมีปฏิสัมพันธ์ซึ่งกันและกัน และเป็นการยากในการสร้างความร่วมมือ
ของคนในชุมชนหรือแม้แต่การช่วยเหลือกันในละแวกบ้าน รวมไปถึงสิ่งแวดล้อมที่ไม่เอื้อให้เกิด
การปฏิสัมพันธ์กันย่อมปฏิเสธการเกิดทุนทางสังคม นอกจากนี้แล้วยังพบความสัมพันธ์ระหว่างทุนทาง
สังคมกับสุขภาพที่ดีอีกด้วย นอกจากนี้ ยังมีกล่าวถึงหลักการเชิงปริมาณ โดยได้จัดทำ�เป็นดัชนีวัดทุน
ทางสังคมขึ้นมา 5 องค์ประกอบ Putnam, Leonardi, and Nonetti (1993) ได้แก่ (1) องค์ประกอบ
ด้านวิถีชีวิตขององค์กรในชุมชน (2) องค์ประกอบด้านกิจกรรมทางสังคม (3) องค์ประกอบด้านอาสา
สมัครชุมชน (4) องค์ประกอบด้านความสามารถทางสังคมที่ไม่เป็นทางการ และ (5) องค์ประกอบ
ด้านความไว้วางใจ ผู้เขียนจะนำ�ไปปรับให้เข้ากับบริบทของพื้นที่ชานเมือง เพื่อให้สอดคล้องกับวิถีชีวิต
ประจำ�วันของผู้อยู่อาศัยในพื้นที่
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ภาพที่ 1 สรุปภาพรวมกรอบแนวคิด

วิธีการดำ�เนินงานวิจัย
	 1. การเก็บรวบรวมข้อมูล
	 การศึกษาน้ีมุ่งเน้นท่ีการศึกษาปัจจัยทางกายภาพเมืองท่ีส่งผลกระทบต่อการสร้างทุนทางสังคม
โดยทำ�การเก็บรวบรวมข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างที่อาศัยอยู่ภายในชุมชนที่อาศัยอยู่ในพื้นที่เทศบาล
เมืองท่าโขลง จังหวัดปทุมธานี ดังภาพที่ 2 
 

ภาพที่ 2 พื้นที่ศึกษา: เทศบาลเมืองท่าโขลง จังหวัดปทุมธานี
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	 ทำ�การคัดเลือกโดยวิธีการสุ่มตัวอย่างแบบชั้นภูมิ (Stratified Random Sampling) โดยใช้
วิธีการคำ�นวณหาขนาดประชากรด้วยการใช้สูตรคำ�นวณของทาโร ยามาเน่ (Yamane. 1973) จาก
จำ�นวนประชากรทั้งหมด 77,243 คน พ.ศ. 2563 ซึ่งพิจารณาขนาดความคลาดเคลื่อนที่ยอมรับได้ 
(ร้อยละ 5) นำ�มาสู่จำ�นวนกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการศึกษาเท่ากับ 400 กลุ่มตัวอย่าง โดยการเก็บรวบรวม
ข้อมูลประกอบด้วย 2 กลุ่มข้อมูลหลัก มีรายละเอียดดังนี้
	 ข้อมูลปัจจัยทุนทางสังคม ประกอบด้วย 6 มิติ คือ (1) เครือข่ายทางสังคม (2) ความพึงพอใจ
และความสุข (3) ความรู้สึกเป็นเจ้าของชุมชน (4) ความปลอดภัยในชุมชน (5) การเชื่อใจต่อเพื่อนบ้าน
(6) การเชื่อใจต่อหัวหน้าชุมชน การรวบรวมข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับประเด็นทางด้านทุนทางสังคม ได้
ดำ�เนินการเก็บรวบรวมข้อมูลด้วยการใช้แบบสอบถาม (Questionnaire Survey) ซึ่งทำ�การแบ่งพื้นที่
ศึกษาออกเป็น 6 รูปแบบหลัก เพื่อการกระจายจำ�นวนแบบสอบถาม ได้แก่ พื้นที่การใช้ประโยชน์ที่ดิน
ประเภทที่อยู่อาศัยหนาแน่นน้อย ที่อยู่อาศัยที่มีความหนาแน่นปานกลาง พื้นที่พาณิชยกรรม พื้นที่
อุตสาหกรรม พื้นที่สถานศึกษา และพื้นที่ศาสนสถาน โดยได้จำ�แนกพื้นที่ออกเป็น 68 กริด ที่มีขนาด
พื้นที่ต่อกริดเท่ากับ 1,000 x 1,000 ตารางเมตร
	 ข้อมูลปัจจัยทางกายภาพ ประกอบด้วย 10 ปัจจัย (1) การกระจุกตัวของสถาบันศาสนา 
(2) การกระจุกตัวของแหล่งพาณิชยกรรม (3) การกระจุกตัวของสถาบันการศึกษา (4) การกระจุกตัว
ของอาคารอุตสาหกรรม (5) การกระจุกตัวของสถาบันราชการ (6) การกระจุกตัวของการใช้ประโยชน์
อาคารแบบผสมผสาน (7) การกระจุกตัวของอาคารที่พักอาศัย (8) ระยะพื้นที่การให้บริการของสถานี
อนามัย (9) ระยะพื้นที่การให้บริการของสถานพยาบาล และ (10) ระยะการเข้าถึงด้วยการสัญจรทาง
ถนน ได้ดำ�เนินการเก็บรวบรวมข้อมูลด้วยการลงสำ�รวจพื้นที่ประกอบกับการดึงฐานข้อมูลจากแผนที่ที่
มีการจัดเก็บ ซึ่งกำ�หนดค่าปัจจัยรายกริดของแต่ละปัจจัยย่อยปรับใช้เทคนิคการวิเคราะห์ 2 ส่วน คือ 
	 ปัจจัยย่อยที่ 1-7 กำ�หนดค่าปัจจัยด้วยค่าเฉลี่ยของการกระจุกตัวซึ่งได้คำ�นวณจากลักษณะ
การกระจายตัวของอาคารด้วยการคำ�นวณความหนาแน่นจากการกระจายตัวแบบเคอร์เนล (Kernel 
Function) ที่ถือเป็นการกระจายตัวที่ไม่เป็นปกติ ในกรณีนี้ได้คำ�นวณโดยใช้จุดศูนย์กลางอาคารขนาด 
100 X 100 เมตร
	 ปัจจัยที่ 8-10 กำ�หนดค่าปัจจัยด้วยค่ารัศมีการให้บริการตั้งแต่ระยะ 500 เมตร 1,000 เมตร 
และ 1,500 เมตร
	 ทั้ง 10 ปัจจัยถูกปรับฐานดัชนีที่ได้ให้อยู่ในรูปแบบ 0.00 – 100.00 จากนั้นแปลงค่าเข้าสู่กริด
พื้นที่เพื่อให้สามารถนำ�ค่าปัจจัยเข้าสู่การพิจารณาในระดับเดียวกันกับข้อมูลปัจจัยทุนทางสังคม เพื่อ
เตรียมนำ�ปัจจัยทั้งหมดเข้าสู่การวิเคราะห์ความสัมพันธ์
	 2. การวิเคราะห์ข้อมูล
	 ด้วยลักษณะความหลากหลายของบริบททางกายภาพ ทำ�ให้ในงานวิจัยนี้จึงได้มีกระบวนการ
ในการสังเคราะห์ระดับทุนทางสังคมด้วยค่าดัชนี (Index) ซ่ึงเป็นตัวแทนการอธิบายเพ่ือทำ�การวิเคราะห์
หาค่ากลางเพื่อใช้ในการวิเคราะห์ด้วยค่าเฉลี่ย โดยในการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างลักษณะของ
ตัวอย่าง พฤติกรรมทางสังคม ลักษณะเชิงพื้นที่ต่อปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับการสร้างทุนทางสังคมของพื้นที่
ศึกษา โดยในงานวิจัยนี้ใช้วิธีการวิเคราะห์โดยใช้ความสัมพันธ์เชิงถดถอยโลจิสติกทวินาม (Binomial
Logistic Regression) เพื่อวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มตัวแปรต้นและตัวแปรตาม โดยได้
จัดกลุ่มของตัวแปรตาม (ทุนทางสังคมในมิติด้านต่าง ๆ) โดยใช้ค่ากลาง (Average) เป็นค่าแบ่งระดับ
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ของทุนทางสังคมอย่างง่าย (ตารางที่ 1) เป็นค่าแบ่งเพื่อปรับให้สามารถใช้การวิเคราะห์สมการถดถอย
โลจิสติกทวินามได้ สาเหตุที่จำ�เป็นต้องใช้วิธีวิเคราะห์เช่นนี้เนื่องจากปัจจัยนำ�เข้าบางปัจจัยนั้นมีการ
กระจายตัวอย่างไม่เป็นปกติ (Non-normal Distribution) จึงจำ�เป็นต้องใช้วิธีการวิเคราะห์ในรูปแบบ
ดังกล่าว โดยทำ�การจัดกลุ่มของการสร้างระดับทุนทางสังคมออกมาได้เป็น 2 กลุ่มหลัก ได้แก่ ระดับ
ทุนทางสังคมตํ่า (ค่าของตัวแปรรวมน้อยกว่าค่าเฉลี่ย) และระดับทุนทางสังคมสูง (ค่าของตัวแปรรวม
สูงกว่าค่าเฉลี่ย) ดังภาพที่ 3 และตารางที่ 1

 

ภาพที่ 3 การแบ่งพื้นที่ในการเก็บข้อมูลด้วยแบบสอบถามและ
นำ�มาใช้เป็นหลักในการพิจารณาปัจจัยทางกายภาพ
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ตารางที่ 1: สรุปค่าตํ่าสุด ค่าเฉลี่ย ค่าสูงสุด และค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของระดับทุนทางสังคม
ในแต่ละด้าน

             
ปัจจัยทุนทางสังคม

			   ค่าทางสถิติ

		  ค่าตํ่าสุด	 ค่าเฉลี่ย	 ค่าสูงสุด	 ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน

	 1) เครือข่ายทางสังคม 	 0.00	 3.027	 3.75	 0.97
	 2) ความพึงพอใจและความสุข 	 0.00	 3.143	 4.33	 1.01
	 3) ความรู้สึกเป็นเจ้าของชุมชน 	 0.00	 2.958	 4.00	 0.95
	 4) ความปลอดภัยในชุมชน 	 0.00	 2.454	 3.19	 0.78
	 5) ความเชื่อใจต่อเพื่อนบ้าน 	 0.00	 3.166	 4.50	 1.00
	 6) ความเชื่อใจต่อหัวหน้าชุมชน 	 0.00	 2.898	 4.00	 1.00

ผลการวิจัย
	 การวิเคราะห์ถดถอยโลจิสติกทวินามระหว่างตัวแปรทางกายภาพ และมิติของทุนทางสังคม 
จากการทบทวนวิจัยที่เกี่ยวข้อง พบว่า ทุนทางสังคมพิจารณาใน 6 ด้าน ได้แก่ (1) เครือข่ายทางสังคม
(2) ความพึงพอใจและความสุข (3) ความรู้สึกเป็นเจ้าของชุมชน (4) ความปลอดภัยในชุมชน (5) การ
เชื่อใจต่อเพื่อนบ้าน และ (6) การเชื่อใจต่อหัวหน้าชุมชน โดยใช้ปัจจัยด้านกายภาพ อันได้แก่ ปัจจัย 
(1) การกระจุกตัวของสถาบันศาสนา (2) การกระจุกตัวของแหล่งพาณิชยกรรม (3) การกระจุกตัวของ
สถาบันการศึกษา (4) การกระจุกตัวของอาคารอุตสาหกรรม (5) การกระจุกตัวของสถาบันราชการ 
(6) การกระจุกตัวของการใช้ประโยชน์อาคารแบบผสมผสาน (7) การกระจุกตัวของอาคารที่พักอาศัย
(8) ระยะพื้นที่การให้บริการของสถานีอนามัย (9) ระยะพื้นที่การให้บริการของสถานพยาบาล และ
(10) ระยะการเข้าถึงด้วยการสัญจรทางถนน โดยทำ�การวิเคราะห์ด้วยสมการถดถอยโลจิสติกทวินาม 
(Binomial Logistic Regression) (ตารางที่ 2) ผลการวิเคราะห์ผลได้ดังนี้

	 1.	 การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยทางกายภาพและระดับทุนทางสังคมในมิติต่าง ๆ 
ด้วยผลการวิเคราะห์สมการถดถอยโลจิสติกทวินาม
		  1.1  เครือข่ายทางสังคม
	 	 ระดับของการเกิดทุนทางสังคมในมิติของเครือข่ายทางสังคม พบว่า ประเด็นของเครือข่าย
ทางสังคมนั้นสามารถจำ�แนกปัจจัยออกได้เป็น 2 ประเภทได้แก่ ปัจจัยที่ส่งผลเชิงบวก (Positive 
Variables) และปัจจัยที่ส่งผลเชิงลบ (Negative Variables) โดยปัจจัยเชิงพื้นที่ที่ส่งผลต่อระดับทุน
ทางสังคมประเภทเครือข่ายทางสังคม ได้แก่ การกระจุกตัวของแหล่ง  พาณิชยกรรม (Exp(B) = 1.013 
Sig.0.035) ระยะการให้บริการของสถานีพยาบาล (Exp(B) = 1.292 Sig.0.000) การกระจุกตัวของ
สถาบันราชการ (Exp(B) =1.146 Sig.0.00) การเข้าถึงทางถนน (Exp(B) =1.155 Sig.0.000) ปัจจัย
ดังกล่าวนี้ส่งผลอย่างมีนัยสำ�คัญต่อการสร้างทุนทางสังคมในด้านเครือข่ายทางสังคม จากการวิเคราะห์
พบว่า ระยะของการให้บริการของสถานีพยาบาลนั้นมีอิทธิพลต่อการสร้างทุนทางสังคมเป็น 1.29 เท่า
ของพ้ืนท่ีท่ีต้ังอยู่ในนอกระยะของการให้บริการ และในด้านการเข้าถึงโดยถนนน้ันมีอิทธิพลต่อการสร้าง
ทุนทางสังคมในด้านของเครือข่ายทางสังคมเป็น 1.15 เท่าของพื้นที่ที ่ไม่สามารถเข้าถึงทางถนน 
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ในขณะที่ปัจจัยเชิงลบอันได้แก่ การกระจายตัวของโรงงานอุตสาหกรรม (Exp(B)=-0.971 Sig.0.000) 
การกระจุกตัวของสถาบันการศึกษา (Exp(B) =-0.983 Sig.0.000) ส่งผลเชิงลบต่อการสร้างทุนทาง
สังคมในด้านเครือข่ายทางสังคมซ่ึงอาจสืบเน่ืองมาจากช่องว่างระหว่างวัยของกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
ในวัยที่อยู่ในระบบการศึกษากับพื้นที่ชุมชน รวมถึงการขาดการเชื่อมโยงกิจกรรมการมีส่วนร่วมภายใน
พ้ืนท่ี นอกจากน้ีพ้ืนท่ีสถาบันการศึกษาในพ้ืนท่ีเป็นสถานบันการศึกษาขนาดใหญ่ซ่ึงมีนักเรียน/นักศึกษา
ที่มีภูมิลำ�เนามาจากหลายจังหวัดส่งผลให้มีการเชื่อมโยงทางเครือข่ายทางสังคมในพื้นที่ค่อนข้างน้อย
		  1.2	 ความพึงพอใจและความสุข
	 	 ระดับของการเกิดทุนทางสังคมในมิติของความพึงพอใจและความสุข พบว่า ประเด็น
ของความพึงพอใจและความสุขนั้นสามารถจำ�แนกปัจจัยออกได้เป็น 2 ประเภท ได้แก่ ปัจจัยที่
ส่งผลเชิงบวก (Positive Variables) และปัจจัยที่ส่งผลเชิงลบ (Negative Variables) โดยปัจจัยเชิง
พื้นที่ที่ส่งผลต่อระดับทุนทางสังคมประเภทความพึงพอใจและความสุข ได้แก่ การกระจุกตัวของ
แหล่งพาณิชยกรรม (Exp(B) = 1.011 Sig.0.014) ระยะการให้บริการของสถานีพยาบาล (Exp(B) = 
1.108 Sig.0.000) ระยะการให้บริการของสถานีอนามัย (Exp(B) = 1.045 Sig.0.003) การกระจุกตัว
ของสถาบันราชการ (Exp(B) =1.023 Sig.0.011) ปัจจัยดังกล่าวนี้ส่งผลอย่างมีนัยสำ�คัญต่อการ
สร้างทุนทางสังคมในด้านความพึงพอใจและความสุข จากการวิเคราะห์พบว่า การให้บริการประเภท
พาณิชยกรรมและสาธารณูปโภคและสาธารณูปการนั้นส่งผลเชิงบวกต่อความพึงพอใจและความสุข
ของกลุ่มตัวอย่าง อย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 โดยระยะของการให้บริการของสถานี
พยาบาลนั้นมีอิทธิพลต่อการสร้างทุนทางสังคมเป็น 1.108 เท่าของพื้นที่ที่ตั้งอยู่ในนอกระยะของ
การให้บริการ พ้ืนท่ีท่ีมีการกระจุกตัวของแหล่งพาณิชยกรรมจะมีโอกาสสร้างความพึงพอใจและความสุข
ต่อผู้อยู่อาศัยเป็น 1.011 เท่าเมื่อเปรียบเทียบกับพื้นที่ที่นอกการให้บริการของแหล่งพาณิชยกรรม 
ในขณะที่ปัจจัยเชิงลบอันได้แก่ การกระจายตัวของโรงงานอุตสาหกรรม (Exp(B) = -0.968 Sig.0.000) 
การกระจุกตัวของการใช้ประโยชน์อาคารประเภทผสมผสาน (Exp(B) = - 0.91 Sig.0.000) ซึ่งส่งผล
เชิงลบต่อการสร้างทุนทางสังคมในด้านความพึงพอใจและความสุขของผู้อยู่อาศัยในพื้นที่อย่างมีระดับ
นัยสำ�คัญที่ระดับ 0.05 อย่างไรก็ตาม ประเด็นด้านการเข้าถึงทางถนน (Exp(B) = 0.999 sig.0.952) 
และการกระจุกตัวของอาคารที่อยู่อาศัย (Exp(B) = 1.005 sig.0.129) นั้นส่งผลทั้งด้านบวกต่อการ
สร้างทุนทางสังคมประเภทความพึงพอใจและความสุข เนื่องจากปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับการกระจุกตัว
ของพื้นที่ที่อาจก่อให้เกิดมลภาวะ เช่น โรงงานอุตสาหกรรม การกระจุกตัวของอาคารประเภทที่อยู่
อาศัยนั้นอาจมีความเกี่ยวข้องกับความรู้สึกของความเป็นส่วนตัว หรือการรวมกลุ่มของเพื่อนบ้านที่ดี
อาจส่งผลด้านบวกต่อความพึงพอใจในการอยู่อาศัย ส่งผลให้การเกิดทุนทางสังคมนั้นมีความแตกต่าง
กันระหว่างกลุ่มของการใช้ประโยชน์อาคารที่มีความแตกต่างกัน
		  1.3  ความรู้สึกเป็นเจ้าของชุมชน
	 	 ระดับของการเกิดทุนทางสังคมในมิติของความรู้สึกเป็นเจ้าของชุมชน พบว่า ประเด็นของ
ความรู้สึกเป็นเจ้าของชุมชนน้ันสามารถจำ�แนกปัจจัยออกได้เป็น 2 ประเภทได้แก่ ปัจจัยท่ีส่งผลเชิงบวก
(Positive Variables) และปัจจัยที่ส่งผลเชิงลบ (Negative Variables) โดยปัจจัยเชิงพื้นที่ที่ส่งผลต่อ
การสร้างทุนทางสังคมประเภทความรู้สึกเป็นเจ้าของชุมชน ได้แก่ การกระจุกตัวของสถาบันราชการ
(Exp(B) = 1.041 sig.0.00) การกระจุกตัวของอาคารที่พักอาศัย (Exp(B) = 1.008 Sig.0.019) การ
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กระจุกตัวของสถานศึกษา (Exp(B) = 1.077 Sig.0.00) การเข้าถึงโดยถนน (Exp(B) = 1.113 Sig.0.00) 
ระยะการให้บริการของสถานพยาบาล (Exp(B) = 1.098 Sig.0.00) และระยะการให้บริการของสถานี
อนามัย (Exp(B) = 1.162 Sig.0.00) ปัจจัยดังกล่าวนี้ส่งผลอย่างมีนัยสำ�คัญต่อการสร้างทุนทางสังคม
ในด้านความรู้สึกเป็นเจ้าของชุมชน จากการวิเคราะห์ พบว่า ปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับมิติเชิงท้องถิ่น ได้แก่
สถาบันราชการ สถานีอนามัย ที่พักอาศัย และการเข้าถึงด้วยถนนนั้นส่งผลเชิงบวกต่อความรู้สึกเป็น
เจ้าของชุมชนอย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 จากการวิเคราะห์พบว่าระยะของการให้บริการ
ของสถานีพยาบาลนั้นมีอิทธิพลต่อการสร้างทุนทางสังคมประเภทความรู้สึกเป็นเจ้าของชุมชนเป็น
1.098 เท่าของพื้นที่ที่อยู่นอกระยะของการให้บริการ และในด้านการเข้าถึงโดยถนนนั้นมีอิทธิพลต่อ
การสร้างทุนทางสังคมในด้านของความรู้สึกเป็นเจ้าของชุมชนเป็น 1.113 เท่าของพื้นที่ที่ไม่สามารถ
เข้าถึงทางถนน ในขณะที่ปัจจัยเชิงลบอันได้แก่ การกระจายตัวของโรงงานอุตสาหกรรม (Exp(B) = 
-0.979 Sig.0.000) การกระจุกตัวของแหล่งพาณิชยกรรม (Exp(B) = -0.975 Sig.0.000) ส่งผลเชิงลบ
ต่อการสร้างทุนทางสังคมในด้านความรู้สึกเป็นเจ้าของชุมชน ผลจากการวิเคราะห์สามารถต้ังข้อสังเกต
ได้ว่า ลักษณะการกระจายตัวของอาคารที่เกี่ยวข้องกับชุมชนและอาคารประเภทการให้บริการชุมชน 
และการรวมกลุ่มของอาคารประเภทที่อยู่อาศัยนั้นส่งผลต่อความรู้สึกเป็นเจ้าของชุมชน อย่างไรก็ตาม
กลุ่มของอาคารที่มีลักษณะเป็นกึ่งสาธารณะหรือแหล่งงานนั้นส่งผลด้านลบต่อความรู้สึกเป็นเจ้าของ
ชุมชน สืบเนื่องจากกิจกรรมของการใช้ประโยชน์ในพื้นที่นั้นคือกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับอุตสาหกรรม
ทั้งขนาดใหญ่และขนาดย่อมส่งผลให้พื้นที่มีความหลากหลายของผู้คนที่ทำ�งานในพื้นที่มีความหลาก
หลายของเชื้อชาติ และภูมิลำ�เนา ทำ�ให้ความรู้สึกเป็นเจ้าของชุมชนไม่แน่นแฟ้นเหมือนพื้นที่ชุมชนที่มี
ลักษณะชุมชนดั้งเดิม
		  1.4  ความปลอดภัยในชุมชน
	 	 ระดับของการเกิดทุนทางสังคมในมิติของความปลอดภัยในชุมชน พบว่า ประเด็นของ
ความปลอดภัยนั้นสามารถจำ�แนกปัจจัยออกได้เป็น 2 ประเภท ได้แก่ ปัจจัยที่ส่งผลเชิงบวก (Positive
Variables) และปัจจัยที่ส่งผลเชิงลบ (Negative Variables) ปัจจัยเชิงพื้นที่ที่ส่งผลต่อการสร้างทุน
ทางสังคมประเภทความปลอดภัยในชุมชนได้แก่ การกระจุกตัวของสถาบันการศึกษา (Exp(B) = 
1.229 Sig. 0.000) ระยะการให้บริการของสถานพยาบาล (Exp(B) = 1.445 Sig.0.000) การกระจุกตัว
ของที่อยู่อาศัย (Exp(B) = 1.010 Sig.0.008) ปัจจัยดังกล่าวนี้ส่งผลอย่างมีนัยสำ�คัญต่อการสร้างทุน
ทางสังคมในด้านความปลอดภัยในชุมชน จากการวิเคราะห์พบว่า ระยะของการให้บริการของสถาน
พยาบาลน้ันมีอิทธิพลต่อการสร้างทุนทางสังคมเป็น 1.445 เท่าของพ้ืนท่ีท่ีอยู่นอกระยะของการให้บริการ
และในด้านการกระจุกตัวของสถาบันการศึกษาเป็น 1.229 เท่าของพ้ืนท่ีท่ีอยู่นอกระยะของการให้บริการ
ขณะที่ปัจจัยเชิงลบอันได้แก่ การกระจายตัวของแหล่งพาณิชยกรรม (Exp(B) =- 0.981 Sig.0.000)
การกระจุกตัวของการใช้ประโยชน์อาคารแบบผสมผสาน (Exp(B) = -0.948 Sig.0.000) และการ
เข้าถึงด้วยถนน (Exp(B) = -0.901 Sig.0.00) ส่งผลเชิงลบต่อการสร้างทุนทางสังคมในด้านความ
ปลอดภัยในชุมชน อย่างไรก็ตาม ปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับการกระจายตัวของแหล่งอุตสาหกรรมนั้นส่งผล
ด้านลบต่อระดับทุนทางสังคมในด้านความปลอดภัยในชุมชนอย่างไม่มีนัยสำ�คัญที่ระดับ 0.05 ประเด็น
ดังกล่าวอาจมีสาเหตุมาจากความหลากหลายของการจัดการด้านความปลอดภัยในพื้นที่โรงงาน
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		  1.5	 การเชื่อใจต่อเพื่อนบ้าน
	 	 ระดับของการเกิดทุนทางสังคมในมิติของการเชื่อใจต่อเพื่อนบ้าน พบว่า ประเด็นของ
การเชื่อใจต่อเพื่อนบ้านนั้นสามารถจำ�แนกปัจจัยออกได้เป็น 2 ประเภทได้แก่ ปัจจัยที่ส่งผลเชิงบวก
 (Positive Variables) และปัจจัยที่ส่งผลเชิงลบ (Negative Variables) ปัจจัยเชิงพื้นที่ที่ส่งผลต่อการ
สร้างทุนทางสังคมประเภทการเชื่อใจต่อเพื่อนบ้าน ได้แก่ การกระจุกตัวของสถานศึกษา (Exp(B) = 
1.026 Sig.0.000) ระยะการให้บริการของสถานีพยาบาล (Exp(B) = 1.267 Sig.0.000) และการกระ
จุกตัวของอาคารประเภทที่อยู่อาศัย (Exp(B) = 1.1006 Sig.0.041) ปัจจัยดังกล่าวนี้ส่งผลอย่างมีนัย
สำ�คัญต่อการสร้างทุนทางสังคมในด้านการเชื่อใจต่อเพื่อนบ้าน จากการวิเคราะห์พบว่า ระยะของการ
ให้บริการของสถานีพยาบาลนั้นมีอิทธิพลต่อการสร้างทุนทางสังคมเป็น 1.26 เท่าของพื้นที่ที่อยู่นอก
ระยะของการให้บริการ และในด้านการกระจายตัวของอาคารประเภทที่อยู่อาศัยนั้นมีอิทธิพลต่อการ
สร้างทุนทางสังคมประเภทความเชื่อใจต่อเพื่อนบ้านเป็น 1.006 เท่าเมื่อเปรียบเทียบกับพื้นที่ที่มีการก
ระจุกตัวของอาคารที่พักอาศัยที่ไม่หนาแน่นมากนัก ขณะที่ปัจจัยเชิงลบอันได้แก่ การกระจายตัวของ
โรงงานอุตสาหกรรม (Exp(B) = -0.969 Sig.0.000) การกระจุกตัวของอาคารพาณิชยกรรม (Exp(B) 
= -0.988 Sig.0.000) ส่งผลเชิงลบต่อการสร้างทุนทางสังคมในด้านการเชื่อใจ ในประเด็นนี้มีเหตุผลที่
คล้ายคลึงกับมิติความรู้สึกเป็นเจ้าของชุมชน ซึ่งกิจกรรมเชิงอุตสาหกรรมส่งผลเชิงลบต่อความไว้เนื้อ
เชื่อใจ
		  1.6	 การเชื่อใจต่อหัวหน้าชุมชน
	 	 ระดับของการเกิดทุนทางสังคมในมิติของการเชื่อใจต่อหัวหน้าชุมชน พบว่า ประเด็นของ
การเชื่อใจต่อหัวหน้าชุมชนนั้นสามารถจำ�แนกปัจจัยออกได้เป็น 2 ประเภท ได้แก่ ปัจจัยที่ส่งผลเชิง
บวก (Positive Variables) และปัจจัยที่ส่งผลเชิงลบ (Negative Variables) ปัจจัยเชิงพื้นที่ที่ส่งผล
ต่อการสร้างทุนทางสังคมประเภทการไว้เนื้อเชื่อใจต่อหัวหน้าชุมชนเชิงบวก ได้แก่ การกระจุกตัว
ของสถาบันศาสนา (Exp(B) = 1.304 Sig.0.000) การกระจุกตัวของสถานศึกษา (Exp(B) = 1.047 
Sig.0.000) ระยะการให้บริการด้านสถานีอนามัย (Exp(B) = 1.098 Sig.0.00) ปัจจัยดังกล่าวนี้ส่งผลอ
ย่างมีนัยสำ�คัญต่อการสร้างทุนทางสังคมในด้านการเชื่อใจต่อหัวหน้าชุมชน เมื่อพิจารณาจากปัจจัยเชิง
บวกแล้วพบว่า กลุ่มของอาคารต่าง ๆ ที่มีนัยสำ�คัญของการรวมกลุ่มอย่างไม่เป็นทางการ อาจส่งผล
ต่อการสร้างความเชื่อใจต่อหัวหน้าชุมชนซึ่งเป็นในฐานะของผู้นำ�  ในขณะที่การกระจุกตัวของอาคารที่
อยู่อาศัยนั้นส่งผลต่อการสร้างทุนทางสังคมในการเช่ือใจต่อหัวหน้าชุมชนอย่างไม่มีนัยสำ�คัญในระดับ
0.05 จากการวิเคราะห์พบว่า การกระจุกตัวของอาคารประเภทสถาบันศาสนานั้นมีอิทธิพลต่อการ
สร้างทุนทางสังคมในด้านการเชื่อใจต่อหัวหน้าชุมชนเป็น 1.304 เท่าของพื้นที่ที่อยู่นอกระยะของการ
ให้บริการ การกระจุกตัวของอาคารประเภทสถาบันการศึกษานั้นมีอิทธิพลต่อการสร้างทุนทางสังคม
ในด้านการเชื่อใจต่อหัวหน้าชุมชนเป็น 1.047 เท่าของพื้นที่ที่อยู่นอกระยะของการให้บริการ ขณะที่
ปัจจัยเชิงลบอันได้แก่ การกระจายตัวของโรงงานอุตสาหกรรม (Exp(B) = -0.977 Sig.0.000) การ
กระจุกตัวของอาคารพาณิชยกรรม (Exp(B) = -0.991 Sig.0.008) ส่งผลเชิงลบต่อการสร้างทุนทาง
สังคมในด้านเครือข่ายทางสังคม
	 	 สามารถสรุปผลของการวิเคราะห์ตัวแปรเชิงกายภาพและจากการวิเคราะห์การถดถอย
โลจิสติกทวินาม (Binomial Logistic Regression Model) ระหว่างปัจจัยด้านกายภาพ อันได้แก่ 
การกระจายตัวของลักษณะอาคารต่าง ๆ ระยะการให้บริการของสาธารณูปโภค/สาธารณูปการ และ
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ระยะของการเข้าถึงทางถนน พบว่า การเปรียบเทียบระหว่างแบบจำ�ลองฐาน (Model 1) และแบบ
จำ�ลองพยากรณ์ (Predicted Model) แสดงค่าความสามารถในการพยากรณ์แบบจำ�ลองนั้นเพิ่มขึ้น
โดยมีความแปรปรวนของปัจจัยนำ�เข้าท่ีส่งผลให้ค่าความน่าเช่ือถือ (Reliability) ของข้อมูลอยู่ท่ีร้อยละ
10 ตารางที่ 2

ตารางที่ 2: การวิเคราะห์สมการถดถอยโลจิสติกทวินาม ระหว่างปัจจัยทางกายภาพและระดับทุน
ทางสังคมในมิติต่าง ๆ

						          มิติของทุนทางสังคม

ปัจจัยทางกายภาพ
	 เครือข่าย		 ความพึงพอใจ		ความรู้สึกเป็น	ความปลอดภัย		  การเชื่อใจต่อ		  การเชื่อใจต่อ

		  ทางสังคม		  และความสุข		 เจ้าของชุมชน		 ในชุมชน		  เพื่อนบ้าน		 หัวหน้าชุมชน

		  Exp(B)	 Sig.	 Exp(B)	 Sig.	 Exp(B)	 Sig.	 Exp(B)	 Sig.	 Exp(B)	 Sig.	 Exp(B)	 Sig.

	 การกระจุกตัวของ	 1.815	 0.948	 0.973	 0.000	 0.969	 0.000	 0.983	 0.000	 0.990	 0.018	 1.304	 0.000
	 สถาบันศาสนา

	 การกระจุกตัวของ	 1.013	 0.035	 1.011	 0.014	 -0.975	 0.000	 -0.981	 0.000	 -0.988	 0.000	 -0.991	 0.008
	 แหล่งพาณิชยกรรม

	 การกระจุกตัวของ	 -0.983	 0.000	 1.133	 0.000	 1.077	 0.000	 1.229	 0.000	 1.026	 0.000	 1.047	 0.000
	 สถาบันการศึกษา

	 การกระจุกตัวของ	 -0.971	 0.000	 -0.968	 0.000	 -0.979	 0.000	 0.997	 0.247	 -0.969	 0.000	 -0.977	 0.000
	 อาคารอุตสาหกรรม

	 การกระจุกตัวของ	 1.146	 0.000	 1.023	 0.011	 1.041	 0.000	 0.959	 0.000	 0.994	 0.176	 0.993	 0.104
	 สถาบันราชการ	

	 การกระจุกตัวของ	 1.014	 0.098	 -0.910	 0.000	 0.953	 0.000	 -0.948	 0.000	 0.940	 0.000	 0.963	 0.000
	 การใช้ประโยชน์อาคาร
	 แบบผสมผสาน

	 การกระจุกตัวของ	 1.002	 0.520	 1.005	 0.129	 1.008	 0.019	 1.010	 0.008	 1.006	 0.041	 1.005	 0.117
	 อาคารที่พักอาศัย

	 ระยะการให้บริการ	 0.952	 0.001	 1.045	 0.003	 1.162	 0.000	 0.928	 0.000	 0.914	 0.000	 1.098	 0.000
	 ของสถานีอนามัย

	 ระยะการให้บริการ	 1.292	 0.000	 1.108	 0.000	 1.098	 0.000	 1.445	 0.000	 1.267	 0.000	 0.975	 0.303
	 ของสถานพยาบาล

	 การเข้าถึงโดยถนน	 1.155	 0.000	 0.999	 0.952	 1.113	 0.000	 -0.901	 0.000	 0.966	 0.045	 0.906	 0.000

	 ค่าคงที่	 -15.807	0.943	 1.668	 0.007	 0.670	 0.035	 1.001	 0.998	 1.831	 0.002	 5.743	 0.000

หมายเหตุ: 
1. ใช้วิธีการวิเคราะห์ Binomial Logistic Regression แบบ Enter method 
2. ค่า Exp(B) หมายถึงค่าความเป็นไปได้ของการเกิดเหตุการณ์ (การสร้างทุนทางสังคม) เปรียบเทียบกับการไม่เกิดการ
สร้างทุนทางสังคม

3. ระดับนัยสำ�คัญค่า (p-value) < 0.05
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	 2.	 การพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มปัจจัยทางด้านกายภาพที่มีผลต่อมิติของทุน
ทางสังคมและการสร้างระดับของทุนทางสังคม
	 จากการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างลักษณะเชิงพ้ืนที่ต่อความเป็นไปได้ในการเกิดทุนทาง
สังคม โดยพิจารณาจากปัจจัยเชิงกายภาพต่าง ๆ ได้แก่ การกระจุกตัวของอาคารประเภทต่าง ๆ ระยะ
การเข้าถึงโดยถนน พบว่า ลักษณะทางพื้นที่ที่แตกต่างกันส่งผลต่อการสร้างทุนทางสังคมที่แตกต่างกัน
โดยพื้นที่ที่มีการใช้ประโยชน์ที่ดินประเภทแหล่งงาน ได้แก่ ชุมชนนิคมอุตสาหกรรมนวนคร ชุมชน
บางขันธ์ ซึ่งเป็นพื้นที่ที่มีการรวมกลุ่มกิจกรรมมากส่งผลต่อโอกาสในการสร้างทุนทางสังคมประเภท
เครือข่าย ในขณะที่พื้นที่ชุมชนบริเวณมหาวิทยาลัยนั้นเป็นพื้นที่ที่มีโอกาสเกิดทุนทางสังคมประเภท
ความพึงพอใจและความสุขมากกว่าพื้นที่อื่น ๆ ส่วนในด้านความรู้สึกเป็นเจ้าของชุมชนนั้น พบว่า
พื้นที่ที่มีการกระจุกตัวของอาคารที่พักอาศัยน้ันจะมีโอกาสกระตุ้นให้ผู้อยู่อาศัยน้ันเกิดทุนทางสังคม
ประเภทความรู้สึกเป็นเจ้าของชุมชน ตลอดจนด้านการเกิดทุนทางสังคมในด้านของความปลอดภัยนั้น
ขึ้นอยู่กับลักษณะพื้นที่ โดยพื้นที่แหล่งพาณิชยกรรมทั้งขนาดใหญ่และย่อมมีนัยสำ�คัญต่อความรู้สึก
ปลอดภัยเน่ืองจากพ้ืนท่ีมีความพลุกพล่านของผู้คนโดยเฉพาะคนนอกพ้ืนท่ี และจากการวิเคราะห์พบว่า
พื้นท่ีชุมชนหรือหมู่บ้านจัดสรรบางแห่งในเขตเทศบาลเมืองท่าโขลงนั้นมีโอกาสการเกิดทุนทางสังคม
ในด้านความปลอดภัยที่ตํ่า รวมถึงในด้านความไว้เนื้อเชื่อใจเพื่อนบ้าน และหัวหน้าชุมชน ในพื้นที่
เขตเทศบาลเมืองท่าโขลงนั้นมีลักษณะที่คล้ายคลึงกัน นอกจากนี้ ยังพบว่า การกระจุกตัวของโรงงาน
อุตสาหกรรม และการกระจุกตัวของพื้นที่พาณิชยกรรม ส่งผลต่อทั้งเครือข่ายทางสังคม ความพึงพอใจ
และความสุข ความรู้สึกเป็นเจ้าของชุมชน ความปลอดภัยในชุมชน การเชื่อใจต่อเพื่อนบ้าน และ
การเชื่อใจต่อหัวหน้าชุมชน ซึ่งมีผลการวิเคราะห์ทั้ง 6 ปัจจัยด้านทุนทางสังคม ดังแสดงในภาพที่ 4 
ภาพที่ 5 และตารางที่ 3 อันแสดงให้เห็นว่า จากการคาดการณ์ของแบบจำ�ลองพบว่าเครือข่ายทาง
สังคม มีนัยสำ�คัญอย่างมากต่อกระบวนต่อการสร้างต้นทุนทางสังคมของชุมชน ดังนั้นการวางแผนและ
พัฒนาเมืองจำ�เป็นต้องนำ�ประเด็นดังกล่าวเข้าสู่การพิจารณาเพื่อสร้างความยั่งยืนการพัฒนาผ่านการ
สร้างโอกาสในการเพิ่มทุนทางสังคมอันจะนำ�ไปสู่การยกระดับคุณภาพชีวิตของผู้คนภายในพื้นที่
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ตารางที่ 3: เปรียบเทียบค่าที่ได้จากการวิเคราะห์ถดถอยโลจิสติกทวินาม ในมิติของทุนทางสังคม

				               	มิติของทุนทางสังคม

			   เครือข่าย	 ความพึง	 ความรู้สึก	 ความ	 การเชื่อใจ	 การเชื่อใจ
	                  ค่าทางสถิติ	 ทางสังคม	 พอใจและ	เป็นเจ้าของ	ปลอดภัย	 ต่อเพื่อน	 ต่อหัวหน้า
				    ความสุข	 ชุมชน	 ในชุมชน	 บ้าน	 ชุมชน

	 ความสามารถ	 Base Model (Step0)	 77.9	 75.0	 79.4	 79.4	 76.5	 77.9
	 ในการพยากรณ์	 **Predicted Model	 92.6	 92.6	 92.0	 92.9	 92.1	 93.1
	 (Prediced)
	 Ominbus Test 	 (Chi-Square)

	 of Model	 Predicted Model	 4843.396	 4638.403	 3588.977	 4121.126	 4232.794	 4425.633
	 Coefficients

	 -2 Log	 **Predicted Model	 2332.664	 3009.355	 3325.939	 2793.790	 3187.292	 2750.426
	 Likelihood

	 Nagelkerke R	 **Predicted Model	 0.781	 0.732	 0.642	 0.712	 0.698	 0.734
	 Square

หมายเหตุ ใช้วิธีการวิเคราะห์ Binomial Logistic Regression แบบ Enter method

	 ** การวิเคราะห์ด้วยแบบจำ�ลองไม่สามารถคาดการณ์ได้เนื่องจากความแปรปรวนของข้อมูลที่
มีสูงมาก หรือปัจจัยนำ�เข้ามีความเกี่ยวข้องต่อตัวแปรตามที่น้อยมา
 

ภาพที่ 4 ปัจจัยทุนทางสังคม
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ภาพที่ 5 ตัวแปรเชิงกายภาพ
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อภิปรายผล
	 จากการพัฒนาเชิงพื้นที่ที่แตกต่างกันนั้นส่งผลต่อลักษณะของผู้อยู่อาศัยและความหลากหลาย
ของผู้อยู่อาศัย ผลจากการศึกษาพบว่า ลักษณะของความหลากหลายของผู้อยู่อาศัยนั้นขึ้นอยู่กับ
สภาพของพื้นที่ไม่ว่าจะเป็นพื้นที่เมืองหรือพื้นที่ชานเมืองล้วนมีความหลากหลายของผู้คนอันเน่ืองมา
จากการกำ�หนดกิจกรรมภายในพื้นที่ พื้นที่ชานเมืองนั้นถูกกำ�หนดให้รองรับการขยายตัวของเมืองโดย
เฉพาะแหล่งที่อยู่อาศัย และกิจกรรมเชิงอุตสาหกรรมซึ่งเป็นพื้นที่ที่มีความเปราะบางหากมีการจัดการ
ที่ไม่เหมาะสม ซึ่งความหลากหลายและความแน่นของกิจกรรมเหล่านี้ส่งผลอย่างมีนัยสำ�คัญต่อ
การเข้าถึงพื้นที่ พฤติกรรม ทัศนคติที่มีต่อความปลอดภัย ทัศนคติที่มีต่อเพื่อนบ้านและผู้นำ�ชุมชนการ
เข้าใช้พื้นที่ต่าง ๆ จุดประสงค์ของการเข้าใช้พื้นที่ การรวมกลุ่มหรือการเกาะกลุ่มของตัวอาคารซึ่งเป็น
กลุ่มปัจจัยที่บ่งชี้ความแตกต่างของพฤติกรรม การรวมกลุ่ม แม้ว่ากลุ่มชุมชนนั้นจะอยู่ในเขตการใช้
ประโยชน์ที่ดินประเภทเดียวกัน ทำ�ให้เห็นได้ว่า แม้ว่าจะมีการกำ�หนดนโยบายการพัฒนาในเชิง
พื้นที่ออกมาเป็นรูปธรรม เช่น กฎกระทรวงกำ�หนดการใช้ประโยชน์ที่ดิน การพัฒนาพื้นที่ต่าง ๆ รวม
ถึงการให้บริการระบบสาธารณูปโภคและสาธารณูปการจะมีการบังคับใช้ ก็ยังเกิดความหลากหลายใน
ทัศนคติของสภาพความเป็นอยู่ สุขภาพ ปฏิสัมพันธ์ในชุมชนที่แตกต่างกัน ทำ�ให้เกิดข้อสังเกตถึงความ
ไม่ทั่วถึงหรือความไม่เท่าเทียมกันของการพัฒนาในเชิงของการปฏิบัติจริง และเห็นได้ชัดเมื่อทำ�การ
วิเคราะห์ร่วมกันระหว่างลักษณะเชิงพื้นที่และลักษณะเชิงสังคมที่เกี่ยวข้องกับการสร้างทุนทางสังคม
โดยจากการวิเคราะห์ความสัมพันธ์เชิงถดถอยโลจิสติกทวินาม พบว่า ความเชื่อใจต่อเพื่อนบ้าน เป็น
ปัจจัยที่ถูกให้ความสำ�คัญมากที่สุด ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาของ Azmi and Karim (2012) ที่ชี้ให้
เห็นถึงความสัมพันธ์ต่อรูปแบบของทุนทางสังคม ในมิติของการสร้างความไว้เนื้อเชื่อใจ การสร้างเครือ
ข่ายทางสังคม ความรู้สึกเป็นเจ้าของหรือความรู้สึกปลอดภัย ในส่วนของการวิเคราะห์ความสัมพันธ์
ระหว่างกลุ่มปัจจัยทางด้านกายภาพที่มีต่อการสร้างระดับของทุนทางสังคม พบว่า ลักษณะทางพื้นที่
ที่แตกต่างกันส่งผลต่อการสร้างทุนทางสังคมที่แตกต่างกัน โดยพื้นที่ที่มีการใช้ประโยชน์ที่ดินประเภท
แหล่งงาน ได้แก่ ชุมชนนิคมอุตสาหกรรมนวนคร ชุมชนบางขันธ์ ซึ่งเป็นพื้นที่ที่มีการรวมกลุ่มกิจกรรม
มากส่งผลต่อโอกาสในการสร้างทุนทางสังคมประเภทเครือข่าย แต่ยังคงมีอุปสรรคในด้านของความ
ไว้เนื้อเชื่อใจ และความรู้สึกเป็นเจ้าของชุมชน  อันเนื่องมาจากความหลากหลายของผู้คนภายในพื้นที่
ทำ�ให้เครือข่ายท่ีเกิดขึ้นน้ันมีลักษณะของเครือข่ายเฉพาะตามภูมิลำ�เนามากกว่าเครือข่ายท่ีมีการผสม
ผสานความหลากหลายของผู้คนจากแหล่งที่มา ในขณะที่พื้นที่ชุมชนบริเวณมหาวิทยาลัยนั้นเป็นพื้นที่
ท่ีมีโอกาสเกิดทุนทางสังคมประเภทความพึงพอใจและความสุขมากกว่าพ้ืนท่ีอ่ืน ๆ เน่ืองจากมีส่ิงอำ�นวย
ความสะดวกที่สามารถรองรับความต้องการของผู้คนในพื้นที่ชุมชนบริเวณมหาวิทยาลัย โดยเฉพาะ
พ้ืนท่ีสาธารณะท่ีเปิดโอกาสให้ผู้คนเข้ามาทำ�กิจกรรมและสร้างปฏิสัมพันธ์ของคนในพ้ืนท่ี ซ่ึงสอดคล้อง
กับการศึกษา Davis (2009) และ Wood (2007) ชี้ให้เห็นความสำ�คัญของการสร้างสภาพแวดล้อม
ที่เอ้ือต่อการสร้างระดับการปฏิสัมพันธ์ของคนในชุมชนอันมีนัยสำ�คัญต่อการเพิ่มโอกาสในการเกิดทุน
ทางสังคม 
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สรุปผลและข้อเสนอแนะ
	 ภาพรวมของความสัมพันธ์ระหว่างลักษณะเชิงพื้นที่ที่ส่งผลต่อระดับทุนทางสังคมในมิติต่าง ๆ
ด้วยการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มปัจจัยทางด้านกายภาพที่มีต่อการสร้างระดับของทุนทาง
สังคม มีข้อค้นพบ ดังนี้
	 1)	 ข้อค้นพบจากการศึกษาแสดงให้เห็นว่า ในมิติของการสร้างทุนทางสังคมในประเภทของ
การผสานประโยชน์ร่วมกัน ไม่ว่าจะเป็น การรวมกลุ่มเพ่ือการสร้างเครือข่าย ความพึงพอใจและความสุข
สิ่งที่มีส่วนช่วยในการสร้างและยกระดับทุนทางสังคมในมิติดังกล่าวน้ันจะเป็นการใช้ประโยชน์อาคาร
ท่ีมีความหลากหลายและตอบสนองความต้องการในด้านธุรกรรม การให้บริการทางสังคมในด้านต่าง ๆ 
	 2)	 ในขณะท่ีการกระจายตัวของอาคารต่าง ๆ ท่ีส่งผลต่อการพัฒนาทางสังคม อันได้แก่ สถาบัน
ศาสนา สถานศึกษา นั้นจะส่งผลต่อการสร้างความไว้เนื้อเชื่อใจแก่ผู้นำ�ชุมชนหรือหัวหน้าชุมชน โดยที่
นัยของผู้นำ�ชุมชนหรือหัวหน้าชุมชนซึ่งอาจครอบคลุมถึงผู้ที่เป็นผู้นำ�การเปลี่ยนแปลงในชุมชน ซึ่งอาจ
จะไม่ใช่คนที่อยู่อาศัยในชุมชนนั้นก็ได้ 
	 3)	 ด้วยบริบทพ้ืนที่ชานเมืองซึ่งพื้นท่ีกิจกรรมบางส่วนยังคงความเป็นละแวกบ้านในเขตที่
อยู่อาศัยส่งผลให้การรวมกลุ่มของอาคารประเภทที่อยู่อาศัยส่งผลเชิงบวกในการสร้างทุนทางสังคม
ระหว่างเพื่อนบ้าน อย่างไรก็ตามบริบทพื้นที่  ชานเมืองในพื้นที่ศึกษาเป็นพื้นที่รองรับการขยายตัวจาก
พื้นที่เมืองหลวงส่งผลให้พื้นท่ีมีความหลากหลายของกิจกรรมการใช้ประโยชน์ซึ่งกิจกรรมบางประเภท 
อาทิ โรงงานอุตสาหกรรม ซึ่งมักถูกจัดสรรไปยังพื้นที่ชานเมืองอาจส่งผลกระทบเชิงลบต่อการสร้างทุน
ทางสังคมบางประการ ดังจะเห็นได้ว่า การสร้างทุนทางสังคมในมิติต่าง ๆ นั้นมีความหลากหลายอันได้
รับอิทธิพลจากปัจจัยการใช้ประโยชน์อาคารประเภทต่าง ๆ ซึ่งหากมีรูปแบบการใช้ประโยชน์อาคารที่
มีความหลากหลายในพื้นที่ โอกาสในการสร้างทุนทางสังคมจะมีโอกาสเกิดขึ้นสูงตามไปด้วย 
	 4)	 ข้อเสนอแนะจากผลการศึกษานี้ได้ให้ข้อมูลสำ�หรับการต่อยอดในการวิจัยในประเด็นของ
ต้นทุนทางสังคมและการมีสุขภาพที่ดี เนื่องจาก พบว่า การมีต้นทุนทางสังคมที่ดีมีผลต่อการมีสุขภาพ
ที่ดี โดยหากพิจารณาตามอิทธิพลของปัจจัยทางด้านสุขภาพที่สามารถปรับเปลี่ยนได้ ในส่วนของ
พฤติกรรมส่วนบุคคลและการอยู่อาศัยจะมีผลทั้งส่งเสริมหรือบั่นทอนสุขภาพ โดยจะสะท้อนให้เห็น
รูปแบบความสัมพันธ์และประเพณีปฏิบัติที่เกิดขึ้นในชุมชน ซึ่งผลกระทบที่เกิดขึ้นในเชิงสังคมและ
ชุมชนเป็นองค์ประกอบท่ีสำ�คัญในการพิจารณาภาพรวมของกรอบการพิจารณาทางผลกระทบท่ีเกิดข้ึน
ทั้งหมด ทั้งในเชิงสังคม เศรษฐกิจ วัฒนธรรม และสิ่งแวดล้อม โดยเฉพาะภายใต้เงื่อนไขของเศรษฐกิจ
ที่จะส่งผลกระทบถึงปัจจัยบริบททางกายภาพทั้งหมด
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