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อิทธิพลของอำ�นาจต่อพฤติกรรมเพื่อผลประโยชน์ส่วนตัว: การศึกษา
อิทธิพลการป้องปรามของการรับรู้การถูกตรวจสอบเป็นตัวแปรกำ�กับ

Influence of Power on Self-Interested Behavior:
The Deterrent Effect of Perceived

Accountability as a Moderator
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บทคัดย่อ
	 การวิจัยครั้งนี้มีจุดประสงค์เพื่อศึกษาอิทธิพลของอำ�นาจต่อพฤติกรรมเพื่อผลประโยชน์ส่วนตัว
โดยมีการป้องปรามในรูปแบบของการรับรู้การถูกตรวจสอบเป็นตัวแปรกำ�กับ กลุ่มตัวอย่างคือ นิสิต
ปริญญาตรีจำ�นวน 102 คน การวิจัยครั้งนี้มีการเก็บข้อมูลทั้งสิ้นสองระยะ ในระยะแรกเป็นการเก็บ
ข้อมูลจากแบบสอบถามทั่วไปและมาตรวัดอัตลักษณ์ทางศีลธรรมทางเว็บไซต์ Google Forms ผู้วิจัย
ทำ�การจัดกลุ่มตัวอย่างโดยใช้คะแนนอัตลักษณ์ทางศีลธรรมเป็นเกณฑ์เข้าสู่หนึ่งในหกเงื่อนไข ได้แก่ 
อำ�นาจสูงและไม่มีการรับรู้การถูกตรวจสอบ อำ�นาจสูงและการรับรู้การถูกตรวจสอบตํ่า อำ�นาจสูงและ
การรับรู้การถูกตรวจสอบสูง อำ�นาจตํ่าและไม่มีการรับรู้การถูกตรวจสอบ อำ�นาจตํ่าและการรับรู้การ
ถูกตรวจสอบตํ่า อำ�นาจตํ่าและการรับรู้การถูกตรวจสอบสูง เพื่อเป็นการควบคุมตัวแปรแทรกซ้อน
ให้มีค่าเฉลี่ยคะแนนอัตลักษณ์ทางศีลธรรมไม่แตกต่างกันสำ�หรับการทำ�กิจกรรมวัดพฤติกรรมเพื่อผล
ประโยชน์ส่วนตัว ในสองสัปดาห์ให้หลัง
	 ผลการวิจัยพบว่า ผู้เข้าร่วมการวิจัยในกลุ่มอำ�นาจสูงมีการรับรู้อำ�นาจของตนเองสูงกว่าผู้เข้าร่วม
การวิจัยในกลุ่มอำ�นาจตํ่า อย่างไรก็ตามพบว่า ผู้เข้าร่วมการวิจัยในเงื่อนไขการรับรู้การถูกตรวจสอบสูง 
การรับรู้การถูกตรวจสอบต่ํา และไม่มีการรับรู้การถูกตรวจสอบมีการรับรู้การถูกตรวจสอบไม่แตกต่างกัน
อย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติ นอกจากนี้ การวิเคราะห์ข้อมูลไม่พบปฏิสัมพันธ์ระหว่างอำ�นาจและการรับรู้
การถูกตรวจสอบต่อพฤติกรรมเพื่อผลประโยชน์ส่วนตัวอย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติ และทั้งอำ�นาจกับ
การรับรู้การถูกตรวจสอบต่างไม่มีอิทธิพลหลักต่อพฤติกรรมเพื่อผลประโยชน์ส่วนตัวอย่างมีนัยสำ�คัญ
ทางสถิติ

คำ�สำ�คัญ: อำ�นาจ, ผลประโยชน์ส่วนตัว, การถูกตรวจสอบ
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Abstract
	 The purpose of this research is to investigate the influence of power on self-
interested behavior and the moderating role of perceived accountability. One hundred 
and two undergraduates were asked to answer a questionnaire via Google forms to 
assess their moral identity as a control variable. After two weeks, the undergraduates 
were assigned to different power-perceived accountability conditions by using moral 
identity as matched groups factorial design to ensure nonsignificant difference between
the moral identity scores in each condition. Later, the participants were tasked to 
complete a series of questionnaires and a group activity to measure their self-interested
behavior.
	 The study reveals that participants in the high power condition felt significantly 
more powerful than participants in the low power condition. There is no significant 
difference in the perceived accountability between participants in the high perceived 
accountability condition, the low perceived accountability condition, and non perceived
accountability condition. There is no significant interaction between the effects of 
power and perceived accountability on self-interested behavior. Moreover, the results 
show that there is no significant main effect of power and perceived accountability.

Keywords: Power, Self-interest, Accountability

บทนำ�
	 อำ�นาจน้ันเป็นหน่ึงในเร่ืองท่ีถูกศึกษาต้ังแต่คร้ังในอดีต เม่ือไม่ก่ีปีท่ีผ่านมามีความเข้าใจในกลไก
การทำ�งานของตัวแปรที่เกี่ยวข้องก่อนจะนำ�ไปสู่พฤติกรรม และค้นพบตัวแปรต่าง ๆ มากขึ้น กระทั่ง
สามารถที่จะกำ�กับเพื่อลดพฤติกรรมเพื่อผลประโยชน์ส่วนตัวได้ (DeCelles et al. 2012; Rus et al. 
2012) กระนั้นกลับพบว่า พฤติกรรมของผู้มีอำ�นาจจำ�นวนมากแทบไม่มีความเปลี่ยนแปลงไปจากเมื่อ
อดีตเท่าใดนัก โดยยังคงมีการใช้อำ�นาจในตำ�แหน่งหน้าท่ีเพ่ือแสวงหาผลประโยชน์เข้าสู่ตนเองรวมไปถึง
การใช้อำ�นาจโดยมิชอบและไม่เป็นธรรมซึ่งยังพบเจอได้ในสังคมไทยจวบจนทุกวันนี้ (โกวิทย์ กังสนันท์ 
และคณะ. 2546; วิโรจน์ ฆ้องวงศ์. 2546) จากการวิเคราะห์โดยสำ�นักงาน ป.ป.ช. ในแผนแม่บทบูรณา
การป้องกันปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ ระยะ 20 ปี (พ.ศ. 2560-2579) ช้ีว่า การดำ�เนินงาน
ต่าง ๆ  ในปัจจุบันยังไม่สามารถลดปัญหาการทุจริตในประเทศไทยได้อย่างมีประสิทธิภาพ และต้องการ
ความร่วมมือกับการสนับสนุนเพื่อแก้ไขปัญหาดังกล่าวต่อไป (ป.ป.ช. 2559) พร้อมกันนั้น จากการ
สรุปผลโดยองค์กรเพื่อความโปร่งใสนานาชาติ (Transparency International) ประจำ�ปี ค.ศ. 2019 
ประเทศไทยได้ถูกจัดให้อยู่อันดับที่ 101 จากทั้งหมด 198 ประเทศในเรื่องการรับรู้การทุจริต โดย
มีคะแนนความโปร่งใสเพียง 36 คะแนนจากคะแนนเต็ม 100 คะแนน ขณะเดียวกัน ภาพรวมความ
โปร่งใสของประเทศอื่น ๆ ทั่วโลกก็มิได้เป็นไปในทางที่ดีนัก โดยมีคะแนนเฉลี่ยอยู่ที่ 43 คะแนน 
(Transparency International. 2020) หลักฐานเหล่านี้ได้แสดงถึงปัญหาการแสวงหาผลประโยชน์
ส่วนตัวของผู้มีอำ�นาจภายในองค์กรภาครัฐต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นทั่วโลกมิใช่เพียงสังคมไทยแห่งเดียวเท่านั้น 
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เพื่อที่จะสามารถแก้ไขปัญหาในสังคมเหล่านี้ได้อย่างมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น เราจึงควรมีการศึกษา
ถึงหนทางและวิธีการเพิ่มเติมที่จะสามารถลดหรือควบคุมพฤติกรรมเพื่อผลประโยชน์ส่วนตัวของผู้มี
อำ�นาจได้
	 ในการศึกษาทางด้านจิตวิทยา พฤติกรรมเพื่อผลประโยชน์ส่วนตัวซึ่งถูกนิยามไว้ว่า พฤติกรรม
ท่ีมีจุดมุ่งหมายหลักเพ่ือก่อให้เกิดประโยชน์แก่ตนเอง (De Dreu & Nauta. 2009; Einarsen, Aasland,
& Skogstad. 2007; Gerbasi & Prentice. 2013) และในบางครั้งก่อให้เกิดความเสียหายต่อส่วนรวม
ไปด้วยพร้อมกัน (Batson & Powell. 2003; DeCelles et al. 2012; Meglino & Korsgaard. 2004; 
Schwartz & Bardi. 2001) เป็นพฤติกรรมซึ่งสามารถเปลี่ยนแปลงไปได้เมื่อบุคคลมีการรับรู้ถึงอำ�นาจ
ของตนเองในระดับที่ต่างกัน (Galinsky, Gruenfeld, & Magee. 2003; Keltner, Gruenfeld, & 
Anderson. 2003) โดยเมื่อมีการรับรู้ถึงอำ�นาจสูงขึ้น บุคคลจะรับรู้ว่าตนเองมีศักยภาพที่จะควบคุม
ผู้อ่ืนหรือเหตุการณ์ต่าง ๆ ได้ตามต้องการ ส่งผลให้มีความจำ�เป็นน้อยลงท่ีจะต้องพ่ึงพาผู้อ่ืน (Lammers
et al. 2015) ควบคู่ไปกับการลดลงของระดับความยับยั้งชั่งใจและความต้องการแสวงหาผลตอบแทน
ท่ีสูงข้ึน จึงส่งผลให้ผู้มีอำ�นาจมักจะแสดงพฤติกรรมเพ่ือผลประโยชน์ส่วนตัวในระดับท่ีสูงข้ึนตามไปด้วย
(Keltner, Gruenfeld, & Anderson. 2003; Smith & Bargh. 2008)
	 ทั้งนี้ หนึ่งในแนวคิดหนึ่งที่ได้รับการพิสูจน์แล้วว่าสามารถควบคุมพฤติกรรมเพื่อผลประโยชน์
ส่วนตัวต่าง ๆ น่ันก็คือทฤษฎีการป้องปราม ซ่ึงถือกำ�เนิดข้ึนเพ่ือลดทอนการก่ออาชญากรรมไปพร้อมกับ
ลดทอนความจำ�เป็นในการลงโทษผู้กระทำ�ผิด โดยมุ่งเน้นไปยังการป้องกันมิให้มีการกระทำ�ความผิด
เกิดข้ึนต้ังแต่แรก และสามารถทำ�ให้ผู้คนจำ�นวนมากรับรู้ได้พร้อมกัน หัวใจหลักของแนวคิดน้ีประกอบด้วย
การแสดงความรุนแรง ความแน่นอน และความฉับไวของกระบวนการลงโทษทั้งหมดให้ทุกคนได้รับรู้
รับทราบทั่วกัน เพื่อเป็นการกระตุ้นให้ผู้ที่คิดจะกระทำ�ความผิดเกิดการเรียนรู้โดยการสังเกตผู้ก่อเหตุ
คนอ่ืนท่ีถูกจับกุมว่า ถูกจับกุมได้อย่างไร ถูกลงโทษอย่างไร จนนำ�ไปสู่การตัดสินใจเลือกอย่างมีเหตุผลว่า
ผลดีของการกระทำ�ความผิดจะคุ้มกับผลเสียที่ได้รับหรือไม่ (Nagin. 2013) การศึกษาวรรณกรรมที่
เกี่ยวข้องโดย Nagin (2013) พบว่า ความแน่นอนในการถูกลงโทษ ความแน่นอนของการถูกจับกุม 
และการรับรู้ความเสี่ยงท่ีจะถูกจับน้ันมีประสิทธิภาพสูงกว่าในการป้องปรามการก่ออาชญากรรมเมื่อ
เปรียบเทียบกับความรุนแรงของบทลงโทษ
	 อีกแนวคิดหนึ่งที่สามารถควบคุมพฤติกรรมเพื่อผลประโยชน์ส่วนตัวอยู่ในงานศึกษาของ Rus 
et al. (2012) โดยพบว่า บุคคลที่มีอำ�นาจมีพฤติกรรมเพื่อผลประโยชน์ส่วนตัวในระดับตํ่าลง เมื่อมี
การคาดการณ์และรับรู้ว่าตนเองจะถูกตรวจสอบถึงเหตุผลและที่มาของการตัดสินใจต่าง ๆ การ
เปลี่ยนแปลงของพฤติกรรมน้ีจะเป็นไปตามบรรทัดฐานทางสังคมขณะนั้นเพื่อให้ได้รับการยอมรับและ
การสนับสนุนจากผู้ที่ทำ�การประเมินอยู่ พร้อมกับหลีกเลี่ยงการถูกลงโทษหรือผลทางลบอื่น ๆ ไป
ในคราวเดียวกัน (Baumeister & Leary. 1995) โดยอิทธิพลจากการรับรู้ว่าตนเองจะถูกตรวจสอบได้
เข้ามากำ�กับการส่งอิทธิพลจากอำ�นาจไปยังพฤติกรรมเพื่อผลประโยชน์ส่วนตัว ขณะเดียวกันพบว่า
อำ�นาจไม่มีอิทธิพลใด ๆ ต่อระดับการรับรู้เรื่องการถูกตรวจสอบด้วย การถูกตรวจสอบจึงมีข้อดีที่
สามารถเป็นการป้องกันพฤติกรรมเพื่อผลประโยชน์ส่วนตัวมิให้เกิดขึ้นตั้งแต่แรก และไม่จำ�เป็นต้อง
ยึดกับการระบุความผิดหรือบทลงโทษเสมอไป
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	 ด้วยความเป็นมาและปัญหาข้างต้นนำ�ไปสู่คำ�ถามว่า มีความเป็นไปได้หรือไม่ที่จะประยุกต์
ความรู้จากทฤษฎีการป้องปรามเข้ากับการคาดการณ์ถึงการถูกตรวจสอบในการกำ�กับการส่งอิทธิพล
ของอำ�นาจไปยังพฤติกรรมเพื่อผลประโยชน์ส่วนตัว การวิจัยในครั้งนี้เพื่อศึกษาอิทธิพลของอำ�นาจต่อ
พฤติกรรมเพื่อผลประโยชน์ส่วนตัวโดยมีการป้องปรามในรูปแบบของการรับรู้การถูกตรวจสอบเป็น
ตัวแปรกำ�กับ ซึ่งหากประสบความสำ�เร็จ จะสามารถเป็นแนวทางในการพัฒนานำ�ไปปรับใช้ตามสภาพ
ความเป็นจริงเพื่อป้องกันปัญหาการแสวงหาผลประโยชน์ในตำ�แหน่งหน้าที่ต่อไป
	 อย่างไรก็ตาม การวัดความแตกต่างของพฤติกรรมเพื่อผลประโยชน์ส่วนตัวในกลุ่มตัวอย่าง
แต่ละเงื่อนไขนั้นยังคงเป็นสิ่งที่ทำ�ได้ยาก เนื่องจากการวัดพฤติกรรมเพื่อผลประโยชน์ส่วนตัวมีเรื่อง
ความอ่อนไหวทางด้านศีลธรรม จริยธรรมเข้ามาเกี่ยวข้อง ส่งผลให้มีตัวแปรความแตกต่างระหว่าง
บุคคลอยู่หลายตัวด้วยกันที่สามารถส่งผลให้การวัดพฤติกรรมเพื่อผลประโยชน์ส่วนตัวเกิดความคลาด
เคลื่อนขึ้นได้ อาทิ การตอบให้ดูดีทางสังคม ซึ่งผู้เข้าร่วมการวิจัยที่มีการตอบให้ดูดีทางสังคมสูงมักจะ
ตอบแบบสอบถามให้ตนเองดูดีเกินความเป็นจริง (Reynolds. 1982) อัตลักษณ์ทางศีลธรรม ผู้เข้า
ร่วมการวิจัยที่มีอำ�นาจสูงและมีอัตลักษณ์ทางศีลธรรมสูงมีแนวโน้มแสดงพฤติกรรมเพื่อผลประโยชน์
ส่วนตัวในตํ่ากว่าผู้มีอำ�นาจสูงกับอัตลักษณ์ทางศีลธรรมในระดับตํ่า (DeCelles et al. 2012) ผู้วิจัยจึง
พยายามควบคุมตัวแปรแทรกซ้อนดังกล่าวในครั้งนี้ด้วย
	 ด้วยเหตุว่าแนวคิดต่าง ๆ เหล่านี้ยังมีการศึกษาไม่มากนักในประเทศไทย ทั้งในแง่ของตัวแปร
ต่าง ๆ ได้แก่ ตัวแปรอำ�นาจ ตัวแปรพฤติกรรมเพื่อผลประโยชน์ส่วนตัว ตัวแปรที่เกี่ยวข้องกับการรับรู้
เรื่องการถูกตรวจสอบ และตัวแปรอัตลักษณ์ทางศีลธรรมซึ่งเป็นตัวแปรแทรกซ้อนของการวิจัยครั้งนี้ 
รวมไปถึงประเด็นที่ว่าการนำ�ทฤษฎีการป้องปรามปรับใช้เข้ากับเรื่องการถูกตรวจสอบ เป็นแนวคิดซึ่ง
ยังมิได้มีการศึกษาหรือทดลองกันในวงกว้าง ผู้วิจัยจึงมีความสนใจท่ีจะทำ�การศึกษากับนิสิตปริญญาตรี
เป็นการเริ่มต้นเสียก่อน เนื่องจากการออกแบบการวิจัยครั้งนี้จะสามารถเก็บข้อมูลพฤติกรรมเพื่อ
ผลประโยชน์ส่วนตัวจากนิสิตปริญญาตรีได้โดยตรง พร้อมกับเป็นการทดลองเพื่อทดสอบแนวคิดและ
เรียนรู้จากข้อผิดพลาดที่ควรปรับปรุงสำ�หรับการวิจัยอื่น ๆ ที่อาจจะเกิดขึ้นในอนาคตต่อไป

วัตถุประสงค์ของการวิจัย
	 เพ่ือศึกษาอิทธิพลของอำ�นาจต่อพฤติกรรมเพ่ือผลประโยชน์ส่วนตัวโดยมีการป้องปรามในรูปแบบ
ของการรับรู้การถูกตรวจสอบเป็นตัวแปรกำ�กับ

สมมติฐานของการวิจัย
	 อำ�นาจมีอิทธิพลต่อพฤติกรรมเพ่ือผลประโยชน์ส่วนตัวแตกต่างกันในแต่ละเง่ือนไขของการรับรู้
การถูกตรวจสอบ

ขอบเขตของการวิจัย
	 การวิจัยนี้ต้องการศึกษาอิทธิพลของอำ�นาจต่อพฤติกรรมเพื่อผลประโยชน์ส่วนตัวโดยมีการ
ป้องปรามในรูปแบบของการรับรู้การถูกตรวจสอบเป็นตัวแปรกำ�กับ เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ 
มาตรวัดอัตลักษณ์ทางศีลธรรม มาตรวัดการตอบให้ดูดีทางสังคมฉบับส้ัน มาตรวัดการจัดกระทำ�อำ�นาจ
มาตรวัดการจัดกระทำ�การรับรู้การถูกตรวจสอบ และแบบทดสอบการรับรู้การวางเงื่อนไข
	 กลุ่มตัวอย่างในการศึกษาคือ กลุ่มนิสิตปริญญาตรี จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย
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กรอบแนวคิดในการวิจัย

วิธีดำ�เนินการวิจัย
	 1.	 กลุ่มตัวอย่าง
		  การวิจัยน้ีใช้สถิติการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบสองทาง (Two-Way ANOVA) ในรูปแบบ
2x3 จากตัวแปรอำ�นาจ 2 ระดับและตัวแปรการรับรู้การถูกตรวจสอบ 3 ระดับ จึงได้ใช้โปรแกรม 
G*Power คำ�นวณขนาดกลุ่มตัวอย่างที่ขนาดอิทธิพล 0.386 อ้างอิงจากงานวิจัยของ Rus et al. 
(2012) กำ�หนดระดับนัยสำ�คัญที่ .05 และอำ�นาจการทดสอบที่ .80 ได้ขนาดกลุ่มตัวอย่างอยู่ที่ 68 คน 
กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย คือ นิสิตระดับปริญญาตรีของจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย จำ�นวน 102 คน 
จากจำ�นวนนิสิตซึ่งให้ความร่วมมือในการเก็บข้อมูลทั้งหมด 117 คน ที่มีคะแนนการตอบให้ดูดีทาง
สังคมไม่สูงเกินกว่า 11 คะแนน จากคะแนนเต็ม 13 คะแนนหรือเป็นคะแนนมากกว่าเปอร์เซ็นไทล์ที่ 
95 มีการตอบแบบสอบถามกับการทำ�กิจกรรมอย่างถูกต้อง และไม่รู้ถึงการวางเงื่อนไข
	 2. 	เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย
		  ผู้วิจัยพัฒนาเคร่ืองมือต่าง ๆ ด้วยกระบวนการแปลภาษาจากมาตรวัดต้นฉบับภาษาอังกฤษ
มาเป็นภาษาไทย แล้วมอบหมายให้ผู้เชี่ยวชาญด้านภาษาอังกฤษแปลมาตรวัดภาษาไทยกลับเป็น
ภาษาอังกฤษอีกครั้ง โดยมีผู้ทรงคุณวุฒิทางด้านจิตวิทยาผู้เป็นเจ้าของภาษาทำ�การตรวจสอบความ
ถูกต้องในการแปลระหว่างมาตรวัดต้นฉบับกับมาตรวัดที่ถูกแปลกลับมาเป็นภาษาอังกฤษว่ามาตรวัด
ภาษาไทยมีความถูกต้องมากน้อยเพียงใด โดยเครื่องมือในการวิจัยที่มีลักษณะการตอบแบบ Likert 
scale 7 ระดับ ประกอบด้วย มาตรวัดอัตลักษณ์ทางศีลธรรมของ Aquino & Reed (2002) จำ�นวน 
5 ข้อ มาตรวัดการจัดกระทำ�อำ�นาจของ Rus et al. (2012) จำ�นวน 4 ข้อ มาตรวัดการจัดกระทำ�การ
รับรู้การถูกตรวจสอบของ Rus et al. (2012) จำ�นวน 4 ข้อ โดยการตอบทั้ง 7 ระดับ ประกอบด้วย 
ไม่เห็นด้วยอย่างย่ิง ไม่เห็นด้วย ค่อนข้างไม่เห็นด้วย เห็นด้วยและไม่เห็นด้วยพอ ๆ กัน ค่อนข้างเห็นด้วย
เห็นด้วย เห็นด้วยอย่างยิ่ง เครื่องมือในการวิจัยที่มีลักษณะการตอบแบบจริงกับเท็จ ได้แก่ มาตรวัด
การตอบให้ดูดีทางสังคมฉบับสั้นของ Reynolds (1982) จำ�นวน 13 ข้อ สุดท้ายคือเครื่องมือตรวจสอบ
การรับรู้เงื่อนไข คือ แบบทดสอบการรับรู้การวางเงื่อนไขของ Chartrand และ Bargh (1996) ในการ
พัฒนามาตรวัดกับนิสิตระดับปริญญาตรีของจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยจำ�นวน 41 คน มาตรวัดอัตลักษณ์

		  ไม่มีการรับรู้การถูกตรวจสอบ	 การรับรู้การถูกตรวจสอบตํ่า	 การรับรู้การถูกตรวจสอบสูง

		  เงื่อนไขที่ 1	 เงื่อนไขที่ 2	 เงื่อนไขที่ 3
	 อำ�นาจสูง	 อำ�นาจสูงและไม่มีการรับรู	้ อำ�นาจสูงและการรับรู้	 อำ�นาจสูงและการรับรู้
		  การถูกตรวจสอบ	 การถูกตรวจสอบตํ่า	 การถูกตรวจสอบสูง

		  เงื่อนไขที่ 4	 เงื่อนไขที่ 5	 เงื่อนไขที่ 6
	 อำ�นาจตํ่า	 อำ�นาจตํ่าและไม่มีการรับรู	้ อำ�นาจตํ่าและการรับรู้	 อำ�นาจตํ่าและการรับรู้	

		  การถูกตรวจสอบ	 การถูกตรวจสอบตํ่า	 การถูกตรวจสอบสูง

ภาพที่ 1 กรอบแนวคิดในการวิจัย
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ทางศีลธรรมมีค่า Cronbach’s Alpha อยู่ที่ .746 มาตรวัดการจัดกระทำ�อำ�นาจอยู่ที่ .804 มาตรวัด
การจัดกระทำ�การรับรู้การถูกตรวจสอบอยู่ที่ .630 และมาตรวัดการตอบให้ดูดีทางสังคมฉบับสั้นอยู่ที่ 
.638
	 3.	 การเก็บข้อมูลการวิจัย
		  ผู้วิจัยประชาสัมพันธ์การวิจัยต่อนิสิตระดับปริญญาตรีของจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยผ่าน
ทางอาจารย์ประจำ�วิชาต่าง ๆ โดยแจ้งว่าเป็นการวิจัยเรื่อง “การรับรู้บทบาทในสถานการณ์ที่ต่างกัน” 
เพื่อปิดบังชื่อกับรายละเอียดของการวิจัยที่แท้จริงที่อาจจะมีผลกระทบต่อการวัดตัวแปรตาม 
		  นิสิตที่สนใจจะได้รับที่อยู่เว็บไซต์ Google Forms เพื่อให้เข้าไปตอบแบบสอบถามข้อมูล
ส่วนบุคคลและทำ�มาตรวัดอัตลักษณ์ทางศีลธรรม จากน้ันผู้วิจัยจึงจัดกลุ่มตัวอย่างโดยใช้คะแนนอัตลักษณ์
ทางศีลธรรมเป็นเกณฑ์เข้าสู่หนึ่งในหกเงื่อนไขในรูปแบบ Matched Groups Factorial Design 
ให้มีคะแนนอัตลักษณ์ทางศีลธรรมไม่แตกต่างกัน แล้วจึงทำ�การประชาสัมพันธ์ต่อผู้เข้าร่วมการวิจัย
อีกครั้ง ผ่านการติดต่อโดยตรงเพื่อแจ้งวันนัดหมายการเก็บข้อมูลขั้นถัดไป
		  ในการเก็บข้อมูลครั้งที่สอง ผู้เข้าร่วมการวิจัยซึ่งอยู่ในกลุ่มเงื่อนไขที่มีระดับการรับรู้การถูก
ตรวจสอบแบบเดียวกันเข้ามาทำ�การวิจัยครั้งละสองเงื่อนไขพร้อมกันทั้งเงื่อนไขอำ�นาจสูงกับอำ�นาจตํ่า 
มีจำ�นวนประมาณครั้งละ 40 คน ก่อนเริ่มการเก็บข้อมูล ผู้เข้าร่วมการวิจัยจะได้รับแจ้งว่า การวิจัยจะมี
การตอบแบบสอบถามและจะมีการทำ�กิจกรรมกลุ่มในตอนท้ายหลังจากท่ีได้รับมอบหมายบทบาทแล้ว
		  การวิจัยครั้งนี้มีการวางเงื่อนไขการรับรู้การถูกตรวจสอบทั้งหมดสองครั้ง สำ�หรับการวาง
เง่ือนไขครั้งแรกผู้เข้าร่วมการวิจัยจะได้รับกระดาษคำ�ช้ีแจงที่ต่างกันออกไปตามเงื่อนไขการรับรู้การถูก
ตรวจสอบในรอบนั้น ๆ ในเงื่อนไข ไม่มีการรับรู้การถูกตรวจสอบ จะได้รับเป็นกระดาษคำ�ชี้แจงราย
ละเอียดของการวิจัยที่ไม่มีข้อความใด ๆ เพิ่มเติม ส่วนเงื่อนไขการรับรู้การถูกตรวจสอบตํ่าและสูง
จะได้รับกระดาษคำ�ชี้แจงซึ่งมีข้อความเพิ่มเติมแจ้งว่า ตลอดช่วงเวลาของการทำ�วิจัยผู้วิจัยมีโอกาส
จะเชิญผู้เข้าร่วมการวิจัยไปสัมภาษณ์เพื่อสอบถามถึงเหตุผล และกระบวนการในการตัดสินใจตอบ
แบบสอบถามได้ทุกเมื่อ ทั้งนี้ผู้วิจัยจะมีการอ่านข้อความในส่วนดังกล่าวให้ผู้เข้าร่วมการวิจัยได้รับฟัง
ด้วย หลังจากนี้ผู้เข้าร่วมการวิจัยจะได้รับมอบหมายให้ทำ�มาตรวัดการตอบให้ดูดีทางสังคมฉบับสั้น 
จากน้ันจึงทำ�แบบทดสอบสถานการณ์จำ�ลองบทบาทเพื่อเป็นการอำ�พรางวัตถุประสงค์ที่แท้จริงของ
การวิจัยก่อนจะมีการวางเงื่อนไขอำ�นาจต่อไป
		  ในการวางเงื่อนไขอำ�นาจ ผู้เข้าร่วมการวิจัยจะได้รับมอบหมายให้อ่านและนึกถึงบทบาท
ที่ตนมีตำ�แหน่งเป็นหัวหน้าทีมหรือลูกทีม โดยข้อความในเงื่อนไขอำ�นาจสูงจะมีดังต่อไปนี้ “บทบาท
ของคุณในการวิจัยครั้งนี้คือ หัวหน้าทีม โดยปกติแล้วคุณคือผู้ที่มีอำ�นาจในการตัดสินใจภายในทีม คุณ
มีความสามารถที่จะออกคำ�สั่งควบคุมหรือสั่งการสมาชิกร่วมทีมในการทำ�งานต่าง ๆ ได้ตามที่ต้องการ 
ไม่ว่าสมาชิกในทีมจะเห็นด้วยหรือไม่ พร้อมกันนั้นคุณยังมีความสามารถที่จะประเมินผลการทำ�งาน
ของสมาชิกทุกคนท้ังในระหว่างการทำ�งานและภายหลังการทำ�งานอีกด้วย จงจำ�บทบาทของ หัวหน้าทีม
ไปจนกว่าการวิจัยจะสิ้นสุด” ส่วนในเงื่อนไขอำ�นาจตํ่าจะมีข้อความลักษณะแบบเดียวกัน แต่เปลี่ยน
การจากเป็นหัวหน้าทีมเป็นลูกทีมแทน พร้อมกับแจ้งว่าลูกทีมไม่มีสิทธิ์ในการตัดสินใจต่าง ๆ รวมไป
ถึงการประเมินผลในการทำ�งาน และผู้เข้าร่วมการวิจัยจะได้รับมอบหมายให้ทำ�มาตรวัดการจัดกระทำ�
อำ�นาจในลำ�ดับต่อมา
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		  จากนั้นจึงมีการวางเงื่อนไขการรับรู้การถูกตรวจสอบครั้งที่สอง ในเงื่อนไขการรับรู้การถูก
ตรวจสอบสูง ผู้วิจัยจะเชิญหน้าม้าที่สวมบทบาทเป็นผู้เข้าร่วมการวิจัยออกไปจากห้องวิจัยให้ผู้เข้าร่วม
การวิจัยคนอื่น ๆ เห็นว่าการเชิญผู้เข้าร่วมการวิจัยไปสัมภาษณ์ตามที่มีการเตือนไว้ สามารถเกิดขึ้นได้
จริง โดยแจ้งว่าเป็นการสัมภาษณ์ถึงวิธีการตัดสินใจตอบแบบสอบถามเมื่อก่อนหน้านี้ แล้วจึงพาหน้า
ม้าทั้งหมดออกจากห้องวิจัย ในส่วนของเงื่อนไข ไม่มีการรับรู้การถูกตรวจสอบกับการรับรู้การถูกตรวจ
สอบตํ่าจะไม่มีการแจ้งผู้เข้าร่วมการวิจัยเพิ่มเติมเกี่ยวกับการเชิญไปสัมภาษณ์ใด ๆ ก็ตาม
		  ข้ันต่อไปเป็นกิจกรรมวัดพฤติกรรมเพ่ือผลประโยชน์ส่วนตัว ผู้เข้าร่วมการวิจัยจะได้รับแจ้งว่า
ขณะนี้การเตรียมงานสำ�หรับกิจกรรมกลุ่มยังไม่เสร็จ จึงมีกิจกรรมให้ผู้เข้าร่วมการวิจัยทำ�ระหว่างรอ
การเตรียมงาน ภายใต้กติกาว่า เมื่อเริ่มต้นทุกคนในห้องมีคะแนนร่วมกัน 200 คะแนน แต่ละคน
สามารถเลือกเอาคะแนนจากส่วนนี้มาไว้กับตนเองได้ตั้งแต่ 0 ถึง 10 คะแนน โดยคะแนนดังกล่าวจะ
เป็นจำ�นวนสลากของแต่ละคนท่ีผู้วิจัยจะสุ่มจับขึ้นมาเพียงใบเดียวเพื่อมอบรางวัลพิเศษให้หลังการทำ�
วิจัยสิ้นสุด พร้อมยํ้าว่า หากผู้เข้าร่วมการวิจัยต้องการมีโอกาสได้รับรางวัลดังกล่าวก็ต้องเอาคะแนน
จากส่วนกลางมาเก็บไว้กับตนเองให้ได้มากที่สุด ทั้งนี้หากทุกคนเอาคะแนนจากส่วนกลางมาจนหมด ก็
จะไม่มีการสุ่มจับรางวัลเกิดขึ้น จากนั้นผู้เข้าร่วมการวิจัยจึงได้รับคำ�สั่งให้เขียนจำ�นวนคะแนนที่ตนเอง
ต้องการเก็บไว้ลงบนกระดาษโดยเร็วที่สุด
		  เมื่อเสร็จสิ้นกิจกรรม ผู้วิจัยจึงแจกมาตรวัดการจัดกระทำ�การรับรู้การถูกตรวจสอบให้
ผู้เข้าร่วมการวิจัยได้ทำ�จนเสร็จ แล้วจึงตามด้วยแบบทดสอบการรับรู้การวางเงื่อนไขเพื่อตรวจสอบว่า
มีผู้เข้าร่วมการวิจัยคนใดทราบถึงรายละเอียดที่แท้จริงของการวิจัยหรือไม่

	 4.	 สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล
		  4.1	 การวิเคราะห์สถิติเชิงพรรณนา เพ่ืออธิบายลักษณะท่ัวไปของข้อมูลในการวิจัย ประกอบด้วย
ค่าร้อยละ (Percentage) ค่าเฉลี่ย ( x ) และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation)
		  4.2	 การวิเคราะห์สถิติด้วยการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบทางเดียว (One-Way ANOVA)
เพื่อตรวจสอบความแตกต่างในการวางเงื่อนไขอำ�นาจกับการรับรู้การถูกตรวจสอบ และความแตกต่าง
ของคะแนนอัตลักษณ์ทางศีลธรรม
		  4.3	 การวิเคราะห์สถิติด้วยการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบสองทาง (Two-Way ANOVA)
เพื่อตรวจสอบสมมติฐานว่าอำ�นาจมีอิทธิพลต่อพฤติกรรมเพื่อผลประโยชน์ส่วนตัวแตกต่างกันในแต่ละ
เงื่อนไขของการรับรู้การถูกตรวจสอบ

ผลการวิจัย
	 ข้อมูลโดยทั่วไปพบว่า ในกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด 102 คน ส่วนมากเป็นเพศหญิงร้อยละ 78.43 
ผู้เข้าร่วมการวิจัยส่วนมากมีอายุ 20 ปี ร้อยละ 32.35 และอายุ 19 ปี ร้อยละ 27.45 คณะที่ศึกษาอยู่
ส่วนมากเป็นคณะจิตวิทยาร้อยละ 56.86 ชั้นปีส่วนมากอยู่ปี 2 ร้อยละ 55.88 ภายในแต่ละเงื่อนไขมี
จำ�นวนผู้เข้าร่วมการวิจัยดังต่อไปนี้ อำ�นาจสูงและไม่มีการรับรู้การถูกตรวจสอบ 16 คน อำ�นาจสูงและ
การรับรู้การถูกตรวจสอบตํ่า 18 คนอำ�นาจสูงและการรับรู้การถูกตรวจสอบสูง  18 คน อำ�นาจตํ่าและ
ไม่มีการรับรู้การถูกตรวจสอบ 16 คน อำ�นาจตํ่าและการรับรู้การถูกตรวจสอบตํ่า 17 คน อำ�นาจตํ่า
และการรับรู้การถูกตรวจสอบสูง 17 คน
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	 1.	 การตรวจสอบการวางเงื่อนไข
		  ในการวางเง่ือนไขอำ�นาจ ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบทางเดียวพบว่า กลุ่มตัวอย่าง
ที่รับรู้ว่าตนเองมีอำ�นาจสูง ( x = 20.02, SD = 3.10) มีการรับรู้อำ�นาจสูงกว่ากลุ่มตัวอย่างที่รับรู้ว่า
ตนเองมีอำ�นาจตํ่า ( x = 10.76, SD = 3.96) อย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ .001 (F(1,100) = 
173.980, p < .001)
		  ในการวางเง่ือนไขการรับรู้การถูกตรวจสอบ  ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบทางเดียว
พบว่า กลุ่มตัวอย่างที่มีการรับรู้การถูกตรวจสอบสูง ( x = 17.34, SD = 2.87) มีการรับรู้การถูกตรวจ
สอบตํ่า ( x = 17.31, SD = 3.26) และไม่มีการรับรู้การถูกตรวจสอบ ( x = 15.56, SD = 3.88) 
มีการรับรู้การถูกตรวจสอบไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติ 
(F(2,99) = 3.063, p = .051)
	 2.	 การตรวจสอบตัวแปรควบคุม
		  ในการตรวจสอบความแตกต่างของคะแนนอัตลักษณ์ทางศีลธรรมของแต่ละเงื่อนไข 
ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบทางเดียวพบว่าไม่มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติ 
(F(5,96) = .782, p = .565) ระหว่างคะแนนอัตลักษณ์ทางศีลธรรมในทุกเงื่อนไข โดยคะแนนเฉลี่ย
ทั้งหมดอยู่ที่ 29.56 คะแนน ขณะคะแนนสูงสุดที่เป็นไปได้คือ 35 คะแนน

ตารางที่ 1: ค่าเฉลี่ย ( x ) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) ของคะแนนอัตลักษณ์ทางศีลธรรม
ในแต่ละเงื่อนไข

				        การรับรู้การถูกตรวจสอบ	

		                ไม่มี	                     ตํ่า	                      สูง	                    รวม

	 อำ�นาจ	 x 	 SD	 x 	 SD	 x 	 SD	 x 	 SD

	 สูง	 28.38	 3.12	 29.50	 4.27	 29.06	 4.14	 29.00	 3.86
	 ตํ่า	 29.44	 2.94	 30.76	 3.67	 30.18	 4.64	 30.14	 3.79

	 รวม	 28.91	 3.03	 30.11	 3.98	 29.60	 4.36	 29.56	 3.85

หมายเหตุ: พิสัยของค่าที่เป็นไปได้คือ 5 – 35

ตารางที่ 2: ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนของคะแนนอัตลักษณ์ทางศีลธรรมในแต่ละเงื่อนไข

	      แหล่งความแปรปรวน	 df	 SS	 MS	 F	 Sig.

	 ระหว่างกลุ่ม	 5	 58.49	 11.70	 .782	 .565
	 ภายในกลุ่ม	 96	 1436.66	 14.97	

	 รวม	 101	 1495.15
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	 3.	 การตรวจสอบสมมติฐาน
		  การวิเคราะห์ข้อมูลด้วยการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบสองทาง พบว่าไม่มีปฏิสัมพันธ์
ระหว่างอำ�นาจและการรับรู้การถูกตรวจสอบ (F(2,96) = .220, p = .803) พร้อมกันนั้นยังพบว่ากลุ่ม
ตัวอย่างที่มีอำ�นาจสูงมีพฤติกรรมเพื่อผลประโยชน์ส่วนตัวไม่แตกต่างไปจากกลุ่มตัวอย่างที่มีอำ�นาจต่ํา
อย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติ (F(1,96) = .019, p = .892) และพบว่ากลุ่มตัวอย่างที่มีการรับรู้การถูก
ตรวจสอบในลักษณะท่ีต่างกันมีพฤติกรรมเพื่อผลประโยชน์ส่วนตัวไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำ�คัญทาง
สถิติ (F(2,96) = .158, p = .854)

ตารางท่ี 3: ค่าเฉล่ีย ( x ) และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (SD) ของพฤติกรรมเพ่ือผลประโยชน์ส่วนตัว
ในแต่ละเงื่อนไข

					           การรับรู้การถูกตรวจสอบ	

		                 ไม่มี	                         ตํ่า	                          สูง	                         รวม

	 อำ�นาจ	 x 	 SD	 x 	 SD	 x 	 SD	 x 	 SD
	 สูง	 4.50	 3.27	 4.33	 3.33	 3.89	 2.19	 4.23	 2.91
	 ตํ่า	 4.06	 2.82	 4.59	 2.06	 4.29	 2.62	 4.32	 2.47

	 รวม	 4.28	 3.00	 4.46	 2.75	 4.09	 2.38	 4.28	 2.69

หมายเหตุ: พิสัยของค่าที่เป็นไปได้คือ 0 – 10

ตารางที่ 4: ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบสองทางของพฤติกรรมเพื่อผลประโยชน์ส่วนตัว
ตามตัวแปรอำ�นาจและการรับรู้การถูกตรวจสอบ

	 แหล่งความแปรปรวน	 df	 SS	 MS	 F	 Sig.

	 อำ�นาจ	 1	 .14	 .14	 .019	 .892
	 การรับรู้การถูกตรวจสอบ	 2	 2.39	 1.19	 .158	 .854
	 อำ�นาจ x การรับรู้การถูกตรวจสอบ	 2	 3.33	 1.67	 .220	 .803
	 ความคลาดเคลื่อน	 96	 726.36	 7.57	

	 รวม	 102	 2596.00	

สรุปและอภิปรายผล
	 การวิจัยนี้ต้องการศึกษาอิทธิพลของอำ�นาจต่อพฤติกรรมเพื่อผลประโยชน์ส่วนตัวโดยมีการ
ป้องปรามในรูปแบบของการรับรู้การถูกตรวจสอบเป็นตัวแปรกำ�กับ และสำ�รวจความเป็นไปได้ที่จะ
ประยุกต์ใช้ความรู้จากทฤษฎีการป้องปรามเข้ากับการคาดการณ์ถึงการถูกตรวจสอบเพื่อการป้องกัน
ปัญหาการแสวงหาผลประโยชน์ในตำ�แหน่งหน้าที่
	 อย่างไรก็ตาม สมมติฐานของการวิจัยครั้งนี้มิได้รับการสนับสนุนจากผลการวิเคราะห์ด้วยสอง
ประเด็นด้วยกัน ประการแรก คือ การวางเงื่อนไขการรับรู้การถูกตรวจสอบที่ไม่สามารถสรุปผลได้ว่า
ผู้เข้าร่วมการวิจัยในแต่ละเงื่อนไขมีการรับรู้การถูกตรวจสอบในระดับที่ต่างกันจริง โดยงานศึกษาก่อน
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หน้านี้ที่ประสบความสำ�เร็จในการวางเงื่อนไขที่เกี่ยวข้องกับเรื่องการถูกตรวจสอบ เช่น งานของ Rus 
et al. (2012) ได้ใช้การแจ้งผู้เข้าร่วมการวิจัยให้ทราบว่าภายหลังจากการวิจัยจะต้องถูกสัมภาษณ์
อย่างแน่นอน ซึ่งแตกต่างไปจากงานวิจัยครั้งนี้ที่พยายามสร้างการรับรู้ตามทฤษฎีการป้องปราม 
อันเป็นการนำ�ความแน่นอนในการถูกตรวจสอบออก อย่างไรก็ตาม ผลการวิเคราะห์ดังกล่าวสามารถ
เกิดขึ้นจากลักษณะการทำ�วิจัยที่เป็นการทดลอง และมิได้ให้ผลเช่นเดียวกันในสถานการณ์ชีวิตจริง 
จึงควรมีการศึกษาเก่ียวกับการรับรู้การถูกตรวจสอบในลักษณะของการป้องปรามเพิ่มเติมต่อไปก่อนที่
จะมีการนำ�ไปประยุกต์ใช้จริง
	 ประการที่สอง ในส่วนของการแสดงพฤติกรรมเพื่อผลประโยชน์ส่วนตัวไม่แตกต่างกันระหว่าง
แต่ละเงื่อนไข ซึ่งสามารถอภิปรายถึงปัญหาแยกออกเป็นสองส่วนด้วยกัน
	 ส่วนแรก สภาพการวิจัย เป็นไปได้ว่าอาจจะเกิดจากรูปแบบการออกแบบงานวิจัยที่ยังมีวิธี
การวัดพฤติกรรมเพื่อผลประโยชน์ส่วนตัวที่ไม่สอดคล้องกับการวางเงื่อนไขอำ�นาจเท่าใดนัก ที่มี
การวางเงื่อนไขเป็นการสวมบทบาทแต่มีการวัดพฤติกรรมเพื่อผลประโยชน์ส่วนตัวเป็นการทำ�กิจกรรม
แยกจากกัน ไม่เกี่ยวข้องกับบทบาทที่ผู้เข้าร่วมการวิจัยได้รับ และอีกส่วนหนึ่งที่เป็นไปได้คือภายหลัง
จากการจัดกระทำ� ผู้เข้าร่วมการวิจัยยังไม่มีโอกาสได้ใช้อำ�นาจตามที่ได้รับในแต่ละบทบาทก่อนการวัด
พฤติกรรมเพื่อผลประโยชน์ส่วนตัวเกิดขึ้น จึงทำ�ให้ผู้เข้าร่วมการวิจัยรับรู้เพียงว่าบทบาทของตนเอง
มีอำ�นาจน้อยหรือมาก โดยยังไม่รู้สึกถึงความมีอำ�นาจของตนเองจริงและส่งผลให้ไม่พบความแตกต่างกัน
ของพฤติกรรมในแต่ละกลุ่ม อีกด้านหนึ่ง แม้ว่าในการวิจัยครั้งนี้จะไม่พบความแตกต่างของอัตลักษณ์
ทางศีลธรรมในแต่ละเงื่อนไข แต่จากงานศึกษาของ DeCelles et al. (2012) ชี้ว่า เมื่อผู้เข้าร่วม
การวิจัยมีอัตลักษณ์ทางศีลธรรมในระดับสูงและมีความรู้สึกมีอำ�นาจมากจะแสดงพฤติกรรมเพื่อผล
ประโยชน์ส่วนตัวในระดับที่ต่ํากว่าผู้เข้าร่วมการวิจัยที่มีอัตลักษณ์ทางศีลธรรมในระดับต่ําและมีความ
รู้สึกมีอำ�นาจมาก การวิจัยครั้งนี้แม้ว่าจะสามารถควบคุมให้ในแต่ละเงื่อนไขมีคะแนนอัตลักษณ์ทาง
ศีลธรรมไม่แตกต่างกันได้ กระนั้นคะแนนเฉลี่ยอัตลักษณ์ทางศีลธรรมของผู้เข้าร่วมการวิจัยทั้งหมด
ก็อยู่ในระดับค่อนข้างสูง จึงไม่สามารถสรุปผลได้อย่างชัดเจนว่าอัตลักษณ์ทางศีลธรรมมีอิทธิพล
มากน้อยเพียงใดต่อการแสดงพฤติกรรมเพ่ือผลประโยชน์ส่วนตัว การวิจัยในอนาคตจึงยังควรท่ีจะมีการ
คำ�นึงจุดนี้ด้วย
	 ส่วนที่สอง สภาพสังคม เนื่องจากงานศึกษาที่เกี่ยวข้องกับตัวแปรต่าง ๆ ของการวิจัยครั้งนี้
ยังมีการศึกษาไม่มากนักในประเทศไทย รากฐานและสมมติฐานของการวิจัยจึงมีที่มาจากงานศึกษา
ในต่างประเทศเป็นหลัก การวิจัยในประเทศไทยมีผลซึ่งแตกต่างไปจากงานศึกษาของต่างประเทศทั้งนี้
การศึกษาลักษณะสภาพทางสังคมในประเทศไทยอาจจะสามารถถูกอธิบายได้ด้วยทฤษฎีมิติทาง
วัฒนธรรมของ Hofstede ซึ่งได้อธิบายว่า ความแตกต่างกันของแต่ละวัฒนธรรมจะส่งผลให้รูปแบบ
ความคิด ทัศนคติ รวมพฤติกรรมของผู้คนในสังคมที่แตกต่างกันตามไปด้วย โดยในแนวคิดนี้ได้มีการ
แบ่งมิติทางวัฒนธรรมออกเป็น 6 มิติด้วยกัน ได้แก่ ระดับการยอมรับในอำ�นาจที่แตกต่างกัน (Power 
Distance) ระดับการให้ความสำ�คัญกับบุคคล (Individualism - Collectivism) ระดับการให้ความ
สำ�คัญกับเพศที่แข็งแรง (Masculinity - Femininity) ระดับความต้องการหลีกเลี่ยงความไม่แน่นอน
หรือความคลุมเครือ (Uncertainty Avoidance) ระดับมุมมองต่ออนาคต (Long-term Orientation) 
และระดับการแสวงหาความสุขตามใจต้องการ (Indulgence - Restrained) ซึ่งทั้งหมดต่างล้วนแล้วมี
ความสำ�คัญด้วยกันทั้งสิ้น (Hofstede, Hofstede, & Minkov. 2010)
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	 ทั้งนี้ จากการศึกษาทฤษฎีมิติทางวัฒนธรรมของ Hofstede ในประเทศไทยโดย มณีวรรณ 
ฉัตรอุทัย (2558) ผู้วิจัยพบว่ามีอยู่ด้วยกัน 3 มิติซ่ึงสามารถอธิบายการแสดงพฤติกรรมเพ่ือผลประโยชน์
ส่วนตัวของผู้เข้าร่วมการวิจัยในครั้งนี้ ได้แก่ มิติการให้ความสำ�คัญกับบุคคลที่ 25 คะแนน มิติการให้
ความสำ�คัญกับเพศที่แข็งแรงที่ 31 คะแนน และมิติการแสวงหาความสุขตามใจต้องการที่ 37 คะแนน
	 มิติการให้ความสำ�คัญกับบุคคล ในมิตินี้คะแนนสูงแสดงถึง การให้ความสำ�คัญต่อความสำ�เร็จ
และสิทธิของบุคคล และเชื่อว่าบุคคลจะต้องรับผิดชอบตนเองและครอบครัวสายตรงเท่านั้น ขณะที่
คะแนนตํ่าแสดงถึง การให้ความสำ�คัญต่อส่วนรวม เครือญาติ หรือกลุ่มที่ตนเป็นสมาชิกด้วยความภักดี 
(มณีวรรณ ฉัตรอุทัย. 2558) สังคมไทยซึ่งมี 25 คะแนน จึงชี้ให้เห็นว่า ผู้คนในสังคมไทยให้ความสำ�คัญ
ไปยังความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันในกลุ่มของตนเอง มีการพึ่งพาอาศัยระหว่างกัน และมีความภักดีต่อ
สมาชิกคนอื่น ๆ ในกลุ่มเดียวกัน 
	 มิติการให้ความสำ�คัญกับเพศที่แข็งแรง ในมิตินี้คะแนนสูงหมายถึง การให้ความสำ�คัญกับ
การแข่งขัน ความแข็งแกร่ง และความทะเยอทะยาน ขณะที่คะแนนตํ่าแสดงถึง การให้ความสำ�คัญ
ต่อความสัมพันธ์ ความถ่อมตน และคุณภาพชีวิตที่ดี (มณีวรรณ ฉัตรอุทัย. 2558) สังคมไทยซึ่งมี 31 
คะแนน จึงหมายถึง ผู้คนในสังคมไทยไม่นิยมการแข่งขันและการมักใหญ่ใฝ่อำ�นาจ แต่ให้ความสำ�คัญ
ความสัมพันธ์ ความถ่อมตน และความห่วงใยระหว่างกัน
	 มิติการแสวงหาความสุขตามใจต้องการ ในมิติน้ีคะแนนสูงหมายถึง การปล่อยให้บุคคลแสวงหา
ความสุขหรือตอบสนองต่อความต้องการของตนเองได้อย่างอิสระ ขณะที่คะแนนตํ่าแสดงถึง ค่านิยม
ซึ่งบุคคลควรจะควบคุมการแสดงความต้องการของตนเอง และหลีกเลี่ยงการทำ�ในสิ่งที่ตนต้องการ 
(มณีวรรณ ฉัตรอุทัย. 2558) สังคมไทยซึ่งมี 37 คะแนน จึงแสดงให้เห็นว่า ผู้คนในสังคมไทยมีแนวโน้ม
เชื่อว่าบุคคลควรควบคุมความต้องการของตนเอง และมองว่าการแสดงพฤติกรรมเพื่อตอบสนองความ
สุขของตนเองไม่ใช่สิ่งที่พึงกระทำ�เสมอไปจึงไม่สามารถที่จะทำ�ได้อย่างอิสระ
	 จากลักษณะของสังคมไทยในมิติต่าง ๆ ตามแนวคิดของ Hofstede ที่ได้กล่าวไปในข้างต้น 
ทำ�ให้คาดการณ์ได้ถึงแนวโน้มท่ีผู้เข้าร่วมการวิจัยในประเทศไทยจะแสดงพฤติกรรมเพื่อผลประโยชน์
ส่วนตัวแตกต่างไปจากงานศึกษาของต่างประเทศ เนื่องจากสังคมไทยมีการให้ความสำ�คัญต่อความ
เป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน ความภักดีต่อกลุ่ม ความสัมพันธ์ระหว่างสมาชิก และการมองว่าพฤติกรรมที่
ทำ�ไปเพื่อตอบสนองความสุขของตนเองไม่ใช่สิ่งที่สามารถทำ�ได้อย่างอิสระ การวิจัยต่าง ๆ ในอนาคต
จึงควรอย่างยิ่งที่จะคำ�นึงถึงความแตกต่างทางสังคมไว้ด้วย

ข้อเสนอแนะ
	 จากผลการวิจัยในคร้ังน้ีช้ีให้เห็นว่า การวิจัยในอนาคตท่ีเก่ียวข้องกับพฤติกรรมเพ่ือผลประโยชน์
ส่วนตัวควรมีการสรรหาและควบคุมระดับของอัตลักษณ์ทางศีลธรรมของผู้เข้าร่วมการวิจัยให้มีความ
หลากหลายและไม่อยู่ในระดับที่สูงจนเกินไปเพื่อให้สามารถทำ�การวิเคราะห์ข้อมูลได้อย่างชัดเจน 
สำ�หรับการวางเงื่อนไขและการวัดตัวแปรตาม การวิจัยในอนาคตที่เกี่ยวข้องกับการวางเงื่อนไขอำ�นาจ
ควรจะมีการออกแบบงานวิจัยที่มีความสอดคล้องของการวางเงื่อนและวิธีการวัดตัวแปรตามให้มาก
ยิ่งขึ้น พร้อมกับต้องเปิดโอกาสให้ผู้เข้าร่วมการวิจัยได้ใช้อำ�นาจของตนเองที่ได้รับจากการวางบทบาท
ก่อนการวัดตัวแปรตาม ทั้งนี้ ในส่วนปัญหาการไม่พบความแตกต่างระหว่างแต่ละเงื่อนไขที่ได้วางไว้
ของการรับรู้การถูกตรวจสอบ การวิจัยในอนาคตควรมีศึกษาเพิ่มเติมเกี่ยวกับตัวแปรต่าง ๆ ที่ส่งผล



วารสารสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ปีที่ 23 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม-ธันวาคม 2563)

281

ต่อระดับการรับรู้การถูกตรวจสอบ หรือมีการออกแบบการวิจัยให้มีความสมจริงมากยิ่งขึ้น เพื่อให้การ
วางเงื่อนไขมีประสิทธิภาพ นอกเหนือจากนั้นการวิจัยในอนาคตจำ�เป็นจะต้องคำ�นึงถึงความแตกต่าง
ทางสังคม หรือเพิ่มการศึกษาด้วยทฤษฎีมิติทางวัฒนธรรมของ Hofstede ร่วมเข้าไปในการวิจัย เพื่อ
นำ�ไปใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลเพิ่มเติมให้มีความชัดเจนมากยิ่งขึ้น
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