
วารสารสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ปีที่ 23 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม-ธันวาคม 2563)

256

การพัฒนาวิธีการพยากรณ์ผลการเลือกต้ังด้วยการประยุกต์วิธีของพาเวีย
 Develop the Methods of Forecasting Election

Results by Applying Pavia’s Method

ณัฐพล แย้มฉิม1  ภัทราวดี มากม2ี และ กนก พานทอง3    

Nattapon Yamchim, Pattrawadee Makmee, and Kanok Pantong

บทคัดย่อ
	 การวิจัยน้ีมีวัตถุประสงค์เพื่อพัฒนาวิธีการพยากรณ์ผลการเลือกตั้งด้วยการประยุกต์วิธีของ
พาเวีย	 และเพื่อเปรียบเทียบความคลาดเคลื่อนของการพยากรณ์ผลการเลือกตั้งระหว่างวิธีของพาเวีย
และการประยุกต์วิธีของพาเวีย	กับผลการเลือกตั้งจริง	เป็นการนำาแนวทางการพยากรณ์ผลการเลือกตั้ง
ของพาเวียที่ใช้ข้อมูลการสำารวจความคิดเห็นเกี่ยวกับการเลือกตั้ง	 (โพล)	 มาใช้ในการพยากรณ์ผลการ
เลือกตั้ง	โดยการพัฒนาครั้งนี้ได้ใช้ตัวแปรส่วนบุคคลเข้ามาช่วยพัฒนาการพยากรณ์ให้มีความถูกต้อง
มากขึ้น	ข้อมูลที่ใช้ในการพัฒนาการพยากรณ์การเลือกตั้งครั้งนี้ใช้ข้อมูลการสำารวจความคิดเห็นก่อน
การเลือกตั้งจากการดำาเนินการสำารวจของสวนดุสิตโพล	 มหาวิทยาลัยสวนดุสิต	 ที่สำารวจความคิดเห็น
ของประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	 พ.ศ.	 2554	 วันที่	 3	 กรกฎาคม	 พ.ศ.	 2554	
ในเขตกรุงเทพมหานคร	 ทั้งหมด	 33	 เขตเลือกตั้ง	 ได้กลุ่มตัวอย่างจำานวน	 19,130	 ตัวอย่าง	 สถิติที่ใช้
ในการวิเคราะห์ข้อมูลได้แก่	 ร้อยละ	 ค่าเฉลี่ย	 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน	 การถดถอยโลจิสติค	 และการ
ทดสอบความคลาดเคลื่อนโดยใช้ผลรวมค่าสัมบูรณ์ของผลต่างระหว่างค่าจริงกับค่าพยากรณ์	ผลการ
วิจัย	พบว่า	
	 1)	วิธีการพยากรณ์ผลการเลือกตั้งด้วยการประยุกต์วิธีของพาเวีย	ที่ผู้วิจัยพัฒนาสามารถเขียน
แทนด้วย				
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	 2)	 ผลการเปรียบเทียบความคลาดเคล่ือนของการพยากรณ์ผลการเลือกตั้งระหว่างวิธีของพา
เวีย	และการประยุกต์วิธีของพาเวียกับผลการเลือกตั้งจริง	พบว่า	ความคลาดเคลื่อนของการพยากรณ์
ด้วยวิธีของพาเวีย	คลาดเคลื่อนจากผลจริงร้อยละ	21.21	และความคลาดเคลื่อนของการพยากรณ์จาก
การประยุกต์วิธีของพาเวีย	คลาดเคลื่อนจากผลจริงร้อยละ	3.03

คำาสำาคัญ: การพยากรณ์, ผลการเลือกตั้ง, พาเวีย, โพล 

Abstract 
	 The	objectives	of	this	research	are	1)	to	develop	the	methods	of	forecasting
election	results	by	applying	Pavia’s	method	and	2)	to	compare	the	deviation	of	the	
forecasting	 results	 of	 the	 election	 between	 Pavia’s	 method	 and	 Pavia’s	 method	
application	with	the	actual	election	results.	To	forecast	Pavia’s	election	results,	opinion
poll	of	election	was	used	to	forecast	the	election	results.	The	data	used	to	develop	
the	election	forecast	uses	pre-election	poll	data	from	the	Suan	Dusit	Poll	survey.	Suan	
Dusit	University	surveyed	the	opinions	of	the	people	who	have	the	rights	to	vote	for	
the	House	of	Representatives	in	2011	on	July	3rd,	2011	in	33	constituencies	in	Bangkok	
area	which	resulted	in	a	sample	group	of	19,130	people.	The	statistics	used	for	data	
analysis	 include	percentage,	mean,	 standard	deviation,	 logistic	 regression	 and	error	
tests	by	using	the	sum	of	the	absolute	values	of	the	difference	between	the	actual	
results	and	the	forecast.
	 The	research	results	are	as	follow:
	 1)	 The	methods	 of	 forecasting	 election	 results	 by	 applying	 Pavia’s	method	
developed	by	the	researchers	was

	 2)	 Comparing	the	deviation	of	the	forecasting	results	of	the	election	between	
Pavia’s	method	and	Pavia’s	method	application	with	the	actual	election	results,	there	
is	a	21.21	percent	error	using	Pavia’s	method	and	a	3.03	percent	error	using	Pavia’s	
method	application.	

Keywords: Forecasting, Election results, Pavia, Opinion poll
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บทนำา
	 ในอดีตการพยากรณ์ผลการเลือกตั้งเป็นการสร้างแบบจำาลองเพื่อใช้ในการเรียนการสอนวิชา
เศรษฐมิติ	 โดยศึกษาเก่ียวกับผลกระทบจากเหตุการณ์ทางเศรษฐกิจกับการลงคะแนนเสียงการเลือกต้ัง
มีวัตถุประสงค์ของการศึกษาเพ่ือนำาเสนอรูปแบบของพฤติกรรมการลงคะแนนเสียง	(Voting	Behavior)
และเพื่อนำาเสนอการใช้รูปแบบการวิเคราะห์ผลกระทบของเหตุการณ์ทางเศรษฐกิจกับการลงคะแนน
เสียงเลือกตั้งประธานาธิบดี	 (Fair.	 1978:	 159)	 และยังมีการเสนอตัวแบบสำาหรับการพยากรณ์
ผลการเลือกต้ังประธานาธิบดีของประเทศสหรัฐอเมริกา	 ด้วยการใช้วิธีประมาณค่าแบบเบย์ส	 (Bayesian
Estimation)	ในการพยากรณ์ผลการเลือกตั้ง	แบ่งเป็น	2	กรณี	คือ	1)	กรณีทราบความสัมพันธ์ระหว่าง
การตัดสินใจลงคะแนนเสียงกับตัวแปรภายนอก	 (Exogenous	 Variables)	 เช่น	 อัตราการขยายตัว
ของผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ	(Gross	Domestic	Product:	GDP)	และ	2)	กรณีไม่ทราบความ
สัมพันธ์ระหว่างการตัดสินใจลงคะแนนเสียงกับตัวแปรภายนอก	 แต่ทราบผลการเลือกตั้งที่ผ่านมา
โดยทั้งสองกรณีใช้ข้อมูลจากการสำารวจความคิดเห็นก่อนการเลือกตั้ง	 และการใช้ผลการสำารวจความ
คิดเห็นโดยให้โอกาสของความคลาดเคล่ือนเกิดจากการสุ่มตัวอย่างเพียงอย่างเดียว	(Brown	&	Chappell.
1999:	127)
	 ใน	ค.ศ.	2010	Pavia	ได้ปรับปรุงความถูกต้องของการพยากรณ์ผลการเลือกตั้งจากผลของการ
สำารวจหน้าคูหา	ที่เป็นการพยากรณ์โดยใช้ข้อมูลดิบจากการสำารวจโดยตรง	และใช้การตรวจสอบความ
ลำาเอียงเพื่อประเมินการปรับปรุงการใช้การแก้ไขความลำาเอียงการไม่ตอบคำาถาม	 (Nonresponse	
Bias)	 และการประมาณที่ดำาเนินการหลังการใช้การแก้ไขความลำาเอียงการไม่ตอบคำาถามที่จะช่วย
ในการพยากรณ์	
	 การพยากรณ์ไม่ว่าจะด้วยวิธีการใด	ผลของการพยากรณ์ก็ไม่ใช่ผลท่ีแท้จริง	ดังน้ันความผิดพลาด
จึงสามารถเกิดขึ้นได้	ใน	ค.ศ.	1948	การพยากรณ์ผลการเลือกตั้งประธานาธิบดีสหรัฐอเมริกาเกิดความ
ผิดพลาดระหว่างคะแนนนิยมของ	ดิวอี้	(Dewey)	กับ	ทรูแมน	(Truman)	ผลของการพยากรณ์ระบุว่า	
ดิวอี้จะชนะ	แต่ผลการเลือกตั้งเป็นทรูแมนได้รับเลือกเป็นประธานาธิบดี	โดยมีคะแนนมากกว่าร้อยละ	
5	 ความผิดพลาดครั้งนี้ทำาให้เกิดวิกฤตศรัทธาต่อโพลและหน่วยงานที่ทำาโพล	 จึงได้มีการปรับปรุงการ
ทำาโพลอย่างมาก	(Jones.	2008:	98)	และการเลือกตั้งใน	ค.ศ.	2016	ความผิดพลาดในการพยากรณ์
การเลือกตั้งประธานาธิบดีสหรัฐอเมริกาก็เกิดความผิดพลาดอีกครั้งเมื่อผลการพยากรณ์จากสำานักโพล
ให้	คลินตัน	(Clinton)	ชนะทรัมป์	(Trump)
	 ในการพยากรณ์การเลือกตั้งจากสำานักโพลในประเทศไทยเกิดความคลาดเคลื่อนของการ
พยากรณ์การเลือกตั้ง	ส.ส.	เมื่อวันที่	3	กรกฎาคม	พ.ศ.	2554	ทำาให้เกิดการวิพากษ์วิจารณ์การทำาโพล
กันอย่างมาก	สุรศักดิ์	อมรรัตนศักดิ์	(2554:	7)	ระบุว่า	สำานักโพลทุกสำานักไม่มีสิทธิจะแก้ตัวว่าที่ผลการ
พยากรณ์ออกมาคลาดเคลื่อน	 โดยเฉพาะโพลหน้าคูหาเลือกตั้ง	 (Exit	 Poll)	 เนื่องจากมีตัวแปรอื่น
อีกมากมายท่ีส่งผลให้โพลมีความคลาดเคล่ือน	ไม่ว่ามีประชาชนจำานวนหน่ึงยังไม่ได้ตัดสินใจ	การปราศรัย
ท่ีราชประสงค์	 หรือคืนหมาหอน	 แต่โพลหน้าคูหาเลือกต้ังเป็นโพลท่ีทำาหลังจากท่ีคนได้ลงคะแนนเลือกต้ัง
ไปแล้ว	จึงไม่ได้รับผลกระทบจากตัวแปรดังกล่าว	สิ่งที่น่าคิดและเป็นสิ่งที่คาดว่าเป็นคำาอธิบายของการ
สำารวจหน้าคูหาต่างไปจากการเลือกตั้งจริงในคราวนี้ก็คือ	 ผลของการสำารวจที่ออกมาในทันทีที่ปิดหีบ
เลือกตั้ง	ถ้ามองความเป็นไปได้ในการทำาการวิจัยการได้ข้อมูลออกมาในเวลา	15.00	น.	ตรง	ย่อมต้องมี
การป้อนข้อมูลและประมวลผลก่อน	15.00	น.	หากมีความต่างกันในช่วงเวลาที่ป้อนข้อมูลกับเวลาที่นำา
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เสนอข้อมูล	ความลำาเอียงอาจเกิดได้จากการที่ข้อมูลที่ได้ในช่วงแรกมาจากผู้ที่ไปลงคะแนนให้พรรค	ก.	
มากกว่า	พรรค	ข.	ก็เป็นได้	ความผิดพลาดในระบบที่อาจเกิดจากการเก็บข้อมูล	(Information	Bias)	
อาจเกิดขึ้นได้	เช่น	การให้ข้อมูลที่ไม่เป็นจริง	โดยผู้ตอบไม่อยากบอกความจริงด้วยเหตุผลใด	ๆ	ก็ตาม	
และในการทำาโพลหน้าคูหาเลือกตั้ง	ต้องยอมรับว่าผลที่ออกมามักจะมีความผิดพลาดสูงมาก	เนื่องจาก
การเก็บข้อมูลมักจะเก็บแค่ช่วงเช้าหรือไม่เกินเวลา	 13.00	 น.	 เนื่องจากต้องใช้เวลาในการประมวลผล	
ดังนั้นคนที่มาลงคะแนนช่วงเช้าอาจจะมีทัศนคติหรือเลือกบุคคลที่เป็นคนละแนวกับผู้ที่มาลงคะแนน
ในช่วงบ่าย	 นอกจากนั้นแล้วการเก็บข้อมูลแบบเห็นหน้า	 อาจทำาให้ผู้ที่ถูกถามไม่กล้าตอบแบบตรงไป
ตรงมา	หากไม่มีความไว้ใจผู้ที่มาถาม	เช่น	ไปเก็บข้อมูลในชุมนุมซึ่งมีหัวคะแนนของผู้มีอิทธิพลอยู่	เมื่อ
ผู้ถามเข้าไปถามถูกมองว่าเป็นบุคคลของกลุ่มผู้มีอิทธิพลส่งมา	 ก็อาจจะเลือกตอบในส่วนของผู้สมัคร
ที่มีหัวคะแนนหรือผู้มีอิทธิพลให้การสนับสนุน	 เนื่องจากไม่มั่นใจในความปลอดภัย	 (ทวีป	 กิตยาภรณ์.
2554:	7)	
	 จากความคลาดเคลื่อนของการพยากรณ์ที่เกิดขึ้น	 ผู้วิจัยได้นำาแนวคิดของ	 Pavia	 (2010:	 68)	
ที่ศึกษาการปรับปรุงความถูกต้องของการพยากรณ์ผลการเลือกตั้งจากผลของการสำารวจหน้าคูหา	โดย
วิธีการศึกษาเป็นการใช้ข้อมูลดิบจากการสำารวจความคิดเห็นหน้าคูหาเลือกตั้ง	จึงพัฒนาวิธีการปรับผล
การพยากรณ์เลือกตั้งจากวิธีของพาเวียโดยใช้ภูมิหลังของผู้มีสิทธิเลือกตั้ง	 ที่จะสามารถพยากรณ์ผล
การเลือกตั้งให้มีความถูกต้องมากยิ่งขึ้นเมื่อต้องเปรียบเทียบกับผลการเลือกตั้งจริง

วัตถุประสงค์การวิจัย
	 1.	 เพื่อพัฒนาวิธีการพยากรณ์ผลการเลือกตั้งด้วยการประยุกต์วิธีของพาเวีย
	 2.	 เพื่อเปรียบเทียบความคลาดเคลื่อนของการพยากรณ์ผลการเลือกตั้งระหว่างวิธีของพาเวีย	
และการประยุกต์วิธีของพาเวีย	กับผลการเลือกตั้งจริง

สมมติฐานการวิจัย 
	 ความคลาดเคล่ือนของการพยากรณ์ผลการเลือกต้ังระหว่างการประยุกต์วิธีของพาเวีย	 น้อยกว่า
วิธีของพาเวีย	เมื่อเทียบกับผลการเลือกตั้งจริง

วิธีดำาเนินการวิจัย
	 1.	 ศึกษาการปรับปรุงการพยากรณ์ผลการเลือกตั้งของพาเวียท่ีเป็นการปรับปรุงความถูกต้อง
ของการพยากรณ์ผลการเลือกตั้งจากผลของการสำารวจหน้าคูหา	จากการศึกษาพบว่า	วิธีการปรับปรุง
มีการพัฒนาประกอบด้วย	3	ส่วน	ส่วนท่ี	1	เป็นตัวประมาณค่าจากการสุ่มกลุ่มตัวอย่าง	3	วิธี	คือ	การสุ่ม
อย่างง่าย	(Simple	Random	Sampling:	SRS)	การสุ่มกลุ่มตัวอย่างที่เป็นตัวแทน	(Representative
Sample:	RS)	และการออกแบบการสุ่ม	(Sampling	Design:	SD)	ส่วนที่	2	เป็นการพัฒนาต่อเนื่องจาก
ส่วนที่	1	โดยเป็นการแก้ไขความลำาเอียงที่ไม่มีการตอบในวิธีการสุ่มกลุ่มตัวอย่างที่เป็นตัวแทน	กับการ
ออกแบบการสุ่ม	ซ่ึงประกอบด้วยตัวประมาณค่าท่ีแก้ไขกลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นตัวแทนท่ีแท้จริง	(Representative
Sample	Corrected:	RSC)	และตัวประมาณค่าที่แก้ไขการออกแบบการสุ่มกลุ่มตัวอย่าง	(Sampling
Design	Corrected:	SDC)	ท้ัง	RSC	และ	SDC	มีการประมาณสัดส่วนการเลือกต้ังคร้ังก่อนมาร่วมวิเคราะห์	
จากนั้นมีการวิเคราะห์ซำ้ากับผลการบันทึกผลการเลือกตั้งครั้งก่อนหน้าโดยให้เป็นตัวประมาณค่า
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ใหม่คือ	RSCT	และ	SDCT	และในส่วนที่	3	ได้มีการพัฒนาเพิ่มเติมจากตัวประมาณค่าที่แก้ไขกลุ่ม
ตัวอย่างที่เป็นตัวแทนที่แท้จริงที่มีการวิเคราะห์ซำ้า	 (RSCT)	 โดยตัวประมาณค่าได้มีการผสมผสาน
ระหว่างพ้ืนท่ีและกลุ่มพยากรณ์กับการไม่ให้นำา้หนัก	และกลุ่มท่ีมีการปรับค่านำา้หนัก	เรียกว่า	ตัวประมาณ
ค่า	 C2S	 และ	 C2ST	 และตัวประมาณค่าที่แก้ไขการออกแบบการสุ่มกลุ่มตัวอย่างที่มีการวิเคราะห์ซำ้า	
(SDCT)	 แสดงให้เห็นถึงสองขั้นตอนในการประมาณค่าโดยตัวประมาณค่าได้รับจากผลรวมของการ
พยากรณ์ทั้งหมดใช้ชื่อว่า	2S	และ	2ST
	 จากวิธีการของพาเวียที่มีการพัฒนาและมีความคลาดเคลื่อนในการพยากรณ์น้อยที่สุดคือ	2ST	
ซึ่งผู้วิจัยนำามาใช้ปรับผลการพยากรณ์ในการวิจัยครั้งนี้
 

โดยที่		

และ				

*เมื่อ					 	 หมายถึง	สัดส่วนของคะแนนเสียงที่ทำานายไว้สำาหรับพรรค	j	ในเขต	b	
	 	 			 แทน	สัดส่วนการลงทะเบียนที่สอดคล้องกันในการเลือกตั้งครั้งก่อน	
	 	 	 แทน	จำานวนผู้มีสิทธิเลือกตั้งในเขตเลือกตั้ง
	 	 		 แทน	จำานวนผู้ลงคะแนนเสียงในพื้นที่	L
	 		 	 แทน	จำานวนผู้ลงคะแนนเสียงในเขตเลือกตั้ง	b
	 		 	 แทน	จำานวนของผู้ลงคะแนนเสียงในพื้นที่	L	เขตเลือกตั้ง	b
 M	 	 แทน	ชุดของเขตเลือกตั้งในพื้นที่กลุ่มตัวอย่าง	(Set	of	Precincts	Placed	on	
	 	 	 sampled	locations)
 L	 	 แทน	พื้นที่ที่ใช้ในการสำารวจ
 b	 	 แทน	เขตการเลือกตั้ง
 m	 	 แทน	จำานวนของพื้นที่ที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง
 
	 และมีการทดสอบความคลาดเคลื่อนโดยใช้ผลรวมค่าสัมบูรณ์ของผลต่างระหว่างค่าจริงกับค่า
พยากรณ์	ด้วยสมการ
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 k	 	 แทน	จำานวนพรรคการเมืองที่พยากรณ์
	 	 	 แทน	ผลการเลือกตั้งพรรคที่	j
	 	 		 แทน	ผลการพยากรณ์พรรคที่	j

	 2.	 ศึกษาแนวคิด	 และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับตัวแปรภูมิหลังของผู้มีสิทธิเลือกตั้งที่เกี่ยวกับการ
เลือกต้ัง	เป็นการทบทวนงานวิจัยท่ีเก่ียวข้องกับตัวแปรภูมิหลังของผู้มีสิทธิเลือกต้ังท่ีมีผลต่อการตัดสินใจ
เลือกผู้สมัคร	 และใช้การวิเคราะห์ถดถอยโลจิสติคเพื่อหาตัวแปรที่มีผลต่อผลการเลือกตั้งในกรณีที่มี
ตัวแปรอิสระมากกว่า	 1	 ตัวหรือที่เรียกว่าการวิเคราะห์ถดถอยโลจิสติคแบบพหุ	 (Multiple	 Logistic	
Regression)	
	 3.	 ศึกษาตัวแปรภูมิหลังของผู้มีสิทธิเลือกตั้งที่มีผลต่อการใช้สิทธิเลือกตั้ง	 โดยใช้ข้อมูลทุติยภูมิ
ของสวนดุสิตโพลที่ดำาเนินการสำารวจความคิดเห็นของผู้มีสิทธิเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	พ.ศ.	
2554	ในเขตกรุงเทพมหานคร	การดำาเนินการมีรายละเอียดดังนี้
	 	 3.1	 กลุ่มตัวอย่าง	คือ	ประชาชนผู้มีสิทธิเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	พ.ศ.	2554	วันท่ี	
3	 กรกฎาคม	 พ.ศ.	 2554	 ในเขตกรุงเทพมหานคร	 ทั้งหมด	 33	 เขตเลือกตั้ง	 ได้กลุ่มตัวอย่างจำานวน	
19,130	ตัวอย่าง	ที่ได้จากการสุ่มและดำาเนินการสำารวจความคิดเห็นนการเลือกตั้งของสวนดุสิตโพล
	 	 3.2	 ตัวที่ใช้ในการวิจัย
	 	 	 ตัวแปรพยากรณ์	ได้แก่	1)	เพศ	2)	อายุ	3)	การศึกษา	4)	อาชีพ	และ	5)	รายได้
	 	 	 ตัวแปรเกณฑ์	ได้แก่	การตัดสินใจเลือกพรรคการเมือง
	 	 3.3	 การวิเคราะห์ข้อมูล	
	 	 	 วิเคราะห์ตัวแปรภูมิหลังของผู้มีเลือกตั้งที่มีผลต่อการใช้สิทธิเลือกตั้งด้วย	Logistic	
Regression	โดยใช้โปรแกรมสำาเร็จรูป  
	 4.	 การพัฒนาวิธีการพยากรณ์ผลการเลือกตั้งด้วยการประยุกต์วิธีของพาเวียโดยใช้ภูมิหลัง
ของผู้มีสิทธิเลือกตั้งผู้วิจัยนำาเสนอ	 วิธีการประยุกต์การพยากรณ์ผลการเลือกตั้งโดยใช้ภูมิหลังของผู้มี
สิทธิเลือกตั้ง	(										)	ดังนี้

      
	 	 เมื่อ									=	Prob	(event)	=			

	 	 โดยที่		

	 	 และ			 	 	 	 																	แทน	เป็นสัมประสิทธิ์ที่ประมาณได้จากข้อมูล

	 	 	 			 	 	 																				แทน	ตัวแปรภูมิหลัง
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	 5.	 เปรียบเทียบการพยากรณ์ผลการเลือกตั้งของทั้งสองวิธีกับผลจริง	
	 	 จากการวิเคราะห์ข้อมูลจากทั้ง	 2	 วิธี	 ผู้วิจัยเปรียบเทียบประสิทธิภาพการพยากรณ์
การเลือกตั้งของทั้งสองวิธีกับผลจริง	 โดยใช้วิธีการวัดความคลาดเคลื่อนผลรวมค่าสัมบูรณ์ของผลต่าง
ระหว่างค่าจริงกับค่าพยากรณ์	สามารถเขียนแทนด้วย
 

	 	 5.1	 นำาผลการวิเคราะห์จากวิธีการของพาเวีย	เปรียบเทียบกับผลการเลือกตั้งจริง  
	 	 5.2	 นำาผลการวิเคราะห์จากการประยุกต์วิธีของพาเวียโดยใช้ภูมิหลังของผู้มีสิทธิเลือกต้ัง	
เปรียบเทียบกับผลการเลือกตั้งจริง	
	 	 5.3	 เปรียบเทียบความคลาดเคลื่อนของการวิเคราะห์ทั้งสองวิธีโดยใช้วิธีพิจารณา
ความคลาดเคลื่อนที่เกิดขึ้น	 ทั้งนี้ตัวประมาณค่าที่มีความแม่นยำามากกว่า	 คือตัวประมาณค่าที่มีส่วน
เบี่ยงเบนสัมบูรณ์เฉลี่ย	และค่าความคลาดเคลื่อนกำาลังสองเฉลี่ยตำ่าสุด

ผลการวิจัย
 1.	 การปรับปรุงการพยากรณ์ผลการเลือกต้ังของพาเวียที่เป็นการปรับปรุงความถูกต้อง
ของการพยากรณ์ผลการเลือกตั้ง
	 	 จากตารางที่	 1	 เปรียบเทียบการพยากรณ์ผลการเลือกตั้งระหว่างวิธีการของพาเวีย	 กับ
สวนดุสิตโพล	และผลการเลือกตั้งจริง	พบว่า	ผลการเลือกตั้งจริงพรรคเพื่อไทยมีสมาชิกพรรคได้รับการ
การเลือกตั้งจำานวน	9	คน	คิดเป็นร้อยละ	27.27	และพรรคประชาธิปัตย์ได้รับการการเลือกตั้งจำานวน	
24	คน	คิดเป็นร้อยละ	72.73	โดยผลการพยากรณ์ด้วยวิธีการพยากรณ์ของพาเวียมีความคลาดเคลื่อน
ระหว่างผลจริงกับผลการพยากรณ์ร้อยละ	 24.25	 และผลการพยากรณ์ของสวนดุสิตโพลมีความคลาด
เคลื่อนระหว่างผลจริงกับผลการพยากรณ์ร้อยละ	51.52

ตารางที่	1:	เปรียบเทียบการพยากรณ์ผลการเลือกตั้งด้วยวิธีการของพาเวีย	และของสวนดุสิตโพล
กับผลการเลือกตั้งจริง

	 	 																				ผลการพยากรณ์	 	 ความคลาดเคลื่อน	(E)	

	 วิธีการพยากรณ์	 																			เพื่อไทย																							ประชาธิปัตย	์	 ระหว่างผลจริงกับ

	 	 จำานวน	ส.ส.	 ร้อยละ	 จำานวน	ส.ส.	 ร้อยละ	 ผลการพยากรณ์

 พาเวีย	 17	 51.52	 16	 48.48	 24.25

	 สวนดุสิตโพล	 28	 84.85	 5	 15.15	 51.52

	 ผลจริง	 9	 27.27	 24	 72.73
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 2.	 วิเคราะห์ตัวแปรภูมิหลังที่เกี่ยวกับการเลือกต้ังในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	
พ.ศ.	2554	
	 	 ในการวิเคราะห์ตัวแปรที่มีผลต่อการตัดสินใจลงคะแนนเสียงเลือกตั้งเป็นการวิเคราะห์ที่มี
ตัวแปรต้นคือภูมิหลังของผู้มีสิทธิเลือกตั้ง	ได้แก่	เพศ	อายุ	ระดับการศึกษา	อาชีพ	และรายได้	มีตัวแปร
ตามเป็นพรรคการเมือง	 ได้แก่	 พรรคเพื่อไทย	 พรรคประชาธิปัตย์	 และพรรคอื่น	 ๆ	 โดยนำาเสนอตาม
ตาราง	ดังนี้

	 จากตารางที่	 2	 ข้อมูลการสำารวจของสวนดุสิตโพลในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรปี	
พ.ศ.	2554	พบว่า	มีผู้มีสิทธิเลือกต้ังเลือกพรรคเพ่ือไทยร้อยละ	53.31	เลือกพรรคประชาธิปัตย์	ร้อยละ
38.91	และเลือกพรรคอื่น	ๆ	ร้อยละ	7.78
	 จากข้อมูลการสำารวจความคิดเห็นเกี่ยวกับการตัดสินใจเลือกผู้สมัครของสวนดุสิตโพล	 และผล
การเลือกตั้งจริง	มีตัวแทนจากพรรคการเมือง	2	พรรคที่เป็นคะแนนส่วนใหญ่มากกว่าร้อยละ	90	ผู้วิจัย
จึงเลือกทำาการศึกษาและวิเคราะห์เพียง	2	พรรคการเมือง	และจากผลการสำารวจความคิดเห็นเกี่ยวกับ
การตัดสินใจเลือกผู้สมัครของสวนดุสิตโพลมีตัวแปรภูมิหลังที่ทำาการสำารวจได้แก่	 เพศ	อายุ	การศึกษา	
อาชีพ	และรายได้	ซึ่งทุกตัวแปรเป็นตัวแปรเชิงกลุ่ม	
	 การเลือกใช้สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ตัวแปรภูมิหลังตัวใดที่มีผลต่อการตัดสินใจเลือกผู้สมัคร	
จากเง่ือนไขข้อมูลผู้วิจัยใช้การวิเคราะห์ความถดถอยโลจิสติคแบบ	2	กลุ่ม	(Binary	Logistic	Regression
Analysis)	ซ่ึงเป็นการพยากรณ์โอกาสท่ีจะเกิดเหตุการณ์	ในท่ีน้ีเป็นการพยากรณ์โอกาสท่ีจะเลือกพรรค
เพื่อไทย	 หรือไม่เลือกพรรคเพื่อไทย	 (เลือกพรรคประชาธิปัตย์)	 โดยให้โอกาสที่จะเลือกพรรคเพื่อไทย
เป็นตัวปรับค่าผลการพยากรณ์ในสมการพยากรณ์ของ	Pavia	แทนด้วยสัญลักษณ์		
	 ดังน้ันสมการปรับแก้ท่ีใช้จึงอยู่ในรูปของสมการถดถอยโลจิสติคท่ีมีตัวแปรตาม	2	ค่า	(1	=	เลือก
และ	0	=	ไม่เลือก)			
	 ขั้นตอนต่อไปเป็นการวิเคราะห์ตัวแปรภูมิหลังที่มีผลต่อการตัดสินใจเลือกผู้สมัคร	 แนวทาง
การพัฒนาวิธีการพยากรณ์การเลือกตั้งด้วยการประยุกต์วิธีการของพาเวีย	 โดยใช้ภูมิหลังของผู้มีสิทธิ
เลือกตั้งเป็นการศึกษาถึงตัวแปรทำานายที่มีลักษณะเป็นตัวแปรเชิงคุณภาพที่มีค่าเพียง	 2	 ค่า	 โดยใช้
การวิเคราะห์ความถดถอยโลจิสติคแบบ	2	กลุ่ม	(Binary	Logistic	Regression	Analysis)	ซึ่งเป็นการ
พยากรณ์โอกาสที่จะเกิดเหตุการณ์	ในที่นี ้เป็นการพยากรณ์โอกาสที่จะเลือกพรรคเพื่อไทย	หรือ
ไม่เลือกพรรคเพื่อไทย	 (เลือกพรรคประชาธิปัตย์)	 โดยให้โอกาสที่จะเลือกพรรคเพื่อไทยเป็นตัวปรับค่า
ผลการพยากรณ์

ตารางท่ี	2:	ข้อมูลการสำารวจของสวนดุสิตโพลในการเลือกต้ัง	สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	พ.ศ.	2554

 พรรค	 จำานวน	 ร้อยละ

	 เพื่อไทย	 10,199	 53.31
	 ประชาธิปัตย์	 7,443	 39.91
	 พรรคอื่นๆ	 1,488	 7.78

	 รวม	 19,130	 100.00



วารสารสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ปีที่ 23 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม-ธันวาคม 2563)

264

	 จากตารางที่	3	พบว่า	ค่า	Chi-square	เท่ากับ	25.448	ค่า	p	=	.001	ซึ่งน้อยกว่า	.05	กล่าวคือ
ตัวแบบไม่เหมาะสม	ตัวแปรอิสระสามารถอธิบายความผันแปรของตัวแปรตามได้ระหว่าง	4.5	–	6.0%	
และสามารถเขียนสมการได้เป็น
	 Log(π)	 =	 .883	 -.338R_Gen	 -.319R_age1	 -.233R_age2	 -.179R_age3	 -.569R_edu1	
-.515R_ocu1	 -.241R_ocu3	 -.277R_ocu4	 -.408	 _incom1	 -.551R_incom2	 -.330R_incom3	
-.205R_incom4
	 จากการวิเคราะห์ตัวแปรท่ีมีผลต่อการตัดสินใจเลือกผู้สมัครรับเลือกต้ัง	 พบว่า	 ตัวแปรทุกระดับ
มีผลต่อการตัดสินใจอย่างมีนัยสำาคัญที่ระดับ	 .01	 มีเพียงอาชีพพนักงานบริษัทที่มีค่า	 p	 >	 .05	 แต่
กระนั้นความเหมาะสมของตัวแบบยังไม่มีความเหมาะสมเพราะ	ค่า	Chi-square	ที่เท่ากับ	25.45	ค่า	
p	=	 .001	ซึ่งน้อยกว่า	 .05	ผู้วิจัยจึงได้วิเคราะห์ซำ้าเพื่อหาสมการที่เหมาะสม	พบว่า	ตัวแปรที่มีผลต่อ
การตัดสินใจ	และทำาให้โมเดลมีความเหมาะสมคือ	ตัวแปรการศึกษา	อาชีพ	และรายได้	ดังนี้

ตารางที่	3:	ผลการวิเคราะห์ความถดถอยโลจิสติค

 ตัวแปร	 B	 SE	 Wald	 df	 p	 Exp(B)  

	 X1(R_Gen)	 -.338	 .032	 108.187	 1	 .000	 .713
	 X2(R_age1)	 -.319	 .049	 42.236	 1	 .000	 .727
	 X3(R_age2)	 -.233	 .045	 26.473	 1	 .000	 .792
	 X4(R_age3)	 -.179	 .043	 17.468	 1	 .000	 .836
	 X5(R_edu1)	 -.569	 .039	 216.010	 1	 .000	 .566
	 X6(R_ocu1)	 -.515	 .070	 54.315	 1	 .000	 .598
	 X7(R_ocu2)	 -.089	 .062	 2.083	 1	 .149	 .915
	 X8(R_ocu3)	 -.241	 .050	 22.899	 1	 .000	 .786
	 X9(R_ocu4)	 -.277	 .057	 23.456	 1	 .000	 .758
	 X10(R_incom1)	 -.408	 .067	 37.280	 1	 .000	 .665
	 X11(R_incom2)	 -.551	 .056	 98.473	 1	 .000	 .576
	 X12(R_incom3)	 -.330	 .051	 40.956	 1	 .000	 .719
	 X13(R_incom4)	 -.205	 .060	 11.837	 1	 .001	 .814
	 Constant	 .883	 .063	 194.818	 1	 .000	 2.418

2Loglikelihood	=	23218.272
Cox	&	Snell	R2	=	.045	Nagelkerke	R2=	.060

Chi-square	=	25.45	df	=	8	p-value	=	.001	Overall	Percentage	=	60.42%
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	 จากตารางที่	4	พบว่า	ค่า	Chi-square	เท่ากับ	14.694	ค่า	p	=	.065	ซึ่งมากกว่า	.05	กล่าวคือ
ตัวแบบมีความเหมาะสม	ตัวแปรอิสระสามารถอธิบายความผันแปรของตัวแปรตามได้ระหว่าง	3.6	–	4.9%
และสามารถเขียนสมการได้เป็น
	 Log(π)	=	.629	-.516R_edu1	-.593R_ocu1	-.207R_ocu2	-.291R_ocu3	-.422R_ocu4	
-.412	_incom1	-.574R_incom2	-.346R_incom3	-.207R_incom4
 
	 3.	 การปรับผลการพยากรณ์การเลือกตั้งจากวิธีการของพาเวียโดยใช้ภูมิหลังของผู้มีสิทธิ
เลือกตั้ง
	 	 จากการวิเคราะห์ตัวแปรภูมิหลังที่มีผลต่อการตัดสินใจเลือกผู้สมัคร	แนวทางการพัฒนาวิธี
การปรับผลการพยากรณ์การเลือกตั้งจากวิธีการของพาเวียโดยใช้ภูมิหลังของผู้มีสิทธิเลือกตั้งเป็นการ
ศึกษาถึงตัวแปรพยากรณ์ที่มีลักษณะเป็นตัวแปรเชิงคุณภาพที่มีค่าเพียง	 2	 ค่า	 โดยใช้การวิเคราะห์
ความถดถอยโลจิสติคแบบ	 2	 กลุ่ม	 (Binary	 Logistic	 Regression	 Analysis)	 ซึ่งเป็นการพยากรณ์
โอกาสที่จะเกิดเหตุการณ์	 ในที่นี้เป็นการพยากรณ์โอกาสที่จะเลือกพรรคเพื่อไทย	 หรือไม่เลือกพรรค
เพ่ือไทย	(เลือกพรรคประชาธิปัตย์)	โดยให้โอกาสท่ีจะเลือกพรรคเพ่ือไทยเป็นตัวปรับค่าผลการพยากรณ์
ในสมการพยากรณ์ของพาเวียแทนด้วยสัญลักษณ์	 P 	 และสมการพยากรณ์ที่มีการปรับค่าพยากรณ์
แล้วแทนด้วยสัญลักษณ์											และสามารถเขียนเป็นวิธีการพยากรณ์ได้ดังนี้

ตารางที่	4:	ผลการวิเคราะห์ความถดถอยโลจิสติคตัวแปรการศึกษา	อาชีพ	และรายได้

 ตัวแปร	 B	 SE	 Wald	 df	 p	 Exp(B)  

 X5(R_edu1)	 -.516	 .037	 191.519	 1	 .000	 .597
 X6(R_ocu1)	 -.593	 .068	 75.123	 1	 .000	 .553
 X7(R_ocu2)	 -.207	 .059	 12.154	 1	 .000	 .813
 X8(R_ocu3)	 -.291	 .049	 34.582	 1	 .000	 .748
 X9(R_ocu4)	 -.422	 .055	 59.499	 1	 .000	 .656
 X10(R_incom1)	 -.412	 .066	 39.419	 1	 .000	 .662
 X11(R_incom2)	 -.574	 .054	 113.683	 1	 .000	 .563
 X12(R_incom3)	 -.346	 .050	 47.052	 1	 .000	 .708
 X13(R_incom4)	 -.207	 .059	 12.253	 1	 .000	 .813
	 Constant	 .629	 .059	 114.993	 1	 .000	 1.876

2Loglikelihood	=	23374.861
Cox	&	Snell	R2	=	.036	Nagelkerke	R2	=	.049

Chi-square	=	14.69	df	=	8	p-value	=	.065	Overall	Percentage	=	59.74%
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	 หรือ			

	 โดยที่								 				

    Z        
          
 

	 การเปรียบเทียบความคลาดเคลื่อนของการพยากรณ์ผลการเลือกตั้งระหว่างการประยุกต์วิธี
ของพาเวีย	และผลการเลือกต้ังจริง	ในการเปรียบเทียบความคลาดเคล่ือนของผลการพยากรณ์การเลือกต้ัง
ระหว่างการประยุกต์วิธีของพาเวีย	และผลการเลือกตั้งจริง	เป็นการนำาข้อมูลการพยากรณ์การเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	 พ.ศ.	 2554	 ของพรรคเพื่อไทย	 (พท.)	 และพรรคประชาธิปัตย์	 (ปชป.)	
มาวิเคราะห์ด้วยการประยุกต์วิธีของพาเวีย	และผลการเลือกตั้งจริง	และเปรียบเทียบผลการพยากรณ์
	 ความคลาดเคล่ือนของการพยากรณ์โดยใช้วิธีการพยากรณ์ของพาเวีย	 การประยุกต์วิธีของพาเวีย
กับผลการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	พ.ศ.	2554	พบว่า	วิธีการพยากรณ์ของพาเวียมีการ
พยากรณ์ว่า	พรรคเพื่อไทยจะได้รับเลือกคิดเป็นร้อยละ	51.52	หรือ	17	เขตเลือกตั้ง	และพยากรณ์
พรรคประชาธิปัตย์	 ได้รับเลือกคิดเป็นร้อยละ	48.48	หรือ	16	ที่นั ่ง	ความคลาดเคลื่อนของการ
พยากรณ์ด้วยวิธีการของพาเวียคลาดเคลื่อนจากผลจริงร้อยละ	24.25	
	 การประยุกต์วิธีของพาเวียในการพยากรณ์การเลือกตั้งมีการพยากรณ์ว่า	 พรรคเพื่อไทยจะ
ได้รับเลือกคิดเป็นร้อยละ	 30.30	 หรือ	 10	 เขตเลือกตั้ง	 และพยากรณ์พรรคประชาธิปัตย์	 ได้รับเลือก
คิดเป็นร้อยละ	 69.70	 หรือ	 23	 ที่นั่ง	 ความคลาดเคลื่อนของการพยากรณ์ด้วยวิธีการปรับผลการ
พยากรณ์การเลือกตั้งโดยใช้ภูมิหลังของผู้มีสิทธิเลือกตั้งคลาดเคลื่อนจากผลจริงร้อยละ	3.03	
	 จากสมมติฐานของการวิจัย	พบว่า	ความคลาดเคลื่อนของการพยากรณ์ผลการเลือกตั้งระหว่าง
การประยุกต์วิธีของพาเวีย	น้อยกว่าวิธีของพาเวีย	เมื่อเทียบกับผลการเลือกตั้งจริง
	 จากผลการวิจัยสามารถสรุปได้ว่าความคลาดเคล่ือนของการพยากรณ์ระหว่างธีการปรับผล
การพยากรณ์การเลือกตั้งโดยใช้ภูมิหลังของผู้มีสิทธิเลือกตั้งที่พัฒนาขึ้นมีความคลาดเคล่ือนน้อยกว่า
วิธีการพยากรณ์ของพาเวีย	 	 โดยวิธีการปรับผลการพยากรณ์การเลือกตั้งโดยใช้ภูมิหลังของผู้มีสิทธิ
เลือกตั้งมีจำานวนความคลาดเคลื่อนน้อยกว่าวิธีการพยากรณ์ของพาเวียอยู่	 6	 ที่นั่ง	 และมีความคลาด
เคลื่อนคิดเป็นร้อยละ	18.18
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สรุปและอภิปรายผล
	 ผลการพัฒนาวิธีการพยากรณ์ผลการเลือกตั้งด้วยการประยุกต์วิธีของพาเวีย	 การพัฒนาวิธี
การพยากรณ์ผลการเลือกตั้งด้วยการประยุกต์วิธีของพาเวีย	 โดยใช้ภูมิหลังของผู้มีสิทธิเลือกตั้งตัวแปร
ภูมิหลังที่มีผลต่อการตัดสินใจเลือกผู้สมัคร	แนวทางการพัฒนาวิธีการพยากรณ์ผลการเลือกตั้งด้วยการ
ประยุกต์วิธีของพาเวีย	 โดยใช้ภูมิหลังของผู้มีสิทธิเลือกตั้งเป็นการศึกษาถึงตัวแปรทำานายที่มีลักษณะ
เป็นตัวแปรเชิงคุณภาพที่มีค่าเพียง	 2	 ค่า	 โดยใช้การวิเคราะห์ความถดถอยโลจิสติคแบบ	 2	 กลุ่ม	
(Binary	Logistic	Regression	Analysis)	ซึ่งเป็นการพยากรณ์โอกาสที่จะเกิดเหตุการณ์	ในที่นี้เป็นการ
พยากรณ์โอกาสที่จะเลือกพรรคเพื่อไทย	หรือไม่เลือกพรรคเพื่อไทย	(เลือกพรรคประชาธิปัตย์)	โดยให้
โอกาสที่จะเลือกพรรคเพื่อไทยเป็นตัวปรับค่าผลการพยากรณ์ในสมการพยากรณ์ของ	Pavia	แทนด้วย
สัญลักษณ์	 	 	 	 	 	 	และสมการพยากรณ์ที่มีการปรับค่าพยากรณ์แล้วแทนด้วยสัญลักษณ์	 	 	 	 	 	 	 	 	และ
สามารถเขียนเป็นวิธีการพยากรณ์ได้ดังนี้

 
	 หรือ			

	 โดยที่			 		
          
 

	 การเปรียบเทียบความคลาดเคลื่อนของการพยากรณ์ผลการเลือกตั้งระหว่างวิธีของพาเวียและ
การประยุกต์วิธีของพาเวีย	 กับผลการเลือกตั้งจริง	 การพยากรณ์การเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
พ.ศ.	 2554	 ในเขตพื้นที่กรุงเทพมหานคร	 โดยวิธีของพาเวียมีการพยากรณ์พรรคเพื่อไทยได้รับเลือก
คิดเป็นร้อยละ	 51.52	 และพยากรณ์พรรคประชาธิปัตย์	 ได้รับเลือกคิดเป็นร้อยละ	 48.48	 ความ
คลาดเคลื่อนของการพยากรณ์ด้วยวิธีของพาเวีย	คลาดเคลื่อนจากผลจริงร้อยละ	21.21	
	 วิธีการประยุกต์วิธีของพาเวียมีการพยากรณ์ว่า	พรรคเพ่ือไทยจะได้รับเลือกคิดเป็นร้อยละ	 30.30
หรือ	10	เขตเลือกตั้ง	และพยากรณ์พรรคประชาธิปัตย์	ได้รับเลือกคิดเป็นร้อยละ	69.70	หรือ	23	ที่นั่ง
ความคลาดเคลื่อนของการพยากรณ์ด้วยวิธีการการประยุกต์วิธีของพาเวีย	 คลาดเคลื่อนจากผลจริง
ร้อยละ	3.03	
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	 การเปรียบเทียบผลการพัฒนาวิธีการพยากรณ์ผลการเลือกตั้งด้วยการประยุกต์วิธีของพาเวีย
กับวิธีของพาเวีย	พบว่า	การพยากรณ์การเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	พ.ศ.	2554	การพยากรณ์
ด้วยการประยุกต์วิธีของพาเวียมีค่าความเคลื่อนร้อยละ	 3.03	 น้อยกว่าการพยากรณ์ด้วยวิธีพยากรณ์
ของพาเวียที่มีค่าความคลาดเคลื่อนร้อยละ	21.21	เมื่อเปรียบเทียบกับผลจริง	ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐาน
ที่ตั้งไว้ว่า	 ผลการพัฒนาวิธีการพยากรณ์ผลการเลือกตั้งด้วยการประยุกต์วิธีของพาเวีย	 มีความคลาด
เคลื่อนน้อยกว่าวิธีของพาเวีย	
	 จากการประยุกต์วิธีของพาเวียท่ีให้ค่าความคลาดเคล่ือนน้อยกว่าผลของการพยากรณ์ด้วย
วิธีการของพาเวีย	 ซ่ึงอาจกล่าวได้ว่าการใช้ตัวแปรท่ีมากข้ึน	มีผลต่อการพยากรณ์ให้มีความคลาดเคล่ือน
น้อยลง	 เหมือนกับการศึกษาของ	 Hummel	 &	 Rothschild	 (2013:	 1)	 ได้ศึกษาเรื่องการพัฒนา
รูปแบบพื้นฐานใหม่สำาหรับการพยากรณ์ประธานาธิบดี	 วุฒิสภา	 และการเลือกตั้งผู้ว่าในระดับรัฐ
โดยใช้ข้อมูลพื้นฐานหลายประเภท	 คือ	 ผลจากการเลือกตั้งครั้งที่ผ่านมา	 ภารกิจ	 การจัดอันดับของ
ประธานาธิบดี	 ตัวชี้วัดทางเศรษฐกิจ	 และตัวชี้วัดทางอุดมการณ์	 ข้อมูลและประวัติของผู้ลงสมัครรับ
เลือกตั้ง	ถึงแม้ว่ารูปแบบนี้สามารถนำามาใช้ในการพยากรณ์การเลือกตั้งก่อนหน้านี้มากกว่ารูปแบบ
ปัจจุบันท่ีมีอยู่	 และไม่ได้ใช้ข้อมูลจากการสำารวจความคิดเห็น	 เก่ียวกับความต้ังใจในการเลือกลงคะแนน
รูปแบบท่ีศึกษามีข้อผิดพลาดท่ีตำา่กว่าในการพยากรณ์จากกลุ่มตัวอย่าง	 เม่ือเปรียบเทียบกับรูปแบบอ่ืน	 ๆ
และรูปแบบน้ียังให้ข้อมูลท่ีรวดเร็ว	 ถูกต้อง	 และมีความเป็นไปได้ในผลการเลือกต้ัง	 ความถูกต้องเหล่าน้ี
ได้มาจากการสร้างวิธีการใหม่จากการรวมกันของตัวชี้วัดทางเศรษฐกิจ	 และการเมืองในรูปแบบการ
พยาการณ์นี้	นอกจากนี้ยังได้รับผลลัพธ์ใหม่	ๆ 	ที่เกี่ยวข้องกับความสำาคัญของการจัดอันดับ	ตัวชี้วัดทาง
เศรษฐกิจ	ผลกระทบของตอนกลางในการแข่งขันในรูปแบบที่แตกต่างกัน	ข้อมูลทางเศรษฐกิจสามารถ
นำามาใช้ในรูปแบบการพยากรณ์นี้ให้เกิดประโยชน์สูงสุดได้อย่างไร	 ผลกระทบของความแตกต่าง
ทางด้านประสบการณ์ของผู้ลงสมัครรับเลือกตั้ง	ที่มีผลต่อการเลือกตั้ง	และข้อมูลไตรมาสที่สอง
สามารถทำานายผลของการเลือกตั้ง	ได้ใกล้เคียงกับข้อมูลไตรมาสที่สาม

ข้อเสนอแนะจากการวิจัย
	 1.	 การพยากรณ์การเลือกต้ังมีปัจจัยท่ีแทรกซ้อนต้องตรวจสอบความถูกต้อง	 และความสมบูรณ์
ของข้อมูลและเงื่อนไขของสถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์
	 2.	 ข้อมูลที่นำามาใช้ในการพยากรณ์ควรเป็นข้อมูลที่ได้จากการสำารวจความคิดเห็นที่ได้มาจาก
การสุ่มแบบอาศัยความน่าจะเป็น
	 3.	 ในการพยากรณ์การเลือกต้ังในแต่ละพ้ืนที่ที่มีบริบทของที่แตกต่างอาจมีวิธีการพยากรณ์
หรือตัวแปรที่ใช้ในการพยากรณ์ที่แตกต่างกัน

ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป
	 1.	ควรทำาวิจัยที่พยากรณ์การเลือกตั้งโดยเลือกใช้ตัวแปรเป็นข้อมูลที่มีมาตรการวัดอยู่ในระดับ
เรียงอันดับขึ้นไป	
	 2.	ควรทำาวิจัยเกี่ยวกับปัจจัยที่มีผลต่อการพยากรณ์การเลือกตั้ง
	 3.	ควรทำาวิจัยเกี่ยวกับองค์ประกอบที่มีผลต่อความถูกต้องในการพยากรณ์
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