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แนวทางการแก้ไขปัญหาที่เกิดจากการใช้ทนายความที่รัฐจัดหาให้
แก่ผู้ต้องหาหรือจำาเลยในคดีอาญา
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the Alleged Offender or the Accused
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บทคัดย่อ
	 ปัจจุบันประเทศไทยได้มีการบัญญัติกฎหมายเพื่อรับรองสิทธิของประชาชนในการเข้าถึง
กระบวนการยุติธรรมได้โดยง่าย	สะดวก	รวดเร็ว	และเป็นธรรม	อีกทั้งเพื่อให้เกิดความสอดคล้องและ
ต่อเน่ืองในการอำานวยความยุติธรรมดังกล่าว	 รัฐยังได้มีการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ประชาชน
ให้ได้รับความยุติธรรมอย่างทั่วถึง	 โดยเฉพาะคนที่มีฐานะยากจนหรือเป็นคนชายขอบของสังคมที่มัก
จะเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้ยากกว่าคนกลุ่มอื่น	 ไม่ว่าเขาเหล่านั้นจะตกอยู่ในฐานะผู้เสียหาย	
ผู้ต้องหา	 หรือจำาเลย	 โดยการจัดตั้งกองทุนยุติธรรม	 การให้บริการปรึกษาหรือช่วยเหลือทางกฎหมาย	
รวมไปถึงการให้ความช่วยเหลือด้านทนายความที่รัฐเป็นผู้จัดหาให้ในการต่อสู้คดีอันเป็นไปตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
	 แต่อย่างไรก็ตาม	 การให้ความช่วยเหลือดังกล่าว	 โดยเฉพาะระบบการให้ความช่วยเหลือด้าน
ทนายความที่แม้มีการปรับปรุง	 แก้ไขเพื่อให้การให้บริการเป็นไปอย่างรวดเร็ว	 บริสุทธิ์	 ยุติธรรมแล้ว
ก็ตาม	 ยังพบว่ามีปัญหาอีกมากมายที่แก้ไขไม่ตรงตามวัตถุประสงค์หรือเป้าหมายในการคุ้มครองสิทธิ
ของประชาชนให้เกิดความเป็นธรรมได้เท่าที่ควร	 ซึ่งในบทความนี้เป็นการรวบรวมปัญหาและแนวทาง
เพื่อเป็นข้อเสนอแนะต่อการจัดทำานโยบายท่ีนำาไปสู่การแก้ไขปัญหาระบบทนายความที่รัฐจัดหาให้แก่
ผู้ต้องหาหรือจำาเลยให้เหมาะสมต่อไป
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Abstract
 Nowadays, Thailand has legislated to assure the right of people to conveniently, 
easily, and justly access the judicial process. Moreover, the government also provides 
legal aid to help people access judicial process equally whether they are the plaintiff, 
alleged offender or the defendant. There is an allocated fund for legal consultants 
and legal aid by the public defender. These processes help people especially the 
defendant who cannot afford a private lawyer or marginal people.  
 Although the assistance from the government especially in terms of legal aid 
which has been improved to make a better, faster, and unbiased service, there are still 
numerous	problems	that	are	not	fixed.	In	this	article,	I	elaborate	on	those	problems	
and propose a new policy to solve the problem of using a public defender for the 
alleged offender or the defendant.

Keywords: Rights, Lawyer, Judicial process

บทนำา
	 ด้วยความสำาคัญของการมีทนายความในการให้ความช่วยเหลือประชาชนท่ีตกเป็นผู้ต้องหา
หรือจำาเลยในการดำาเนินคดีอาญาน้ัน	 มีเหตุผลสำาคัญสองประการ	 คือ	 ประการแรกจำาเลยต้องมีท่ีปรึกษา
กฎหมายหรือผู้ที่ให้คำาแนะนำาทางด้านกฎหมายเกี่ยวกับสิทธิต่าง	ๆ	ในการดำาเนินคดีอาญา	รวมทั้ง
แนวทางในการต่อสู้คดีหรือการมีส่วนร่วมในการเสนอข้อเท็จจริงต่อศาลเพื่อพิสูจน์ข้อเท็จจริงและ
พิสูจน์ความบริสุทธิ์ของตน	 ประการที่สอง	 เพื่อป้องกันสิทธิในระหว่างการดำาเนินคดีอาญา	 เช่น	 สิทธิ
ในการโต้แย้งคัดค้านการสอบสวนโดยมิชอบ	การย่ืนขอให้ปล่อยในกรณีท่ีมีการคุมขังโดยมิชอบ	การย่ืน
ขอประกันตัว	 การยื่นคำาร้องหรือคำาขอหรือการทำาคำาให้การ	 และการนำาสืบพยานหรือถามค้านพยาน
ในศาล2		เป็นต้น
	 สิทธิของผู้ต้องหาหรือจำาเลยดังที่กล่าวมา	 ประกอบกับหลักในการดำาเนินคดีอาญาในระบบ
กล่าวหา	 (Accusatorial	 System)	 ที่คู่ความทั้งสองฝ่ายต้องอยู่ในฐานะที่มีความ	 สามารถในการ
ต่อสู้คดีที่เท่าเทียมกันโดยมีผู้พิพากษาเป็นผู้พิจารณาตัดสินและควบคุมให้เป็นไปตามกติกาที่กำาหนด	
จึงถือเป็นหลักการพื้นฐานท่ีสำาคัญในการต่อสู้คดีระหว่างฝ่ายโจทก์และฝ่ายจำาเลยที่ประเทศทั่วโลก
ส่วนใหญ่	ถือเป็นหลักการเดียวกัน	รวมถึงประเทศไทยด้วย	อีกทั้งประเทศไทยเป็นประเทศที่ใช้รูปแบบ
การดำาเนินคดีอาญาโดยรัฐ	 ซึ่งรัฐมีหน้าที่ต้องป้องกันและปราบปรามการกระทำาความผิดอาญาโดย
ถือว่ารัฐหรือสังคมเป็นผู้เสียหาย	 ดังนั้น	 โดยหลักการแล้วรัฐจึงเป็นผู้ที่มีอำานาจฟ้องร้องดำาเนินคดี
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อาญาเป็นหลัก3		ดังปรากฎในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา	มาตรา	1204		โดยมีพนักงาน
อัยการเป็นผู้รับผิดชอบหลักในการสอบสวนฟ้องร้องคดีอาญา5	 	 และมีพนักงานสอบสวนหรือตำารวจ
เป็นผู้ช่วยเหลือในการค้นหาพยานหลักฐานต่าง	ๆ	ให้ปรากฏ	ดังน้ัน	ในการต่อสู้คดีดังกล่าวจึงกล่าวได้ว่า
เป็นการต่อสู้กันระหว่างผู้ที่มีความรู้และความเชี่ยวชาญทางด้านกฎหมายเป็นอย่างมากกับอีกฝ่ายหน่ึง
ที่เป็นประชาชนซึ่งอาจมีความรู้ด้านกฎหมายหรือไม่ก็ตาม	 ไม่ว่าจะอยู่ในฐานะผู้ถูกกล่าวหา	 ผู้ต้องหา
จำาเลย	 หรือผู้ต้องโทษ	 ก็ย่อมจะอยู่ในฐานะที่เสียเปรียบกว่าฝ่ายรัฐอย่างเลี่ยงไม่ได้	 แต่ด้วยหลักการ
ทางกฎหมายแห่งความยุติธรรมเร่ืองหลักอาวุธท่ีเท่าเทียมกัน	(Equality	of	Arms)	การต่อสู้คดีดังกล่าว
ประชาชนชอบที่จะได้อยู่ในฐานะที่เท่าเทียมกันโดยการมีทนายความเป็นผู้ให้ความช่วยเหลือในการ
ต่อสู้คดีหรือแม้แต่ไม่สามารถจ่ายค่าทนายความสำาหรับตนเองได้ก็ชอบที่จะได้รับความช่วยเหลือจาก
รัฐโดยไม่เสียค่าใช้จ่ายท่ีสูงเกินสมควร	รวมตลอดถึงการจัดหาทนายความให้อีกด้วย6	นอกจากน้ี	ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็ได้บัญญัติให้สอดคล้องในลักษณะเดียวกัน	 กล่าวคือ	 ให้ผู้ถูกจับ
หรือผู้ต้องหาซึ่งถูกควบคุมหรือขังมีสิทธิแจ้งหรือขอให้เจ้าพนักงานแจ้งให้ทนายความหรือผู้ซึ่งตนไว้
วางใจเข้าฟังการสอบปากคำาในชั้นสอบสวน7	ก่อนการสอบสวนผู้ต้องหาที่มีอัตราโทษประหารชีวิตหรือ
ในคดีที่ผู้ต้องหามีอายุไม่เกิน	 18	 ปี	 ในการสอบสวนต้องมีทนายความ	 หรือก่อนเริ่มทำาการสอบสวน
ผู้ต้องหาที่มีอัตราโทษจำาคุกหากผู้ต้องหาต้องการทนายความรัฐต้องจัดหาทนายความให้8	 ส่วนใน
ชั้นพิจารณา	 ก่อนพิจารณาคดีที่มีอัตราโทษประหารชีวิตศาลจะถามว่าจำาเลยมีทนายความมาหรือไม่
หากไม่มีศาลจะต้องตั้งทนายความให้	 หรือในกรณีคดีที่จำาเลยอายุไม่เกิน	 18	 ปี	 จะต้องมีทนายความ
หรือที่ปรึกษากฎหมายมาคอยช่วยเหลือในการต่อสู้คดีศาลก็ต้องตั้งทนายความให้เช่นเดียวกัน	
และในคดีที่มีอัตราโทษจำาคุกทุกคดีหากจำาเลยต้องการทนายความศาลก็จะตั้งทนายความให้9	อีกทั้ง
ในกรณีมีเหตุจำาเป็นในการสอบสวนหรือฟ้องร้องคดีและต้องออกหมายขังผู้ต้องหานั้นไว้10	หรือ
มีความจำาเป็นต้องสั่งขังต่อไป11	 ผู้ต้องหามีสิทธิแต่งทนายความเพื่อแถลงข้อคัดค้านและซักถามพยาน
และหากผู้ต้องหาร้องขอศาลจะต้องตั้งทนายความให้แก่ผู้ต้องหา	 จึงเห็นได้ว่าบทบาทของทนายความ
ในกระบวนการยุติธรรมนั้นมีความสำาคัญมากในการเข้าไปช่วยเหลือหรือให้คำาปรึกษาเพื่อแก้ต่างให้แก่
ผู้ถูกกล่าวหา	ผู้ต้องหา	หรือจำาเลยในฐานะที่เป็นประธานแห่งคดีจึงจะเรียกได้ว่าเป็นการต่อสู้ที ่
เท่าเทียมกันตามหลักอาวุธที่เท่าเทียมกัน	 (Equality	of	Arms)	ซึ่งสอดคล้องกับหลักการพื้นฐานของ
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3เกรียงศักด์ิ	ดำารงศักด์ิศิริ.	(2551).	ปัญหาอำานาจฟ้องของผู้เสียหายในความผิดต่อแผ่นดิน.	รายงานผลการอบรมหลักสูตร“ผู้พิพากษา
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5คณิต	ณ	นคร.	(2549).	กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.	หน้าที่	59	–	62.
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องค์การสหประชาชาติว่าด้วยบทบาทของนักกฎหมาย	(Basic	Principles	on	the	Role	of	Lawyers
1990)12	 ที่กำาหนดหลักเกณฑ์ไว้ว่า	 “บุคคลทุกคนมีสิทธิแสวงหาความช่วยเหลือจากนักกฎหมายตาม
ที่ตนประสงค์เพื่อคุ้มครองและรักษาสิทธิ	 ตลอดจนแก้ต่างให้กับตนเองในทุกขั้นตอนของคดีอาญา
และเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม	 ผู้ที่ถูกจับกุม	 คุมขัง	 หรือถูกดำาเนินคดีอาญาพึงมีสิทธิที่จะมี
ทนายความที่มีประสบการณ์และความสามารถเหมาะสมกับลักษณะของข้อกล่าวหา	 เพื่อให้ความ
ช่วยเหลือด้านกฎหมายแก่ตนได้อย่างมีประสิทธิภาพ”	 และอนุสัญญาของสภายุโรปเพื่อการคุ้มครอง
สิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน	 (European	Convention	 for	 the	 Protection	 of	 Human	
Rights	and	Fundamental	Freedoms)13		ท่ีกำาหนดเก่ียวกับเร่ืองน้ีไว้ว่า	“บุคคลทุกคนท่ีถูกดำาเนินคดี
อาญามีสิทธิท่ีจะต่อสู้คดีด้วยตนเองหรือโดยความช่วยเหลือทางกฎหมายจากทนายความตามความ
ประสงค์ของบุคคลนั้น”	 จึงกล่าวได้ว่าหลักการในระดับสากลได้ให้ความสำาคัญในระดับต้น	 ๆ	 ต่อการ
มีทนายความในการให้ความช่วยเหลือประชาชนผู้ตกอยู่ในฐานนะที่ต้องต่อสู้คดีกับเจ้าหน้าที่ของรัฐ	
เพราะนอกจากจะคอยให้คำาปรึกษาช่วยเหลือประชาชนตั้งแต่เบ้ือต้นแล้วยังเป็นการตรวจสอบถ่วงดุล
การปฏิบัติหน้าท่ีของเจ้าพนักงานในขณะเดียวกันและยังเป็นการยืนยันความบริสทธิ์ของเจ้าพนักงาน
ผู้ปฏิบัติหน้าที่ว่าได้ดำาเนินกระบวนการต่าง	ๆ	ไปอย่างถูกต้องชอบธรรมแล้วอีกด้วย
	 แต่อย่างไรก็ตาม	 ในความเป็นจริงระบบดังกล่าวยังไม่สามารถให้ความช่วยเหลือแก่ประชาชน
ได้อย่างครอบคลุมและมีประสิทธิภาพเท่าที่ควร	 ดังนั้น	 ผู้เขียนจึงได้รวบรวมสภาพปัญหาต่าง	 ๆ	
ที่เกิดขึ้นจากการให้ความช่วยเหลือแก่ประชาชนด้านการจัดหาทนายความ	 โดยใช้วิธีการสัมภาษณ์ผู้ที่
เกี่ยวข้อง	เช่น	ทนายความ	ผู้พิพากษา	พนักงานอัยการ	นักวิชาการ	บุคลากรภาครัฐที่เกี่ยวข้อง	และ
ประชาชน	 ประกอบกับการศึกษาตำารา	 งานวิจัย	 และบทความทั้งไทยและต่างประเทศ	 จนได้ข้อสรุป	
ดังนี้

สภาพปัญหา
	 สำาหรับประเทศไทยได้มีการกำาหนดการให้ความช่วยเหลือด้านทนายความให้แก่ประชาชน
ผู้ตกอยู่ในฐานะผู้ถูกกล่าวหา	ผู้ต้องหาหรือจำาเลยตามกฎหมายดังท่ีได้กล่าวมาข้างต้นโดยในการช่วยเหลือ
นี้มีความเชื่อมโยงกับหน่วยงานที่เรียกว่าสภาทนายความเป็นหลักและกับหน่วยงานอื่น	 ๆ	 ที่เกี่ยวข้อง
อีกหลายหน่วยงาน	 ซึ่งโดยแนวทางปฏิบัติคือ	 ในชั้นพนักงานสอบสวน	 หากต้องร้องขอทนายความ
ให้แก่ผู้ต้องหา	 พนักงานสอบสวนจะเรียกทนายความจากสำานักงานทนายความประจำาจังหวัดนั้น	 ๆ	
มาโดยท่ีสำานักงานทนายความดังกล่าวจะมีทนายความอาสามาลงทะเบียนเป็นทนายความอาสาไว้
และจัดให้ตามลำาดับ	 ส่วนใหญ่เรียกว่า	 “ทนายอาสา”	 เช่นเดียวกับที่หากศาลต้องจัดหาทนายความ
ให้แก่จำาเลย	 ศาลก็จะเรียกทนายความจากสภาทนายความหรือสำานักงานทนายความเช่นเดียวกันและ
จะมีการจัดให้ตามลำาดับรายชื่อในบัญชี	เรียกว่า	“ทนายขอแรง”	และพบปัญหา	กล่าวคือ

________________________________

12หลักการพื้นฐานขององค์การสหประชาชาติว่าด้วยบทบาทของนักกฎหมาย	 (Basic	 Principles	 on	 the	 Role	 of	 Lawyers	
1990)		ข้อ	1,	3,	4,	5,	6,	7,	8.
13อนุสัญญาของสภายุโรปเพื่อการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน	(European	Convention	for	the	Protection	
of	Human	Rights	and	Fundamental	Freedoms)	ข้อ	6.
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 1. ด้านคุณภาพ
	 	 การจัดหาทนายความโดยรัฐตามกฎหมายนั้นปัจจุบันใช้ระบบการขึ้นทะเบียนรายชื่อ	และ
หากเรียกตามลำาดับแล้วทำาให้ไม่สามารถเลือกทนายความที่ตรงหรือมีความเหมาะสมกับคดีได้	 ซึ่ง
ในเร่ืองน้ีผู้ให้ข้อมูลคนสำาคัญกว่าไว้โดยสรุปว่า	 การเข้าช่ือลงทะเบียนตามคุณสมบัติท่ีต้ังไว้น้ัน	 ส่วนใหญ่
จะได้ทนายความที่ไม่ตรงกับเนื้อหาคดี	เนื่องจากมีการเรียกเรียงตามลำาดับแต่ไม่ได้เลือกตามความ
เชี่ยวชาญของทนายความคนนั้น	 จะสังเกตได้ว่าการกำาหนดคุณสมบัตินั้นแม้จะกำาหนดว่าต้องเคยมี
ประสบการณ์ว่าความมาแล้วไม่น้อยกว่า	20	คดี	แต่เป็นการนับรวมทุกประเภทคดีจึงไม่อาจจำาแนกได้ว่า
ทนายความมีความเชี่ยวชาญคดีด้านใด	 อีกทั้งด้านประสบการณ์ในการทำางานคดีที่พบว่าทนายความ
ที่ว่าความต่อเนื่องมาแล้วหลายปีจะมีประสบการณ์มากและหลากหลาย	 แต่จากสภาพความเป็นจริง
พบว่ามีเฉพาะทนายความบางกลุ่มเท่าน้ันท่ีมาลงทะเบียนไว้	เช่น	ทนายความท่ีจบใหม่ซ่ึงปฏิเสธไม่ได้ว่า
ความรู้ในทางทฤษฎียังแน่นอยู่แต่ก็ปฏิเสธไม่ได้ว่ายังขาดประสบการณ์ในการทำางานอยู่มาก	 เพราะ
การเป็นทนายความต้องใช้ท้ังความรู้ทางด้านกฎหมาย	ใช้ปฏิภาณ	ไหวพริบ	และทักษะอ่ืน	ๆ	อีกมากมาย
ดังนั้น	 จากระบบบัญชีรายชื่อทนายความในปัจจุบันจึงไม่สามารถรู้ได้อย่างแน่นอนว่าทนายความ
คนไหนมีประสบการณ์หรือความสามารถทางด้านคดีประเภทใดและมีประสบการณ์มากน้อยเพียงใด
อีกทั้งในการขึ้นบัญชีทนายขอแรงของศาลนั้น	 ก็ยังไม่ตรงกับแนวความคิดในเรื่องทนายขอแรงใน
มรรยาททนายความ	 กล่าวคือ	 ตั้งแต่แรกเริ่มมรรยาททนายความต้องการให้ศาลเรียกทนายความ
คนไหนก็ได้ซึ่งการเรียกมาก็กำาหนดในมรรยาทแล้วว่าหากไม่มาเป็นทนายขอแรงถือว่าผิดมรรยาท
ทนายความ	แต่ในความเป็นจริงไม่สามารถเป็นเช่นน้ันได้เน่ืองจากทนายความท่ีมีช่ือเสียงหรือมีประสบการณ์
ที่เหมาะสมกับคดีนั้นก็ประกอบอาชีพว่าความของตนจนไม่สามารถมาตามที่ศาลเรียกได้	 จนกระทั่ง
ต่อมาได้มีการปรับเปลี่ยนเป็นการขึ้นทะเบียนทนายขอแรง	 ทนายความเหล่านี้ก็ไม่ได้มาขึ้นทะเบียน
ด้วยเนื่องจากมีคดีความของตนเป็นจำานวนมากอยู่แล้ว	กับทั้งค่าดำาเนินการของทนายความที่รัฐ
จ่ายให้นั้นมีจำานวนน้อยมากเมื่อเทียบกับการเป็นทนายความอิสระที่สามารถเรียกค่าตอบแทนได้ตาม
ความยากง่ายแห่งคดี	 จึงประสบกับปัญหาการไม่มีทนายความที่มากประสบการณ์เข้ามาลงทะเบียน	
และไม่สามารถจำาแนกความถนัด	ความเชี่ยวชาญเฉพาะด้าน	หรือความเหมาะสมแห่งคดีได้
 2. ด้านองค์กรผู้รับผิดชอบ
	 	 ปัจจุบันทนายความที่ทำาหน้าที่ให้ความช่วยเหลือประชาชนตามองค์กรต่าง	 ๆ	 ค่อนข้าง
มีอยู่ในหลายองค์กร	เช่น	สำานักงานยุติธรรมจังหวัด	สำานักงานคุ้มครองสิทธิและช่วยเหลือทางกฎหมาย
แก่ประชาชน	สำานักงานอัยการ	กรมคุ้มครองสิทธิผู้บริโภค	สภาทนายความ	สถาบันการศึกษา	เป็นต้น	
จึงเห็นว่ามีการกระจายอยู่ในหลายหน่วยงาน	 ซึ่งปัจจุบันยังไม่มีหน่วยงานใดรับผิดชอบโดยตรง	 และ
จากการสัมภาษณ์พบว่าส่วนใหญ่เห็นว่าควรจัดตั้งหน่วยงานหรือกลุ่มงานขึ้นมาเฉพาะเช่นเดียวกับ
ในต่างประเทศแต่ให้หน่วยงานดังกล่าวข้ึนตรงกับสภาทนายความ	เน่ืองจากสภาทนายความเป็นหน่วยงาน
ที่ควบคุมทนายความทั่วประเทศทั้งด้านคุณภาพ	 วินัย	 และมรรยาททนายความอยู่แล้ว	 โดยในแต่ละ
จังหวัดให้ขึ้นตรงกับสำานักงานทนายความประจำาจังหวัด	 เพราะถึงแม้จะมีทนายความไม่เพียงพอต่อ
ความเหมาะสมแก่คดีทุกคดี	 แต่สำานักงานเองจะรู้ว่าทนายความคนไหนเชี่ยวชาญคดีใด	 อย่างน้อยจะ
สามารถจัดหาทนายความท่ีเหมาะสมกับคดีมากที่สุดหรืออาจมีการร้องขอจากสำานักงานทนายความ
จากจังหวัดใกล้เคียงได้	 และการแยกเป็นหน่วยงานออกมาจะทำาให้เป็นอิสระแยกต่างหากจากองค์กร
ที่ทำาหน้าที่พิจารณาคดีโดยตรง	 เช่น	 แยกออกจากองค์กรตำารวจ	 เพราะในบางท้องที่แม้ไม่ใช่กรณี
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เร่งด่วน	 พนักงานสอบสวนจะทำาการสอบสวนไปก่อนที่ทนายความจะมาถึง	 ทนายความมาเพียงแค่
ลงชื่อในสำานวนการสอบสวนเท่านั้น			จึงอาจทำาให้สิทธิของผู้ต้องหาที่ควรจะได้รับการแจ้งสิทธิต่าง	ๆ
ในฐานะท่ีเป็นประธานแห่งคดีไม่ได้รับการคุ้มครองอย่างเต็มท่ีและอาจส่งผลกระทบต่อถ้อยคำาท่ีผู้ต้องหา
ให้ไว้ต่อพนักงานสอบสวนว่าไม่อาจจะรับฟังเป็นพยานหลักฐานในการพิสูจน์ความผิดของผู้นั้นไม่ได้
อีกด้วย	หรือในบางท้องที่พนักงานสอบสวนกับทนายความมีการประสานงานกันเป็นอย่างดีจนมีการ
ชี้แนะให้ผู้ต้องหารับสารภาพเพื่อความสะดวกและรวดเร็วในการทำางานทั้งที่ตนไม่ได้กระทำาความผิด	
หรือไม่ได้มีเจตนาก็ตาม
 3. ด้านค่าตอบแทนทนายความ
	 	 ปัจจุบันกองทุนยุติธรรมของกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ	กระทรวงยุติธรรม	ในหมวดท่ี	4
เร่ืองค่าทนายความและค่าธรรมเนียมศาลน้ัน	 กองทุนยุติธรรมมีการกำาหนดอัตราค่าจ้างหรือผู้ประกอบ
วิชาชีพ	 หรือผู้เช่ียวชาญเฉพาะด้านเป็นพิเศษและท่ีปรึกษาหรือผู้ช่วยเหลือทางกฎหมายหรือการดำาเนินการ
ทางคดีอาญาไว้ว่าคดีในศาลช้ันต้น	คดีละ	5,000	-	50,000	บาท	การบังคับคดี	คดีละ	5,000	-	30,000	บาท
และรายคดีในศาลชั้นอุทธรณ์หรือชั้นฎีกา	 ให้ทนายความได้รับค่าตอบแทนวิชาชีพ	 คดีละ	 5,000	
-	20,000	บาท	ซึ่งอัตราเงินรางวัลของทนายขอแรงที่ศาลเรียกให้มาช่วยเหลือคดีให้แก่จำาเลยนั้น	 เมื่อ
เทียบกับการเป็นทนายความอิสระหรือทนายความของเอกชนแล้วถือว่าน้อยมาก	 อีกทั้งหากมีการคดี
ดำาเนินไปถึงชั้นอุทธรณ์หรือฎีกาจะต้องใช้ระยะเวลานานกว่าคดีจะสิ้นสุดลงทำาให้ทนายความได้รับเงิน
ในแต่ละครั้งล่าช้าออกไป	 อีกทั้งการเบิกจ่ายค่าธรรมเนียมอาจเป็นไปอย่างล่าช้าเนื่องจากต้องผ่าน
กระบวนการพิจารณาตามระเบียบราชการ	 ทำาให้ทนายความขอแรงนั้นไม่สามารถกำาหนดค่าใช้จ่าย
ได้ด้วยตนเองและสอดคล้องกับผู้ให้ข้อมูลว่าบางส่วนยังต้องสำารองจ่ายไปก่อน	เช่น	ค่าเดินทาง	ค่าเอกสาร
ค่าดำาเนินการติดตามพยานหรือค่าดำาเนินการอ่ืน	 ๆ	 จนกว่าคดีจะถึงท่ีสุดถึงจะได้รับค่าตอบแทนจากรัฐ	
จึงทำาให้ไม่เกิดแรงจูงใจในการทำางานและมีความขัดสนในการทำางาน
 4. ด้านงบประมาณ
	 	 ค่าใช้จ่ายในส่วนของค่าตอบแทนทนายความที่เข้ามาช่วยเหลือประชาชนส่วนใหญ่มาจาก
งบประมาณของภาครัฐซึ่งแต่ละปีมีจำานวนคดีมากที่ต้องใช้บริการทนายความที่รัฐจัดหามาให้และรัฐ
ต้องรับภาระค่าใช้จ่ายให้แก่ทนายความ	 แม้ค่าตอบแทนน้อยและล่าช้า	 แต่ควรได้รับค่าตอบแทนที่พอ
สมเหตุสมผลและไม่ล่าช้าจนเกินไป	และด้วยปริมาณคดีที่มีจำานวนมากทำาให้รัฐต้องรับภาระค่าใช้จ่ายนี้
หนักมากจึงประสบปัญหางบประมาณไม่เพียงพอต้องขอจ่ายให้ทนายความล่าช้าออกไป	 ประเทศไทย
จึงมีจำานวนทนายความไม่เพียงพอ	 หลายหน่วยงาน	 เช่น	 ตำารวจ	 มีหลายคดีที่มีความจำาเป็นต้องมี
ทนายความหรือท่ีปรึกษาในการสอบสวนเด็กอันเป็นไปตามท่ีกฎหมายกำาหนด	ผู้ให้ข้อมูลกล่าวว่า	บางคดี
พนักงานสอบสวนต้องจ่ายเงินเพื่อให้ทนายความมาร่วมในการสอบสวน	 และมีบางท้องที่ทำาหนังสือ
ตอบกลับมาว่าไม่สามารถมาได้	 เว้นแต่จะให้ค่าตอบแทน	 เช่นนี้พนักงานสอบสวนก็มีสองแนวทาง	
แนวทางแรกก็คือควักกระเป๋าตัวเอง	ส่วนอีกแนวทางหนึ่งก็คือไม่มาก็ไม่สอบ	ซึ่งเช่นนี้ย่อมส่งผลต่อ
การอำานวยความยุติธรรมให้แก่ประชาชนอย่างเห็นได้ชัดเจน
 5. ด้านรูปแบบ
	 	 เน่ืองจากประเทศไทยมีหลายหน่วยงานท่ีให้ความช่วยเหลือด้านทนายความให้แก่ประชาชน
เช่น	 สภาทนายความเป็นหลักซึ่งกระจายไปตามสภาทนายความประจำาจังหวัด	 จากสำานักงานอัยการ	
จากหน่วยงานทางปกครอง	 เช่น	 สำานักงานยุติธรรมจังหวัด	 จากสถาบันการศึกษาต่าง	 ๆ	 ที่เปิดสอน
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คณะหรือสาขานิติศาสตร์	 หรือแม้แต่องค์กรไม่แสวงหาผลกำาไร	 ทำาให้รูปแบบและหลักเกณฑ์ในการ
ให้ความช่วยเหลือมีความแตกต่างกันออกไปทำาให้ประชาชนเกิดความสับสน	 แต่อย่างไรก็ตาม	 ยังมี
จุดร่วมที่สำาคัญคือส่วนใหญ่ใช้รูปแบบทนายความของรัฐที่เรียกว่าทนายอาสาหรือทนายขอแรงซึ่งอยู่
ภายใต้การกำากับดูแลของสภาทนายความและสำานักงานทนายความประจำาแต่ละจังหวัดที่ไม่ว่าจะเป็น
พนักงานสอบสวนหรือศาลเรียกให้มาช่วยเหลือผู้ต้องหาหรือจำาเลยตามกฎหมาย	 และด้วยรูปแบบ
ที่แตกต่างกันออกไปของแต่ละหน่วยงานอาจทำาให้ขาดเอกภาพในการทำางานร่วมกันกับหน่วยงานอื่น	
จนเกิดความไม่ต่อเนื่องของการให้ความช่วยเหลือประชาชนได้	 เช่น	 ทนายความในชั้นสอบสวนอาจ
ไม่ใช่คนเดียวกับในชั้นศาล	ในขณะที่ศาลเองก็ไม่อาจเลือกทนายความได้	ทนายความเองก็ไม่อาจเลือก
คดีที่เหมาะสมกับตน	 แม้แต่ตัวจำาเลยเองก็ไม่อาจเลือกทนายความได้เช่นกัน	 ดังนั้น	 ควรมีการกำาหนด
รูปแบบที่เหมาะสมเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพรูปแบบที่มีอยู่ในปัจจุบันในการอำานวยความยุติธรรมให้แก่
ประชาชน
 6. ด้านเกณฑ์ในการให้ความช่วยเหลือ
	 	 ในเร่ืองของเกณฑ์ในการให้ความช่วยเหลือน้ันมีปัญหาในทางปฏิบัติอยู่พอสมควร	 เน่ืองจาก
ผู้ท่ีขอรับการช่วยเหลือน้ันมักมีคุณสมบัติท่ีไม่ตรงกับเกณฑ์การให้ความช่วยเหลือท้ังท่ีมีความเดือดร้อน
ในทางคดีจริง	 อีกทั้งเกณฑ์ที่ว่าช่วยเหลือคนยากจนนั้นก็ยากที่จะจำาแนกได้อย่างแท้จริงว่ายากจน
แท้จริงหรือไม่	จึงต้องมีการทบทวนว่ามีทนายความเพื่ออะไรจึงจะสามารถให้ความช่วยเหลือได้ตรงกับ
ความต้องการ	 ดังนั้น	 หลักคือการมีทนายความเพื่อเป็นหลักประกันความสามรถในการต่อสู้คดีอย่าง
เท่าเทียมกันของผู้ต้องหาหรือจำาเลยกับรัฐ	 หรือระหว่างประชาชนผู้มีความเหล่ือมลำา้กันทางด้านโอกาส
ในการต่อสู้คดี	และที่สำาคัญการช่วยเหลือจากทนายความนั้นถือเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชนตาม
รัฐธรรมนูญ	 จึงเห็นได้ว่าความช่วยเหลือด้านกฎหมายไม่ควรถูกจำากัดไว้เฉพาะเหตุแห่งความยากจน
เท่านั้นแต่ยังต้องขยายไปยังเหตุจำาเป็นอื่นด้วย	 เช่น	 ความร้ายแรงแห่งคดี	 ความจำาเป็นเร่งด่วนที่จะ
ต้องมีทนายความ	แม้ผู้ร้องขอความช่วยเหลือนั้นจะไม่ยากจนก็ตาม
	 	 จากสถานการณ์ปัญหาดังกล่าวสามารถอภิปรายผลได้	ดังนี้

อภิปรายผล
 1. ด้านคุณภาพ
	 	 ปัญหาด้านคุณภาพถือเป็นปัญหาที่สำาคัญและแก้ไขได้ยากมากที่สุด	 เนื่องจากโดยพื้นฐาน
แล้วอาชีพทนายความเป็นอาชีพอิสระและหากประกอบอาชีพน้ีอย่างจริงจังแล้วถือว่าเป็นอาชีพท่ี
สร้างรายได้เป็นจำานวนมากเมื่อเทียบกับอาชีพอื่นในสายกระบวนการยุติธรรม	 ดังนั้น	 ความพึงพอใจ
ที่จะประกอบอาชีพส่วนตัวอย่างอิสระ	 เป็นทนายความในบริษัทเอกชน	 หรือเข้ามาเป็นทนายความ
อาสาหรือทนายความขอแรงนั้นเป็นเรื่องที่ไม่สามารถบังคับกันได้	 อีกทั้งเรื่องความสามารถเฉพาะตัว
ความใส่ใจในการทำางาน	 การรักษาจรรยาบรรณในวิชาชีพทนายความ	 ไม่ค้าความ	 ไม่รับคดีจากการ
เป็นทนายอาสาหรือทนายขอแรงไปทำาส่วนตัว	 รวมไปถึงความซื่อสัตย์สุจริตนั้น	 เป็นเรื่องภายในจิตใจ
ของทนายความแต่ละคนโดยแท้ท่ีไม่อาจเอาจำานวนเงินค่าตอบแทนหรือผลประโยชน์อื่นมาเป็น
บรรทัดฐานได้	 ดังนั้น	 การแก้ไขปัญหาจึงเป็นเรื่องของการวางระบบที่สามารถควบคุมได้ระดับหนึ่ง
ให้ทนายความทำางานอย่างอิสระภายใต้กฎเกณฑ์เดียวกันและเสริมแรงโดยการทำาให้ทนายความมี
ความรู้สึกภาคภูมิใจในการประกอบอาชีพของตนเอง	 มีเกียรติ	 มีศักดิ์ศรีเทียบเท่าได้กับอาชีพอื่นใน
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กระบวนการยุติธรรม	 มีสวัสดิการหรือสิ่งสนับสนุนจากภาพรัฐตามสมควรและควรมีระบบทนายความ
พี่เลี้ยงสำาหรับทนายความใหม่	 เพื่อเพิ่มประสิทธิถาพ	 เสริมประสบการณ์และสร้างความมั่นใจ	 ความ
น่าเชื่อถือให้แก่ทนายความใหม่	 และมีการจัดอบรมองค์ความรู้หรือกฎหมายใหม่ให้แก่ทนายความ
อย่างต่อเนื่องอีกด้วย
 2. ด้านองค์กรผู้รับผิดชอบ
	 	 หากจะมีการจัดตั้งทนายความของรัฐขึ้นมาอีกองค์กรหนึ่งนั้นต้องเป็นการแก้ไขปัญหา
ความซ้ำาซ้อนของหน่วยงานด้วย	 เนื่องจากมีสภาทนายความที่มีหน้าที่กำากับดูแลเป็นหลักอยู่แล้ว	
แต่อาจต้องมีการออกหรือแก้ไขกฎหมายขึ้นมาเพื่อรวมทุกองค์กรเอาไว้ที่เดียวเป็นอิสระแยกต่างหาก
จากองค์กรท่ีมีอยู่	ซ่ึงอาจเรียกช่ือว่าองค์กรทนายความของรัฐ	เหมือนกับของต่างประเทศ	แต่อย่างไรก็ตาม
ควรเป็นองค์กรหนึ่งที่อยู้ภายใต้การกำากับดูแลของสภาทนายความแห่งประเทศไทยและมีหน่วยงาน
อยู่ที่สำานักงานทนายความประจำาจังหวัดแต่ละจังหวัดเพื่อช่วยเหลือประชาชนได้อย่างทั่วถึง	 หรือ
กล่าวอีกนัยหนึ่งคือการปรับทนายความที่มีอยู่ให้เป็น	2	ระบบ	คือส่วนของรัฐก็ตั้งให้เป็นทนายของรัฐ
อีกส่วนก็คือทนายความอิสระทั่วไปที่ต้องอยู่ภายใต้การกำากับดูแลเรื่องระเบียบ	 วินัย	 และมรรยาท
ทนายความของสถาทนายความเท่านั้น	 นอกจากนี้	 เพื่อป้องกันปัญหาการวินิจฉัยชี้ขาดควรมีการตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริงเบื้องต้นก่อนภายในองค์กรหรือหน่ายงานทนายความของรัฐโดยยึด
ระเบียบแบบแผนของสภาทนายความ	 แต่หากไม่เป็นที่ยุติจึงส่งให้สภาทนายความเป็นผู้วินิจฉัยชี้ขาด
และถือว่าคำาวินิจฉัยชี้ขาดของสภาทนายความนั้นเป็นที่สิ้นสุด
 3. ด้านค่าตอบแทนทนายความ
	 	 ปัจจุบันค่าตอบแทนทนายความของแต่ละหน่วยงานยังมีความเหลื่อมลำ้าไม่เท่าเทียมกัน
และตัวทนายความเองก็ไม่อาจรู้ได้แน่ชัดว่าจะได้รับค่าตอบแทนเป็นจำานวนเท่าใดและไม่รู้ว่าคดีจะ
สิ้นสุดลงเมื่อใด	จึงอาจทำาให้ทนายความเกิดความไม่มั่นใจในการทำางาน	ขาดความทุ่มเทในการทำางาน
ให้สำาเร็จ	นอกจากนี้ยังส่งผลให้ขาดแรงจูงใจให้ทนายความเก่ง	ๆ	ที่มีประสบการณ์สูงเข้ามาเป็น
ส่วนหนึ่งของทนายอาสาหรือทนายขอแรง	เพราะรายได้ไม่สอดคล้องกัน	อีกทั้งในการจ่ายค่าตอบแทน
ทนายความในปัจจุบันนั้นให้ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์	 วิธีการ	 และเงื่อนไขที่กำาหนดในกฎกระทรวง	 และ
ให้ทนายความที่รัฐจัดหาให้ได้รับเงินรางวัลและค่าใช้จ่ายตามระเบียบที่กระทรวงยุติธรรมกำาหนด	 โดย
ได้รับความเห็นชอบจากกระทรวงการคลัง	 ซ่ึงพบว่าเกณฑ์ในการให้น้ันไม่ได้ถูกกำาหนดโดยความยากง่าย
แห่งคดีแต่เป็นการต้ังเกณฑ์ไว้สำาหรับทุกคดีจึงเกิดความไม่เหมาะสม	 ดังน้ัน	 จึงควรมีการจ่ายค่าตอบแทน
ที่หลากหลายรูปแบบ	เช่น	ค่าตอบแทนเป็นรายชั่วโมงโดยแบ่งเป็นค่าตอบแทนในการดำาเนินคดีในศาล
และค่าตอบแทนในการดำาเนินคดีนอกศาลที่มีอัตราแตกต่างกันออกไป	 และนอกจากนี้ยังอาจแบ่งตาม
กระบวนการดำาเนินคดีในชั้นอุทธรณ์	ฎีกา	และการดำาเนินคดีในชั้นคณะกรรมการคุมประพฤติอีกด้วย	
จึงจะเป็นการจ่ายค่าตอบแทนโดยคำานึงถึงความยากง่ายแห่งคดีอย่างเหมาะสม
 4. ด้านงบประมาณ
	 	 ปัจุบันงบประมาณท่ีใช้สำาหรับเป็นค่าตอบแทนทนายความมาจากงบประมาณของรัฐ
ตามระเบียบราชการของหน่วยงานที่ต้องตั้งงบประมาณไว้ล่วงหน้า	 ซึ่งบางปีไม่เพียงพอ	 บางปีถูกตัด
งบประมาณ	 บางปีงบประมาณหมด	 หรือหากเบิกไม่ทันในปีงบประมาณน้ีก็ต้องข้ามไปอีกปีงบประมาณ
หนึ่ง	จึงทำาให้การเบิกจ่ายเป็นไปอย่างล่าช้าและไม่เหมาะสม	ดังนั้นหากจะแก้ไขปัญหาจึงควรแก้ไข
ปัญหาที่ระบบงบประมาณให้เกิดความเหมาะสมตั้งแต่เบื้องต้น	 และหากมีการจัดตั้งเป็นทนายความ
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ของรัฐควรมีฐานะเป็นเจ้าหน้าที่คนหนึ่งของรัฐที่มีเงินเดือนให้โดยเงินเดือนจากงบประมาณแผ่นดิน
เป็นหลัก	 ส่วนเงินรางวัลจากการเป็นทนายความให้แก่ประชาชนนั้นควรได้รับการสนับสนุนจากรัฐ
ส่วนหนึ่ง	 มาจากภาษีบำารุงท้องที่หรือภาษีประชาชนส่วนหนึ่ง	 และอีกส่วนหนึ่งควรมาจากตัวผู้ต้องหา
หรือจำาเลยท่ีมีส่วนต้องจ่ายเน่ืองจากการกระทำาของตนเองอันเป็นการรับผิดชอบต่อการกระทำาของ
ตนเองและต่อสังคมอีกด้วย	นอกจากนี้	ทนายของรัฐควรได้รับสวัสดิ์การต่าง	ๆ	เช่นเดียวกับข้าราชการ
ของรัฐ	ทั้งนี้เพื่อเป็นหลักประกันให้เทียบเท่ากับข้าราชการในกระบวนการยุติธรรมทั่วไป
 5. ด้านรูปแบบ
	 	 ดังท่ีกล่าวมาแล้วว่าการให้ความช่วยเหลือด้านทนายความในปัจจุบันมีอยู่ในหลายหน่วยงาน	
หากมองในแง่ของการกระจายตัวก็จะเห็นได้ว่าประชาชนอาจจะเข้าถึงความช่วยเหลือน้ีได้ง่ายขึ้น
เพราะสามารถขอความช่วยเหลือได้ตั้งแต่เบื้องต้นในหน่วยงานที่ใกล้ตัวประชาชน	แต่ด้วยที่ยังไม่มี
รูปแบบที่ชัดเจนและเป็นเอกภาพจึงทำาให้การช่วยเหลือนั้นขาดความต่อเนื่อง	 ซ้ำาซ้อนจนทำาให้ประชน
เกิดความสับสนได้อันส่งผลให้เกิดภาพลักษณ์ที่ไม่ดีต่อองค์กรกลับมา	 นอกจากนี้ยังส่งผลกระทบไปยัง
ระบบการคัดเลือกทนายความตามความเหมาะสมแห่งคดี	 จำานวนทนายความที่เพียงพอ	 การกำาหนด
งบประมาณประจำาปีและงบประมาณสำารอง	 การกำาหนดรูแบบที่ชัดเจน	 ตลอดจนการกำากับดูแลให้
เป็นไปในทิศทางเดียวกัน	 ดังนั้นการมีรูปแบบการให้ความช่วยเหลือด้านทนายความให้แก่ประชาชน
โดยรัฐอย่างเหมาะสมจึงเป็นสิ่งที่จำาเป็นและจะสามารถช่วยแก้ไขปัญหาต่าง	ๆ	ดังที่กล่าวมาได้
 6. ด้านเกณฑ์ในการให้ความช่วยเหลือ
	 	 ในเรื่องเกณฑ์ในการให้ความช่วยเหลือนั้นถือเป็นเรื่องที่สำาคัญประการหนึ่ง	 เพราะหาก
ไม่ต้ังเกณฑ์การช่วยเหลือให้เหมาะสมแล้วจะกลายเป็นการเพ่ิมความเหล่ือมลำา้ให้แก่ประชาชนอีกทางหน่ึง	
สำาหรับประเทศไทยเกณฑ์ในการให้ความช่วยเหลือด้านทนายความในการต่อสู้คดีเป็นไปตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซึ่งส่วนใหญ่เป็นความผิดที่มีโทษร้ายแรงถึงขั้นจำาคุกขึ้นไป	 แต่โดย
ความเป็นจริงแล้วอาจมีคดีที่มีโทษไม่ร้ายแรงตามที่กฎหมายกำาหนด	 แต่ด้วยสิทธิการมีทนายความ
เป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชน	 ดังนั้น	 แม้เป็นความผิดอาญาที่มีโทษไม่ร้ายแรงบางคดีหรือในกรณี
เร่งด่วนที่จำาเป็นต้องมีทนายความ	 รัฐก็ควรต้องจัดหาทนายความให้แก่ผู้ต้องหาหรือจำาเลยด้วย	 และ
เงื่อนไขการให้ความช่วยเหลือควรขยายไปถึงประชาชนทุกระดับช้ันแม้กระทั่งข้าราชการท่ีตกเป็น
ผู้ต้องหาหรือจำาเลยเองก็ตามก็สามารถเข้ามาขอความช่วยเหลือได้	เพราะการช่วยเหลือนั้นอาจจะเป็น
การให้ความช่วยเหลือในด้านการฟ้องคดีหรืออาจจะเป็นการให้คำาปรึกษาทางคดีก็ได้	 ซึ่งเป็นสิทธิ
ขั้นพื้นฐานที่ประชาชนทุกคนควรได้รับอย่างเสมอภาคกัน	
	 	 ส่วนค่าใช้จ่ายนั้นหากผู้ต้องหาหรือจำาเลยเป็นคนยากจนไม่มีเงินจ่ายค่าทนายความ	รัฐควร
ให้ความช่วยเหลือโดยไม่ต้องจ่ายค่าทนายความเอง	 หากเป็นผู้ที่มีรายได้อยู่บ้างเพียงพอที่จะจ่ายได้
บางส่วนควรต้องร่วมรับผิดชอบในค่าใช้จ่ายส่วนน้ีด้วย	 แต่หากเป็นผู้ท่ีมีฐานะดีมีเงินจ่ายค่าทนายความ
ควรให้เป็นทางเลือกว่าให้มีสิทธิขอความช่วยเหลือจากทนายความของรัฐโดยเสียค่าใช้จ่ายแบบเต็ม
จำานวนหรือมีสิทธิที่จะไม่ขอความช่วยเหลือนั้นก็ได้	
	 	 จากการสะท้อนสภาพปัญหาและสถานการณ์การใช้ทนายความท่ีรัฐจัดหาให้แก่ผู้ต้องหา
หรือจำาเลยในคดีอาญาจากบุคคลที่เกี่ยวข้องมาข้างต้นนั้น	สามารถสรุปเป็นตารางได้	ดังนี้
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ตารางที่ 1: สภาพปัญหาและสถานการณ์การใช้ทนายความที่รัฐจัดหาให้แก่ผู้ต้องหาหรือจำาเลยใน
คดีอาญา

 สภาพปัญหาที่พบ              สถานการณ์ที่เกิดขึ้น               สิ่งที่เป็นข้อเสนอแนะ

	 1.	คุณภาพ	 1.	 ไม่สามารถเลือกทนาย	ความที่ตรงหรือ	 1.	 ยังคงใช้ระบบบัญชีรายชื่อ	เพียงแต่การ
	 	 	 มีความเหมาะสมกับคดีได้	 	 คัดเลือกทนายความจะต้องได้รับการ
	 	 2.	การกำาหนดคุณสมบัติไม่สามารถจำาแนก	 	 คัดเลือกจากทนายความที่มีคุณสมบัติ
	 	 	 ความเชี่ยวชาญด้านได้	 	 ตรงตามที่คณะกรรมการสำานักงาน
	 	 3.	ส่วนใหญ่เป็นทนายความที่จบใหม่	 	 ทนายความกำาหนดและจัดอบรมให้
	 	 4.	ทนายความชื่อดังส่วนใหญ่ไม่ได้มาลงทะเบียน	 	 ทนายความเกิดความเชี่ยวชาญเฉพาะด้าน
	 	 5.	ทนายความไม่มีความหลากหลาย/		 2.	 ให้มีระบบทนายความพี่เลี้ยงเหมือนกับ
	 	 	 ไม่มีความเชี่ยวชาญเฉพาะด้าน	 	 ระบบของอัยการและผู้พิพากษา

	 2.	องค์กร	 1.	ทนายความที่ทำาหน้าที่ช่วยเหลือประชาชน	 1.	ปรับโครงสร้างโดยการควบรวมส่วนของ
	 ผู้รับผิดชอบ	 	 ในปัจจุบันกระจายอยู่ตามองค์กรต่าง	ๆ		 	 ทนายอาสา	ทนายขอแรง	เข้ามารวมไว้เป็น
	 	 	 ไม่มีองค์กรรับผิดชอบโดยตรง	 	 ส่วนเดียวกัน	ภายใต้สังกัดสภาทนายความ
	 	 2.	 การทำางานขาดความเป็นเอกภาพทำาให	้ 	 ในพระบรมราชูปถัมภ์
	 	 	 ประชาชนเกิดความสับสน	 2.	 เผยแพร่ความรู้ทางกฎหมายและสิทธิทาง
	 	 	 	 	 อาญาให้แก่ประชาชน

	 3.	ค่าตอบแทน	 1.	ได้ค่าตอบแทนน้อย/	ล่าช้า	 ปรับค่าตอบแทนให้เหมาะสมและสอดคล้อง
	 ทนายความ	 2.	ไม่สามารถเรียกค่าตอบแทนได้ตามความ	 กับความยากง่ายแห่งคดี	นอกจากนี้ยังควร
	 	 	 ยากง่ายแห่งคดี	 ได้รับสวัสดิการบางอย่างจากรัฐด้วย

	 4.	งบประมาณ	 1.	งบประมาณของภาครัฐไม่เพียงพอ	 ใช้งบประมาณแผ่นดินควบคู่ไปกับ
	 	 2.	บางหน่วยงานใช้งบประมาณของหน่วยงาน	 งบประมาณที่มาจากส่วนอื่น	เช่น	นำามาจาก
	 	 	 ตนเอง	 เงินภาษีของประชาชน

	 5.	รูปแบบ	 รูปแบบและหลักเกณฑ์ในการให้ความช่วยเหลือ	 มีการจัดตั้งสำานักงานของทนายความของรัฐ
	 	 มีความแตกต่างกันออกไปแต่ละหน่วยงาน	 (Public	Defender)

	 6.	เกณฑ์ในการ	 เกณฑ์ในการให้ความช่วยเหลือยังถูกจำากัดไว	้ ควรขยายเหตุจำาเป็นอื่นด้วย	เช่น	ความ
	 ให้ความช่วยเหลือ	 เฉพาะเหตุแห่งความยากจนเท่านั้น	 ร้ายแรงแห่งคดี	ความจำาเป็นเร่งด่วนที่จะต้อง
	 	 	 	 มีทนายความ	แม้ผู้ร้องขอความช่วยเหลือนั้น
	 	 	 	 จะไม่ยากจนก็ตาม

บทสรุป
	 แม้ว่ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยจะได้บัญญัติรับรองสิทธิของบุคคลในการเข้าถึง
กระบวนการยุติธรรมไว้ให้สอดคล้องกับหลักการสากล	ประกอบกับได้ออกกฎหมายและระเบียบอื่น	ๆ
เพ่ือให้สอดคล้องกันไว้ดีแล้วก็ตาม	 โดยเฉพาะระบบทนายความท่ีรัฐจัดหาให้แก่ประชาชนท่ียังไม่สามารถ
ให้ความช่วยเหลือแก่ประชาชนได้อย่างครอบคลุมและมีประสิทธิภาพ	 เน่ืองจากยังมีประชาชนบางกลุ่ม
เช่น	คนยากจน	คนชายขอบของสังคม	คนท่ีมีระดับการศึกษาน้อย	คนท่ียังเข้าไม่ถึงความรู้ด้านกฎหมาย
รวมไปถึงคนที่แม้แต่จะมีฐานะร่ำารวยหรือมีระดับการศึกษาที่สูงก็ตาม	 หากเข้าไปอยู่ในกระบวนการ
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ยุติธรรมทางอาญาไม่ว่าจะอยู่ในฐานะใด	 อาจเกิดความวิตกกังวล	 ความกลัว	 ความไม่รู้และไม่เข้าใจ
กระบวนการทางกฎหมายได้	 เนื่องจากวิธีการและกระบวนการทางกฎหมายมีลักษณะที่ละเอียดและ
ซับซ้อนยากแก่การเข้าใจ	 ดังน้ัน	 ประชาชนไม่ว่าจะอยู่ในฐานะเช่นใดควรมีสิทธิท่ีจะได้รับการช่วยเหลือ
จากรัฐอย่างเท่าเทียมกัน	 แต่อย่างไรก็ตาม	 ในบทความนี้จะมุ่งเน้นไปที่ประชาชนผู้ที่ด้อยโอกาสทาง
สังคมเป็นหลัก	 เนื่องจากบุคคลเหล่านี้มักไม่มีโอกาสในการเลือกหนทางที่จะนำาไปสู่ความยุติธรรมด้วย
ตนเองและมักจะถูกมองข้ามไป	 และจากปัญหาการเข้าถึงความช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมายด้วย
ทนายอาสาหรือทนายขอแรงในบทความน้ีน้ันมุ่งให้เกิดหน่วยงานใดหน่วยงานหน่ึงขึ้นมาทำาหน้าที่
โดยเฉพาะ	คือ	ระบบทนายความของรัฐ	 (public	defender)	ที่หลายประเทศมีการใช้ทนายความใน
ระบบนี้แล้วมีประสิทธิภาพในการช่วยเหลือประชาชนมากที่สุด	 ซึ่งโดยหลักการแล้วจึงเห็นว่าสามารถ
นำามาช่วยแก้ไขปัญหาสำาหรับประเทศไทยได้
	 ส่วนการจะนำาระบบดังกล่าวมาใช้ในประเทศไทยได้หรือไม่นั้นจะต้องมีการศึกษารูปแบบ
ระบบทนายความของรัฐ	 (public	defender)	 ในประเทศต่าง	ๆ	ที่เป็นมาตรฐานสากลในด้านต่าง	ๆ	
เช่น	ด้านคุณภาพ	องค์กรผู้รับผิดชอบ	ค่าตอบแทน	งบประมาณ	การคัดเลือกทนายความ	สวัสดิการณ์	
ตลอดจนเกณฑ์ในการให้ความช่วยเหลือประชาชน	 จึงต้องมีการศึกษาต่อไป	 อีกทั้งยังต้องศึกษาต่อไป
อีกว่าหากนำาระบบดังหล่าวมาใช้ในประเทศไทยจะเกิดปัญหาและอุปสรรคอย่างไรหรือไม่	 ทั้งนี้เพื่อหา
รูปแบบและแนวทางพัฒนาระบบทนายความของรัฐ	 (public	 defender)	 ที่เหมาะสมกับบริบทของ
สังคมไทย

ข้อเสนอแนะ
	 1	 มีการจัดตั้งสำานักงานของทนายความของรัฐ	 (Public	 Defender)	 ภายใต้สังกัดสภา
ทนายความ	ในพระบรมราชูปถัมภ์โดยมีสำานักงานดังกล่าวอยู่ในสำานักงานสภาทนายความทุกจังหวัด
	 2	 มีการคัดเลือกทนายความที่มีความถนัดหรือความเชี่ยวชาญเฉพาะด้าน	
	 3	 ให้มีระบบทนายความพี่เลี้ยง	โดยให้ค่าตอบแทนทนายความพี่เลี้ยงด้วย
	 4	 ขยายเกณฑ์ในการให้ความช่วยเหลือออกไปในกรณีเร่งด่วนท่ีจำาป็นต้องมีทนายความ	 รัฐก็มี
หน้าที่ต้องจัดหาทนายความให้แก่ผู้ต้องหาหรือจำาเลยด้วย
	 5	 เพ่ิมค่าตอบแทนทนายความให้เหมาะสมกับคดี	และพิจารณาเป็นกรณีไปตามความยากง่าย
แห่งคดี	 นอกจากนี้ทนายของรัฐควรได้รับสวัสดิการณ์อื่น	 ๆ	 เพื่อเป็นขวัญและกำาลังใจในการทำางาน	
เช่น	ได้รับการยกเว้นภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา	หรือให้เครื่องราษอิสริยายศ
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