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บทคัดย่อ
	 ย่านกลางเมือง	 มีคำาศัพท์ที่ใช้เรียกแตกต่างกันไปในแต่ละท้องถิ่น	 แต่ความหมายที่ทุกท้องถิ่น
เข้าใจตรงกัน	คือ	บริเวณศูนย์กลางทางการบริหาร	การปกครอง		พาณิชยกรรม	และคมนาคม	ซึ่งเป็น
ศูนย์รวมกิจกรรมทางพ้ืนท่ีท่ีสำาคัญภายในเมือง	 แม้ในทางทฤษฏีจะสามารถตีกรอบขอบเขตความหมาย
ของบริเวณย่านกลางเมืองได้	แต่ในทางปฏิบัติ	บริเวณย่านกลางเมืองมีลักษณะเป็นนามธรรมของพื้นที่
คลุมเครือ	หรือพื้นที่ที่ไม่สามารถระบุขอบเขตได้อย่างแน่ชัด	งานวิจัยนี้	มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาปัจจัย
ที่ส่งผลให้เกิดความแตกต่างของการรู้เชิงพื้นที่ต่อย่านกลางเมืองของผู้ที่อยู่อาศัยในบริเวณเทศบาล
เมืองนครปฐม	 	 โดยมีสมมุติฐานว่า	 การรู้เชิงพื้นที่ของผู้อยู่อาศัยในพื้นที่เขตเทศบาลเมืองนครปฐมต่อ
พื้นที่ย่านกลางเมืองมีความแตกต่างกันตามลักษณะพื้นฐานด้านประชากรของแต่ละบุคคล
	 งานวิจัยนี้ใช้วิธีการทางภูมิศาสตร์พฤติกรรม	 และระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์	 เพื่อวิเคราะห์
ปัจจัยท่ีคาดว่าจะส่งผลให้เกิดความแตกต่างของการรู้เชิงพ้ืนท่ีของแต่ละบุคคล	 ได้แก่	ระยะเวลาท่ีอาศัย
อยู่ในพื้นที่	 และระดับการศึกษา	 รวมถึงแสดงแผนที่ขอบเขตย่านกลางเมืองของเทศบาลนครนครปฐม
ตามการรู้เชิงพื้นที่ของกลุ่มตัวอย่างซึ่งเป็นประชาชนในพื้นที่ศึกษาจำานวน	 55	 คน	 ผลการวิจัยพบว่า	
บริเวณที่กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เห็นตรงกันว่าเป็นย่านกลางเมือง	คือ	บริเวณรอบ	ๆ	องค์พระปฐมเจดีย์	
โดยตัวแปรระยะเวลาที่อยู่อาศัยในพื้นที่และระดับการศึกษามีความสัมพันธ์กับการกำาหนดขนาดและ
บริเวณของพื้นที่ย่านกลางเมือง
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Abstract
 Downtown, or city center, may be called in different terms from one area to 
another.	 But	 its	meaning	 has	 been	 all	 agreed	 to	be	 an	 area	where	 the	 centers	 of	
administration,	business,	transportation,	as	well	as	major	urban	activities	are	located.	
Although	a	downtown	boundary	can	be	theoretically	defined,	it	is	a	fuzzy	space	where	
the	exact	boundary	can	hardly	be	defined	 in	practice.	This	 research	aims	 to	 study	
and	analyze	factors	leading	to	differences	in	spatial	cognition	of	residents	in	Nakhon	
Pathom	municipality.	 The	 hypothesis	 is	 whether	 the	 spatial	 cognition	 of	 residents	
in	Nakhon	Pathom	municipality	would	be	different	based	on	 the	 individual’s	basic	
population	characteristics.
	 This	research	employs	behavioral	geography	methods	as	well	as	the	geographic
information	 system	 to	 analyze	 the	 two	 factors:	 duration	 of	 living	 in	 the	 area	 and	
education	levels,	which	are	expected	to	influence	the	differences	in	spatial	cognition	
of	the	residents.	This	research	will	display	downtown	boundaries	drawn	by	the	sample
group	to	express	their	spatial	cognition.	The	results	show	that	their	downtown	boundaries
definitely	covers	the	Phra	Pathom	Chedi	pagoda,	but	how	much	they	will	extend	in	
any direction from the pagoda depends on the duration of living in the area and the 
levels	of	education	of	each	individual.

Keywords: Spatial cognition, Downtown, GIS, Behavioral geography

บทนำา
	 นิยามของคำาว่า	 “ย่านกลางเมือง”	 ไม่สามารถระบุขอบเขตพื้นที่ได้อย่างชัดเจน	 ย่านกลาง
เมืองแต่ละแห่งอาจมีความเก่าแก่	 ขนาด	 หน้าที่	 และลักษณะเฉพาะที่แตกต่างกัน	 (Birch.	 2002)	
อย่างไรก็ตาม	 ย่านกลางเมืองของแต่ละเมืองมักมีลักษณะเฉพาะบางอย่างร่วมกัน	 เช่น	 เป็นศูนย์กลาง
ทางเศรษฐกิจของเมือง	 เป็นพื้นที่ที่เก่าแก่ที่สุดของเมือง	 มีสิ่งปลูกสร้างหนาแน่นกว่าพื้นที่โดยรอบ	
(Sohmer	and	Lang	2001)	เป็นบริเวณท่ีมีโครงข่ายการขนส่งท่ีสำาคัญ	เป็นท่ีต้ังของอาคารสูงจำานวนมาก
และเป็นบริเวณที่มีราคาที่ดินมูลค่าสูงกว่าพื้นที่อื่นๆ	ในเมือง	(Birch.	2002)	คำาว่า	“downtown”	เป็น
คำาที่ใช้โดยทั่วไปในประเทศสหรัฐอเมริกา	แต่ในพื้นที่อื่นอาจใช้คำาว่า	“city	center”	(Heath.	2001)	
“central	business	district	(CBD)”	(Murphy.	2017)	หรือ	“urban	center”	(Tajima.	2003)	เพื่อ
สื่อความหมายถึงย่านกลางเมืองได้	
	 พ้ืนท่ีย่านกลางเมืองมีลักษณะเป็นนามธรรม	 ไม่สามารถระบุขอบเขตได้อย่างชัดเจนว่าครอบคลุม
อาณาบริเวณใด	มีขอบเขตและพื้นที่เท่าใด	มีจุดเริ่มต้นและสิ้นสุดลงที่ไหน	ซึ่งเป็นลักษณะของแนวคิด
ที่คลุมเครือ	 (fuzzy	 concept	 หรือ	 vague	 concept)	 ย่านกลางเมืองเป็นพื้นที่ที่กำาหนดขอบเขต
ไม่ได้	 ทางภูมิศาสตร์ถือว่าเป็นพื้นที่คลุมเครือ	 ตัวอย่างของพื้นที่ประเภทนี้	 เช่น	 เขตของพื้นที่หรือ
ภูมิภาคตามการรู้ของคนในท้องถ่ิน		และสถานท่ีท่ีปรากฏอยู่ในวรรณกรรมหรือเอกสารเชิงประวัติศาสตร์	
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 Pasley et al	 (2007)	 พยายามกำาหนดขอบเขตของพื้นที่คลุมเครือ	 โดยรวบรวมข้อมูล	
Geo-tagging	จากเว็บเพจ	ซ่ึงประกอบด้วยข้อมูลท่ีสามารถนำามาใช้อ้างอิงเชิงพ้ืนท่ี	เช่น	ช่ือสถานท่ี	ท่ีอยู่
รหัสไปรษณีย์	 และหมายเลขโทรศัพท์	 และใช้ระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์ในการระบุค่าพิกัดลงบน
แผนที่ฐาน	เพื่อกำาหนดขอบเขตของภูมิภาค	Midlands	ขอบเขตพื้นที่ย่านกลางเมือง	Sheffield	และ
ขอบเขตของย่าน	 Hunters	 Bar	 (ย่านหนึ่งในเมือง	 Sheffield)	 ซึ่งเป็นพื้นที่คลุมเครือที่มีขนาดพื้นที่
แตกต่างกัน	ต่อมา	Murrieta-Flores	and	Howell	(2017)	ได้ศึกษาขอบเขตของพื้นที่คลุมเครือด้วย
การรวบรวมรายชื่อสถานท่ีและข้อมูลอ้างอิงท่ีระบุท่ีตั้งทางภูมิศาสตร์จากเอกสารทางประวัติศาสตร์	
และนำามาแสดงบนแผนที่	 โดยการประยุกต์ระบบสารสนเทศทางภูมิศาสตร์เพื่อกำาหนดตำาแหน่งที่ตั้ง
หรือขอบเขตของสถานที่	
	 เน่ืองจากย่านกลางเมืองเป็นพ้ืนท่ีคลุมเครือ	ประกอบกับขอบเขตและความหนาแน่นของประชากร
ในย่านกลางเมืองมีการเปลี่ยนแปลงตลอดเวลา	 ทำาให้การกำาหนดขอบเขตของย่านกลางเมืองแห่งใด
แห่งหนึ่งเป็นไปได้ยาก	 (Birch.	 2002)	 นักวิจัยที่ศึกษาขอบเขตของย่านกลางเมืองจึงมักใช้ข้อมูลด้าน
ประชากรในการกำาหนดเขตพื้นที่ย่านกลางเมือง
	 Sohmer	and	Lang	 (2001)	 ได้กำาหนดขอบเขตของย่านกลางเมืองของเมืองในสหรัฐอเมริกา	
โดยใช้ข้อมูลสำามะโนประชากร	การสัมภาษณ์หัวหน้าองค์กรและหน่วยงานปกครองส่วนท้องถ่ิน	 รวมถึง
ใช้วิธีการสำารวจจากแผนที่เก่าของแต่ละเมือง	 พบว่า	 ย่านกลางเมืองแต่ละแห่งมีขนาดและจำานวน
ประชากรที่อาศัยอยู่ในพื้นที่แตกต่างกัน	 และย่านกลางเมืองส่วนมากมีความหนาแน่นสูงขึ้นระหว่าง	
ค.ศ.	 1990-2000	 นอกจากนี้	 Birch	 (2002)	 ได้ศึกษาการเปลี่ยนแปลงของย่านกลางเมืองจำานวน	
45	 แห่ง	 ระหว่าง	 ค.ศ.1970-2000	 โดยใช้การวิเคราะห์ข้อมูลสำามะโนประชากร	 การสำารวจจากแบบ
สอบถาม	 การสัมภาษณ์	 การสำารวจภาคสนาม	 และสรุปว่า	 พื้นที่ย่านกลางเมืองเป็นบริเวณที่มีการ
พัฒนาในเชิงบทบาทหน้าที่และขอบเขตทางภูมิศาสตร์อยู่ตลอดเวลา	 อันเป็นผลมาจากการสร้างหรือ
ปรับปรุงโครงสร้างพื้นฐาน	เช่น	ถนน	โรงเรียน	รวมถึงพื้นที่ว่างในเมือง	
	 จากการท่ีพ้ืนท่ีย่านกลางเมืองมีลักษณะเป็นพ้ืนท่ีคลุมเครือ	 จึงยากต่อการกำาหนดอาณาบริเวณ
ที่เป็นพื้นที่ย่านกลางเมืองได้อย่างแน่ชัด	 งานวิจัยนี้จึงต้องการศึกษาการรู้เชิงพื้นที่ต่อขอบเขตของย่าน
กลางเมือง	 ด้วยวิธีการทางภูมิศาสตร์พฤติกรรม	 ซึ่งเป็นแนวทางหนึ่งของภูมิศาสตร์มนุษย์ที่พยายาม
ทำาความเข้าใจกิจกรรมทางพื้นท่ีของมนุษย์โดยการศึกษาความคิดหรือการกระทำาของแต่ละบุคคล	
ที่ต้องตระหนักว่ามีความแตกต่างกัน	 และใช้หลักความรู้ทางด้านจิตวิทยาและสังคมวิทยาที่มีความ
เกี่ยวข้องกับมโนทัศน์ของมนุษย์ต่อพื้นที่หรือสิ่งแวดล้อม	 (Montello.	 2016)	 และวิเคราะห์ข้อมูล
ดังกล่าวด้วยระบบสารสนเทศทางภูมิศาสตร์	(GIS)	โดยมีสมมติฐานว่าระยะเวลาที่อยู่อาศัยในพื้นที่
และระดับการศึกษามีอิทธิพลต่อการรู้เชิงพื้นที่ย่านกลางเมือง

วัตถุประสงค์
	 เพื่อศึกษาและวิเคราะห์การรู้เชิงพื้นท่ีต่อขอบเขตพื้นที่ย่านกลางเมืองโดยใช้วิธีทางภูมิศาสตร์
พฤติกรรมและระบบสารสนเทศทางภูมิศาสตร์	
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ขอบเขตการวิจัย
	 พื้นที่ศึกษาของงานวิจัยนี้	 คือ	 เทศบาลนครนครปฐมเขตที่	 1	 ครอบคลุมพื้นที่ประมาณ	 5.5	
ตารางกิโลเมตร	(ภาพที่	1)	มีจำานวนครัวเรือนโดยประมาณ	6,000	ครัวเรือน	เพื่อให้ขนาดพื้นที่ศึกษา
ไม่ใหญ่มากนัก	 เนื่องจากโดยทั่วไปประชาชนอาจไม่ได้ตระหนักถึงการคิดเกี่ยวกับพื้นที่หรือมีมุมมอง
เชิงพื้นที่มากนัก	การทดสอบกับพื้นที่ขนาดเล็กจะให้ผลที่ชัดเจนมากกว่าพื้นที่ขนาดใหญ่	
	 สำาหรับขอบเขตด้านเนื้อหา	 งานวิจัยนี้จะใช้ข้อมูลด้านภูมิศาสตร์พฤติกรรมแนวปฏิฐานนิยม	
(เป็นการศึกษาการรู้ของมนุษย์ต่อพ้ืนท่ีและสิ่งแวดล้อมโดยอาศัยหลักทางจิตวิทยาและสังคมวิทยา	
ที่สามารถสังเกตได้ด้วยวิธีการทางวิทยาศาสตร์หรือที่เป็นข้อมูลเชิงประจักษ์)	 ที่ได้จากแบบสอบถาม
ประเภทก่ึงโครงสร้าง	 เน้นการให้ความสำาคัญกับเร่ืองการรู้เชิงพ้ืนท่ีของผู้ท่ีอยู่อาศัยในบริเวณพ้ืนท่ีศึกษา
โดยจะกระจายสอบถามประชาชนภายในพื้นที่ศึกษาว่า	 พื้นที่ย่านกลางเมือง	 ครอบคลุมอาณาเขต
บริเวณใด	งานวิจัยนี้จำากัดตัวแปรในการศึกษาเพียง	2	ตัวแปร	ได้แก่	ระยะเวลาที่อาศัยอยู่ในพื้นที่และ
ระดับการศึกษา	เพื่อวิเคราะห์ความสัมพันธ์ต่อการรู้พื้นที่ย่านกลางเมือง
 

ภาพที่ 1: พื้นที่ศึกษาบริเวณเทศบาลนครนครปฐมเขตที่ 1

การดำาเนินงานวิจัย
 1. การกำาหนดกลุ่มตัวอย่าง
	 	 ในงานวิจัยน้ีใช้วิธีการชักตัวอย่างตามสูตรของ	Yamane	จากขนาดประชากร	6,000	ครัวเรือน
ระดับความเชื่อมั่น	(confidence	level)	ร้อยละ	90	ระดับความเที่ยง	(level	of	precision)	ร้อยละ
10	 สัดส่วนตัวอย่างร้อยละ	 25	 (ประมาณการ	 1	 ครัวเรือนมีประชาชน	 4	 คน	 ต้องการเลือก	 1	 คน)	
ผลการคำานวณจะได้กลุ่มตัวอย่าง	51	ตัวอย่าง	งานวิจัยนี้ต้องการกระจายกลุ่มตัวอย่างทั่วทั้งพื้นที่ซึ่งมี
ขนาดประมาณ	5.5	ตารางกิโลเมตร	จึงกำาหนดกลุ่มตัวอย่างเป็นจำานวน	55	ตัวอย่าง	คำานวณจาก	1	
หน่วยตัวอย่างต่อ	0.1	ตารางกิโลเมตร	(300x300	ม.	โดยประมาณ)	ผู้วิจัยจะวาดตารางกริดบนพื้นที่
ศึกษา	และเก็บข้อมูลจากตัวอย่างกระจายทั่วทั้งพื้นที่
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 2. การสร้างแบบสอบถาม
	 	 ผู้วิจัยสร้างแบบสอบถาม	 ประเภทกึ่งโครงสร้าง	 สำาหรับรวบรวมข้อมูลการรู้เชิงพื้นที่ของ
กลุ่มตัวอย่าง	 โดยแบบสอบถามประกอบด้วย	 2	 ส่วน	 ได้แก่	 ข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่าง	 รวมถึง
ระยะเวลาที่อยู่อาศัยในพื้นที่และระดับการศึกษา	 และส่วนที่สอง	 เกี่ยวกับการรู้เชิงพื้นที่ต่อพื้นที่ย่าน
กลางเมือง	โดยให้กลุ่มตัวอย่างวาดเส้นอาณาเขตของพื้นที่ย่านกลางเมืองตามการรู้ของแต่ละคนลงบน
แผนที่ฐานที่เตรียมไว้ให้	 เป็น	3	ระดับ	 ได้แก่	พื้นที่ที่คิดว่าเป็นพื้นที่ย่านกลางเมืองร้อยละ	50	 (คิดว่า
เป็นย่านกลางเมืองแต่อาจจะไม่ค่อยแน่ใจ)		ร้อยละ	100	(คิดว่าเป็นพื้นที่ย่านกลางเมืองแน่นอน)	และ
แก่น	(ใจกลาง)	ของพื้นที่ย่านกลาง	ในการนำาไปใช้งานจะใช้พื้นที่ย่านกลางเมืองร้อยละ	100	และแก่น
ของพื้นที่ย่านกลางเมือง	 สำาหรับพื้นที่ย่านกลางเมืองร้อยละ	 50	 เป็นเพียงการให้ผู้ตอบแบบสอบถาม
เริ่มเตรียมความคิดเกี่ยวกับพื้นที่ย่านกลางเมือง

 3. การสร้างแผนที่แสดงการรู้เชิงพื้นที่
	 	 ในขั้นตอนนี้จะสร้างฐานข้อมูลสารสนเทศภูมิศาสตร์	 ประกอบด้วยชั้นข้อมูล	 3	 ชั้น	 ได้แก่	
ชั้นข้อมูลถนน	 ชั้นข้อมูลการใช้ประโยชน์ที่ดิน	 และการใช้ประโยชน์อาคาร	 ซึ่งเป็นข้อมูลที่ได้รับความ
อนุเคราะห์จากกรมโยธาธิการและผังเมือง	 มาตราส่วน	 1:4,000	 จากนั้น	 นำาเข้าเส้นรอบรูปที่แต่ละ
หน่วยตัวอย่างวาดบนแบบสอบถาม	 ตัวอย่างละ	 3	 รูปพื้นที่ปิด	 (polygon)	 โดยการทำาการตรึงภาพ	
(georeference)	ที่ได้จากแบบสอบถาม	แล้วลากเส้นพื้นที่ย่านกลางเมืองและแก่นของพื้นที่ย่านกลาง
เมืองจากแบบสอบถามลงในฐานข้อมูลสารสนเทศภูมิศาสตร์	 เมื่อได้ข้อมูลเส้นรอบรูปแล้ว	 จะนำาเข้า
ข้อมูลลักษณะประจำา	(attribute)	ได้แก่	ระยะเวลาที่อยู่อาศัยในพื้นที่	และระดับการศึกษา	ของผู้วาด
เส้นรอบรูปนั้นๆ	เพื่อใช้ในการวิเคราะห์ต่อไป

 4. การวิเคราะห์ข้อมูลการรู้เชิงพื้นที่
	 	 เม่ือได้บริเวณท่ีกลุ่มตัวอย่างรับรู้ว่าเป็นย่านกลางเมืองแล้ว	 จะนำาข้อมูลพ้ืนท่ีย่านกลางเมือง
100%	ท่ีได้มาวิเคราะห์เปรียบเทียบด้วยเทคนิคการซ้อนทับ	(overlay	technique)	ในระบบสารสนเทศ
ภูมิศาสตร์	เพื่อหาบริเวณที่กลุ่มตัวอย่างเห็นตรงกันว่าเป็นย่านกลางเมือง	
	 	 นอกจากนี้	งานวิจัยยังต้องการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างระยะเวลาที่อาศัยอยู่ในพื้นที่
กับการรู้เชิงพื้นที่ต่อย่านกลางเมือง	และความสัมพันธ์ระหว่างระดับการศึกษากับการรู้เชิงพื้นที่ต่อย่าน
กลางเมือง	 ว่าระยะเวลาหรือระดับการศึกษาส่งผลต่อการรู้เชิงพ้ืนท่ีท่ีแตกต่างกันหรือไม่	 โดยใช้จุดกลาง
ของแต่ละรูปพื้นที่ปิด	(พื้นที่ย่านกลางเมือง	100%)	เป็นจุดแทนอาณาเขตพื้นที่การรู้ของแต่ละคน	เพื่อ
ใช้จุดในการวิเคราะห์สถิติเชิงพื้นที่เรื่องการกระจายเชิงทิศทาง	 (directional	 distribution)	 หรืออาจ
เรียกว่า	วงรีค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน	(standard	deviational	ellipse)	เพื่อแสดงทิศทางการกระจายตัว
ของข้อมูล	ตัวอย่างดังแสดงในภาพที่	2
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ภาพที่ 2: ตัวอย่างการวิเคราะห์สถิติเชิงพื้นที่ directional distribution
ที่มา:	ESRI	Inc.	(2018)

ผลการวิจัย
 1.  ข้อมูลเบื้องต้นของกลุ่มตัวอย่าง
	 	 1.1	 ระยะเวลาที่อาศัยอยู่ในพื้นที่
	 	 	 ผู้วิจัยได้แบ่งระยะเวลาท่ีกลุ่มตัวอย่างอาศัยอยู่ในพ้ืนท่ีออกเป็น	5	ระดับ	ได้แก่	ตำา่กว่า
10	ปี	11	-	20	ปี		21	-	30	ปี	31	-	40	ปี	และ	มากกว่า	40	ปี	จากกลุ่มตัวอย่าง	55	คน	พบว่า	กลุ่ม
ตัวอย่างส่วนใหญ่	(ร้อยละ	55)	อาศัยอยู่ในพื้นที่เขตเทศบาลนครนครปฐม	11	-	30	ปี	และร้อยละ	15	
อาศัยอยู่ในพื้นที่มากกว่า	40	ปี		
	 	 1.2	 ระดับการศึกษา
	 	 	 ผู้วิจัยแบ่งการศึกษาออกเป็น	3	ระดับ	 ได้แก่	ตำา่กว่าปริญญาตรี	ปริญญาตรีหรือเทียบเท่า	
และสูงกว่าปริญญาตรี	 จากกลุ่มตัวอย่างท้ังหมด	 พบว่า	 กลุ่มตัวอย่างมีระดับการศึกษาตำา่กว่าปริญญาตรี
และระดับปริญญาตรีหรือเทียบเท่าในสัดส่วนที่เท่ากัน	 (ร้อยละ	 45)	 และมีระดับการศึกษาสูงกว่า
ปริญญาตรี	ร้อยละ	10
    

ภาพที่ 3: ข้อมูลเบื้องต้นของกลุ่มตัวอย่าง
(ซ้าย) ระยะเวลาที่อาศัยอยู่ในพื้นที่ศึกษา (ขวา) ระดับการศึกษา
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 2.  พื้นที่ย่านกลางเมือง
	 	 วิธีการวิเคราะห์หาพื้นที่ที่กลุ่มตัวอย่างเห็นตรงกันว่าเป็นย่านกลางเมือง	 คือ	 การนำาเส้น
ขอบเขตย่านกลางเมืองของกลุ่มตัวอย่างทั้งหมดมาวางซ้อนทับกัน	และค้นหาพื้นที่ที่มีการซ้อนทับของ
ข้อมูลมากที่สุด	 (ภาพที่	 4)	 จากนั้นแสดงพื้นที่ย่านกลางเมืองจากการรู้ของกลุ่มตัวอย่างตามระดับสี	
(ภาพที่	 5)	 พบว่า	 กลุ่มตัวอย่างทุกคนวาดเส้นรอบรูปครอบคลุมพื้นที่องค์พระปฐมเจดีย์ซึ ่งเป็น
ศาสนสถานที่สำาคัญของบริเวณที่ศึกษา	 โดยมีอาณาเขตครอบคลุมพื้นที่บริเวณวัดพระปฐมเจดีย์ราช
วรมหาวิหารไปจนถึงถนนหน้าพระ	ทางด้านตะวันออก	และถนนซ้ายพระ	ทางทิศเหนือ	
	 	 นอกเหนือจากพื้นที่องค์พระปฐมเจดีย์แล้ว	ยังมีพื้นที่ที่กลุ่มตัวอย่างร้อยละ	75	–	99	รับรู้ว่า
เป็นย่านกลางเมือง	 	 คือ	 บริเวณที่มีการใช้ประโยชน์ที่ดินเชิงที่พักอาศัยกึ่งพาณิชยกรรมโดยรอบองค์
พระปฐมเจดีย์	นอกจากนี้	พื้นที่ที่กลุ่มตัวอย่างร้อยละ	50	–	75	มีการรู้ว่าพื้นที่ย่านกลางเมืองที่ขยาย
ตัวออกมาครอบคลุมกว้างมากขึ้น	โดยครอบคลุมพื้นที่พาณิชยกรรมโดยรอบบริเวณองค์พระปฐมเจดีย์	
ไปทางฝั่งตะวันตกตามแนวถนนราชดำาริ	 สิ้นสุดบริเวณซอยราชดำาเนิน	 5	 และทางด้านตะวันออก	
ไปตามแนวถนนเทศา	 สิ้นสุดที่ซอยเทศา	 2	 จึงเห็นได้ชัดว่าพื้นที่ย่านกลางเมืองมีการวางตัวในแนว
ตะวันตก	-	ตะวันออก	ครอบคลุมพื้นที่พาณิชยกรรมและสถานที่ราชการหลายแห่ง
	 	 สำาหรับพื้นที่ที่กลุ่มตัวอย่างร้อยละ	25	–	50	รับรู้ว่าเป็นย่านกลางเมือง	มีการกระจายตัว
ออกไปทางตะวันออกอย่างเห็นได้ชัด	 ไปถึงถนนวัดไผ่ล้อมเป็นการใช้ที่ดินประเภทพาณิชยกรรมและ
สถานที่ราชการ	นอกจากนี้	กลุ่มตัวอย่างร้อยละ	5	-	25	รับรู้ว่าพื้นที่ที่มีอาณาเขตขยายตัวไปตามแนว
ตะวันตก-	 ตะวันออก	 โดยบริเวณตะวันตกมีอาณาเขตไปถึงบริเวณมหาวิทยาลัยศิลปากร	 ครอบคลุม
พื้นที่พาณิชยกรรม	 สถานที่ทางราชการ	 และสถาบันการศึกษา	 จนไปสิ้นสุดทางด้านตะวันออกใน
บริเวณที่มีการกระจุกของโรงเรียนระดับมัธยมศึกษาและประถมศึกษา	
	 	 กลุ่มตัวอย่างเพียงร้อยละ	 5	 มีการรู้ว่าย่านกลางเมืองที่มีอาณาเขตกว้างไกลออกไปนอก
พื้นที่ศึกษา	ซึ่งครอบคลุมบริเวณที่ตั้งของร้านค้าขนาดใหญ่	(hypermarket)	ที่สำาคัญ	คือ	เทสโก้โลตัส	
และบิ๊กซี	

 
ภาพที่ 4: การซ้อนทับเส้นรอบรูปพื้นที่ที่กลุ่มตัวอย่างวาดบนแบบสอบถาม
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ภาพที่ 5: พื้นที่ย่านกลางเมืองจากการรู้เชิงพื้นที่ของกลุ่มตัวอย่าง

 
 3. ความสัมพันธ์ระหว่างระยะเวลาที่อาศัยอยู่ในพื้นที่กับการรู้เชิงพื้นที่ต่อย่านกลางเมือง
	 	 จากการแบ่งกลุ่มข้อมูลระยะเวลาที่อาศัยอยู่ในพื้นที่ของกลุ่มตัวอย่างออกเป็น	5	ระดับ	
และใช้จุดศูนย์กลาง	 (centroid)	ของอาณาเขตที่วาดบนแบบสอบถามในการวิเคราะห์ทิศทางการกระ
จายตัว	ได้ผลการวิเคราะห์ดังแสดงในภาพที่	6	ซึ่งในภาพรวมพบว่า	ผู้ที่อาศัยอยู่ในพื้นที่ไม่เกิน	30	ปี
จะมีการรู้ย่านกลางเมืองท่ีครอบคลุมโดยรอบองค์พระปฐมเจดีย์	ในขณะท่ีผู้ท่ีอยู่อาศัยต้ังแต่	30	ปีข้ึนไป
จะมีการรู้ย่านกลางเมืองที่ครอบคลุมพื้นที่กว้างขึ้น	โดยยังคงมีองค์พระปฐมเจดีย์เป็นใจกลาง	แต่พื้นที่
ย่านกลางเมืองทอดตัวในแนวตะวันตกเฉียงใต้-ตะวันออกเฉียงเหนือ

   

(ก)	กลุ่มตัวอย่างอาศัยอยู่ในพื้นที่น้อยกว่า	10	ปี						(ข)	กลุ่มตัวอย่างอาศัยอยู่ในพื้นที่	11-20	ปีขึ้นไป
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(ค)	กลุ่มตัวอย่างอาศัยอยู่ในพื้นที่	21-30	ปีขึ้นไป					(ง)	กลุ่มตัวอย่างอาศัยอยู่ในพื้นที่	31-40	ปีขึ้นไป
  

(จ)	กลุ่มตัวอย่างอาศัยอยู่ในพื้นที่	40	ปีขึ้นไป
 

ภาพที่ 6: ผลการวิเคราะห์ directional distribution
ของการรู้เชิงพื้นที่ต่อย่านกลางเมืองของกลุ่มตัวอย่างตามช่วงเวลาที่อาศัยอยู่ในพื้นที่

	 จากภาพที่	 6	 (ก)	ผู้ที่มีระยะเวลาอาศัยอยู่ในพื้นที่น้อยกว่า	10	ปี	 จะมีทิศทางการกระจายตัว
ของการรู้เชิงพื้นท่ีต่อย่านกลางเมืองครอบคลุมบริเวณองค์พระปฐมเจดีย์และขยายตัวตามเส้นถนน
เทศาทางด้านตะวันออก	 เมื่อพิจารณาการใช้ประโยชน์ที่ดินในพื้นที่ศึกษา	 พบว่าถนนเทศาเป็นที่ตั้ง
ของสถานที่ราชการหนาแน่นมากกว่าพื้นที่อื่น	ทำาให้มีการขยายตัวของพาณิชยกรรมไปในทิศทางนี้	จึง
ส่งผลให้การรู้เชิงพื้นที่ต่อย่านกลางเมืองเป็นไปในทิศทางเดียวกัน
	 จากภาพที่	6	(ข)	กลุ่มตัวอย่างที่อาศัยอยู่ในพื้นที่	11	-	20	ปี	มีการรู้เชิงพื้นที่ต่อย่านกลางเมือง
คล้ายกันกับกลุ่มที่อยู่อาศัยน้อยกว่า	10	ปี	กล่าวคือ	ยังครอบคลุมบริเวณองค์พระปฐมเจดีย์	แต่มีการ
กระจายในแนวเหนือ-ใต้ที่กว้างกว่า	 และมีการกระจายค่อนไปทางตะวันตกมากกว่าทางตะวันออก	
อย่างไรก็ตาม	การกระจายยังคงอยู่ในขอบเขตถนนสายหลักสี่ด้านรอบองค์พระปฐมเจดีย์
	 จากภาพที่	6	(ค)	กลุ่มตัวอย่างที่อาศัยอยู่ในพื้นที่	21	-	30	ปี	มีการรู้เชิงพื้นที่ต่อย่านกลางเมือง
คล้ายกับกลุ่มที่อยู่อาศัยน้อยกว่า	10	ปี	และ	11-20	ปี	กล่าวคือ	ครอบคลุมบริเวณองค์พระปฐมเจดีย์	
แต่การกระจายจะมีลักษณะวงกลมมากกว่าของ	2	กลุ่มแรก	ซ่ึงมีลักษณะเป็นทรงรี	และมีรัศมีการกระจาย
ที่แคบกว่า	โดยครอบคลุมภายในถนนสายรองสี่ด้านขององค์พระปฐมเจดีย์เท่านั้น



วารสารสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ปีที่ 22 ฉบับที่ 1 (มกราคม-มิถุนายน 2562)

111

	 จากภาพที่	6	(ง)	และ	(จ)	ของกลุ่มตัวอย่างที่อาศัยอยู่ในพื้นที่	31		-	40	ปี	และมากกว่า	40	
ปีตามลำาดับนั้น	มีทิศทางการกระจายเป็นรูปวงรีแนวยาวทางตะวันออก	-	ตะวันตก	โดยทิศตะวันออก
ครอบคลุมตลาดโอเดียน	ทิศตะวันตกครอบคลุมเกินจากถนนหน้าพระเล็กน้อย	 	แต่กลุ่มตัวอย่างที่อยู่
อาศัยมากกว่า	 40	 ปี	 จะขยับขึ้นไปทางเหนือขององค์พระปฐมเจดีย์มากกว่าเล็กน้อย	 เมื่อพิจารณา
จากการใช้ประโยชน์ที่ดินจะพบว่า	 ทางด้านเหนือมีสถานีรถไฟนครปฐมซึ่งตั้งอยู่บนเส้นทางรถไฟสาย
ตะวันตก	 อันเป็นเส้นทางคมนาคมที่สำาคัญในอดีต	 จึงอาจส่งผลให้ผู้ที่อาศัยอยู่นานยังคงรับรู้ว่าพื้นที่
ทางเหนือขององค์พระปฐมเจดีย์เป็นย่านกลางเมืองมากกว่าทางใต้	ในขณะที่ผู้อยู่อาศัยน้อยกว่า	40	ปี
ไม่ได้รับอิทธิพลจากความสำาคัญของเส้นทางรถไฟมากเท่าผู้ที่อยู่อาศัยมาก่อน	 	 นอกจากนี้ในช่วงเวลา
ของทั้งสองกลุ่มดังกล่าว	 มีการเปิดใช้ถนนเพชรเกษมเมื่อ	 พ.ศ.	 2493	 ซึ่งทำาให้เกิดการขยายตัวของ
ชุมชนเมืองไปตามแนวถนน	จึงอาจส่งผลให้การรู้พื้นที่ย่านกลางเมืองเป็นไปตามแนวตะวันออก-ตะวัน
ตก	ซึ่งต่างจากคนที่อาศัยอยู่น้อยกว่า	 30	ปี	 ที่เข้ามาอาศัยอยู่เมื่อชุมชนขยายตัวไปมากแล้ว	 จึงส่งผล
ให้การรู้พื้นที่ย่านกลางเมืองอยู่บริเวณโดยรอบองค์พระปฐมเจดีย์เท่านั้น

 4. ความสัมพันธ์ระหว่างระดับการศึกษากับการรู้เชิงพื้นที่ต่อย่านกลางเมือง
	 	 จากการแบ่งระดับการศึกษาของกลุ่มตัวอย่างออกเป็น	 3	 ระดับ	 และใช้จุดศูนย์กลางของ
อาณาเขตที่แต่ละคนวาดบนแบบสอบถามในการวิเคราะห์ทิศทางการกระจายตัว	 ได้ผลการวิเคราะห์
ดังแสดงในภาพที่	 7	ซึ่งโดยรวมพบว่า	 ผู้ที่มีระดับการศึกษาน้อยจะรับรู้พื้นที่ย่านกลางเมืองว่ามีอาณา
บริเวณกว้างกว่าผู้ที่มีระดับการศึกษามากสูงกว่า	 โดยย่านกลางเมืองในการรู้ของทุกกลุ่มด้านตะวันตก
จะครอบคลุมพื้นที่ไม่เกินถนนหน้าพระ	ส่วนด้านตะวันออกจะแตกต่างกันในแต่ละกลุ่มตัวอย่าง

 
ภาพที่ 7: การรู้เชิงพื้นที่ต่อย่านกลางเมืองของกลุ่มตัวอย่างตามระดับการศึกษา
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	 ในภาพที่	8	แสดงการกระจายตัวของการรู้เชิงพื้นที่แยกตามระดับการศึกษา	โดยภาพที่	8	(ก)	
แสดงการรู้เชิงพ้ืนท่ีของระดับการศึกษาต่ำากว่าปริญญาตรี	 พบว่า	 มีการกระจายในแนวตะวันตกเฉียงใต้-	
ตะวันออกเฉียงเหนือ	 ซ่ึงครอบคลุมพ้ืนท่ีบริเวณองค์พระปฐมเจดีย์	 และขยายตัวไปทางตะวันตกเฉียงใต้	
ซึ่งเป็นบริเวณที่มีการใช้ที่ดินประเภทที่อยู่อาศัยกึ่งพาณิชยกรรมและพาณิชยกรรมอย่างหนาแน่น
	 ในภาพที่	 8	 (ข)	 ระดับการศึกษาปริญญาตรีหรือเทียบเท่า	 มีการกระจายของพื้นที่การรู้ใน
ลักษณะตะวันตก-ตะวันออกเช่นกัน	 แต่จะครอบคลุมพื้นที่ภายในถนนสายหลักทั้งสองด้านขององค์
พระปฐมเจดีย์เท่านั้น	ส่วนในภาพที่	8	 (ค)	ระดับการศึกษาสูงกว่าปริญญาตรี	มีการกระจายของพื้นที่
การรู้ที่แคบที่สุด	โดยครอบคลุมพื้นที่ภายในถนนสายรองบริเวณรอบองค์พระปฐมเจดีย์เท่านั้น

   
(ก)	ตำ่ากว่าปริญญาตรี	 																																(ข)	ปริญญาตรีหรือเทียบเท่า
  

(ค)	สูงกว่าปริญญาตรี	

ภาพที่ 8: ผลการวิเคราะห์ directional distribution
ของการรู้เชิงพื้นที่ต่อย่านกลางเมืองตามระดับการศึกษา
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สรุปผลการวิจัย
	 การศึกษาการรู้เชิงพ้ืนท่ีต่อย่านกลางเมืองของเทศบาลนครนครปฐม	จังหวัดนครปฐม	มีวัตถุประสงค์
เพื่อศึกษาความหลากหลายของการรู้เชิงพื้นที่ต่อย่านกลางเมือง	 ด้วยวิธีการภูมิศาสตร์พฤติกรรมแนว
ปฏิฐานนิยม	และระบบสารสนเทศทางภูมิศาสตร์	โดยมีข้อสมมติฐานว่า	การรู้เชิงพื้นที่ของผู้ที่อยู่อาศัย
ในพ้ืนที่เขตเทศบาลนครนครปฐมต่อพื้นท่ีย่านกลางเมืองมีความแตกต่างกันตามระดับการศึกษาและ
ระยะเวลาที่อาศัยอยู่ในพื้นที่ของแต่ละบุคคล	ผลการวิจัยแสดงให้เห็นว่าปัจจัยทั้งสองมีผลต่อการรู้
อาณาบริเวณของย่านกลางเมือง	
	 การรู้เชิงพื้นที่ต่อย่านกลางเมือง	 บริเวณเทศบาลนครนครปฐม	 มีความแตกต่างกันไปในแต่ละ
บุคคล	จากการพิจารณาปัจจัยด้านระยะเวลาท่ีอาศัยอยู่ในพ้ืนท่ี	และระดับการศึกษาท่ีแตกต่างกัน	พบว่า
ปัจจัยทั้งสองส่งผลให้การรู้เชิงพื้นที่ต่อย่านกลางเมืองมีความแตกต่างกัน	 เนื่องจากไม่มีกลุ่มตัวอย่างใด
วาดขอบเขตของพื้นที่ย่านกลางเมืองซ้อนทับกันพอดี	 แต่ภายในความแตกต่างนั้น	 แสดงให้เห็นพื้นที่
หรือบริเวณที่กลุ่มตัวอย่างทั้งหมด	 ไม่ว่าจะมีระยะเวลาอาศัยอยู่นานเท่าใดหรือมีระดับการศึกษาใด
เห็นตรงกันว่าเป็นย่านกลางเมือง	 คือ	 บริเวณที่ครอบคลุมองค์พระปฐมเจดีย์	 ที่เป็นศูนย์กลางทาง
วัฒนธรรมของพื้นที่	 และยังเป็นศูนย์รวมการปฏิสัมพันธ์ของกิจกรรมบนพื้นที่อีกเช่นกัน	 ทำาให้เห็นว่า
จุดร่วมที่คนในพื้นที่มองเป็นสิ่งเดียวกัน	 คือความสำาคัญทางด้านวัฒนธรรม	 หรือความผูกพันต่อศาสน
สถานของผู้ที่อยู่อาศัยภายในพื้นที่ศึกษา	 ซึ่งชุมชนบริเวณเทศบาลนครนครปฐมมีการตั้งถิ่นฐานเก่าแก่
ตั้งแต่เมื่อค้นพบองค์พระปฐมเจดีย์ในสมัยรัชกาลที่	 4	 จึงอาจทำาให้คนในละแวกนี้มีความผูกพันกับ
องค์พระปฐมเจดีย์มาตั้งแต่สมัยบรรพบุรุษ	 ซึ่งส่งผลต่อการรู้เชิงพื้นที่ต่อย่านกลางเมืองโดยอาศัยความ
ผูกพันต่อวัฒนธรรมและสิ่งที่ยึดเหนี่ยวจิตใจ
	 อย่างไรก็ตาม	เม่ือแบ่งกลุ่มตัวอย่างตามระยะเวลาท่ีอยู่อาศัยในพ้ืนท่ีและระดับการศึกษา	พบว่า
ประเภทการใช้ประโยชน์ที่ดิน	เช่น	ที่อยู่อาศัยหนาแน่น	พาณิชยกรรม	เส้นทางคมนาคม	เช่น	ทางรถไฟ	
ถนนทางหลวง	เป็นปัจจัยรองที่ส่งผลต่อการตัดสินใจการรู้เชิงพื้นที่ต่อย่านกลางเมือง

ข้อเสนอแนะ
	 วัฒนธรรมของคนในท้องถิ่น	 หรือสิ่งที่คนในท้องถิ่นผูกพันมีอิทธิพลต่อความคิดเชิงพื้นที่ของ
คนในท้องถ่ินมาก	 ด้วยเหตุน้ีจึงทำาให้การรู้บริเวณย่านกลางเมืองของเทศบาลนครนครปฐมมีการกระจุก
อยู่บริเวณรอบๆ	 องค์พระปฐมเจดีย์	 หากงานวิจัยอื่นได้มีโอกาสศึกษาในพื้นที่ที่ไม่มีแหล่งศูนย์รวม
จิตใจหรือสถานที่ทางวัฒนธรรมที่มีความผูกพันต่อคนในพื้นที่	 หรืออาจจะมีสถานที่ทางวัฒนธรรม
ภายในพ้ืนท่ีแต่สถานท่ีน้ันไม่ได้เติบโตมาพร้อมกับการต้ังถ่ินฐานของชุมชน	 ผลการวิเคราะห์อาจแตกต่าง
จากงานวิจัยในครั้งนี้	 และอาจค้นพบปัจจัยอื่นที่น่าสนใจซึ่งส่งผลต่อการรู้เชิงพื้นที่ของคนในพื้นที่นั้นๆ	
อย่างไรก็ตาม	 งานวิจัยนี้ศึกษาเพียงปัจจัยระยะเวลาการอยู่อาศัยในพื้นที่และระดับการศึกษาเท่านั้นที่
มีความสัมพันธ์กับความคิดเชิงพื้นที่ย่านกลางเมือง	 หากในอนาคตสามารถต่อยอดงานวิจัยด้วยการนำา
ปัจจัยอื่นๆ	มาพิจารณา	จะให้ผลลัพธ์ที่ได้มีความสมบูรณ์ยิ่งขึ้น
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