
บทคดัยอ่
	 บทความน้ีมุง่ศึกษาการเคล่ือนไหวทางความคิดของนักวชิาการท่ีสมัพนัธก์บัสถานการณก์ารเมืองไทย

ในช่วงระหวา่งปี	พ.ศ.	2549-2553	 ซ่ึงเร่ิมตน้จากสถานการณก์ารเคล่ือนไหวแนวคิดการวิพากษ์วิจารณ์

จากนักวชิาการและนิตยสารขา่วรายสปัดาหไ์ดก้อ่ใหเ้กิดการหลอมรวมอุดมการณแ์ละแงมุ่มต่อรฐับาลทกัษิณ

และส่งผลกอ่ใหเ้กิดรฐัประหารข้ึนในปี	พ.ศ.	2549	โดยความคิดของนักวชิาการมีความเก่ียวขอ้งกบัการเคล่ือนไหว

ของประชาชนในชว่งรฐัประหารในปี	พ.ศ.	2549	จนถึงเหตุการณก์ารสลายการชุมนุมปี	พ.ศ.	2553	เน่ืองจาก

นักวชิาการไดว้พิากษ์วจิารณก์ารเมืองหรือใหข้อ้เสนอแนะมีต่อกลุ่มผูเ้คล่ือนไหวทางการเมือง

ค�ำส�ำคญั:	ความคิด	นักวชิาการ	นิตยสารขา่วรายสปัดาห	์การเมือง	รฐัประหาร

ABSTRACT
 This article aims to study on the ideological movements of intellectuals during the political 

situations	in	Thailand	between	2006	-	2010.	Starting	from	a	criticism	to	a	thought	of	situation	movements	

from intellectuals and weekly news magazine has caused a fusion of ideology and aspects on government’s 

Thaksin	Shinawatra	and	the	effect	on	the	coup	d’etat	in	2006.	The	thought	of	intellectuals	involved	with	

the	movements	of	peoples	during	the	coup	d’etat	in	2006	until	the	crackdown	in	2010.	The	thoughts	

of	the	intellectuals	in	3	weekly	news	magazines,	indicated	that	their	opinions	whether	they	criticized	

or	recommended.	They	presented	their	thoughts	of	a	group	of	political	movement	no	matter	side	they	were.
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ควำมน�ำ
	 การเมืองในระยะเวลา	5	ปีระหวา่ง	พ.ศ.	2544-2548	ภายใตก้ารบริหารงานของรฐับาลรฐับาล

พรรคไทยรกัไทย	ซ่ึงน�าโดยพ.ต.ท.ทกัษิณ	ชินวตัรกอ่ใหเ้กิดความไมพ่อใจแกป่ระชาชนการ	มีเสียงวพิากษ์วจิารณ์

ต่อตา้นอย่างรุนแรงจากนักวิชาการ	 ปัญญาชนสาธารณะ	และส่ือมวลชน	แต่พรรคไทยรกัไทยกลบัไดร้บั

ชยัชนะอยา่งท่วมทน้ในการเลือกตั้งทัว่ไปครั้งใหม	่วนัท่ี	6	กุมภาพนัธ	์พ.ศ.	2548	และสามารถจดัตั้งรฐับาล

พรรคเดียวไดอี้กครั้ง	เม่ือมีกระแสในการขบัไล่รฐับาลภายใตก้ารน�าของ	“เครือขา่ยสนธิ”	ตน้ปี	พ.ศ.	2549	 

ซ่ึงเป็นการรวมกลุ่มจากกลุ่มยอ่ยต่างๆ	ภายใตช่ื้อวา่	“พนัธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตย”	ข้ึนมาเพ่ือเป็น

องคก์รน�าเคล่ือนไหวเพ่ือ	“โค่นลม้”	ระบอบทกัษิณ	แต่การเคล่ือนไหวของพนัธมิตรกลบัเน้นประเด็นเร่ือง

พระราชอ�านาจ/สถาบนัพระมหากษัตริยอี์กครั้งในการขอนายกพระราชทานพรอ้มกระแสข่าว	“ผูมี้บารมี

นอกรฐัธรรมนูญ”1เพ่ือเขา้มาด�ารงต�าแหน่งแทนรฐับาล	รวมทั้งมีขอ้เรียกรอ้งและวธีิการต่างๆ	จ�านวนมาก

ท่ีถูกมองวา่ไมเ่ป็นไปตามระบอบประชาธิปไตยและยงัเป็นการขยายประเด็นความขดัแยง้ไปอีก2	จึงส่งผลให้

กลุ่มท่ีเคยร่วมการเคล่ือนไหวเร่ิมมีความเห็นท่ีแตกต่างกนั	

	 การเคล่ือนไหวของกลุ่มพันธมิตรฯในช่วงพ.ศ.	2548-2549	 ไดน้�ามาสู่	 “ปรากฏการณ์ของ	 

สนธิ	 ล้ิมทองกุล”	 เจา้ของส่ิงพิมพใ์นเครือผูจ้ดัการ	 ซ่ึงออกมาวิพากษ์วิจารณ์การท�างานของรฐับาลผ่าน

รายการเมืองไทยรายสปัดาหส์ญัจร	 โดยมีบรรดานักวิชาการออกมาวิพากษ์วิจารณ์การท�างานของรฐับาล 

ไม่ว่าจะเป็นเร่ืองนโยบาย,	 ปัญหาคอรัปชัน่,	 ปัญหาสามจงัหวดัชายแดนภาคใต	้และเสนอแนะแนวทาง 

การแกไ้ขปัญหาสังคม	 เศรษฐกิจ	แต่รัฐบาลเลือกท่ีจะไม่รับฟังปัญหาท่ีถูกวิพากษ์วิจารณ์และยงัคงท่ีจะ

บริหารงานต่อไปดว้ยการออกนโยบายเศรษฐกิจแบบประชานิยมในรูปแบบต่าง	ๆ	 เพ่ือกอบกูค้วามศรทัธา

จากประชาชนกลับคืนมา	อย่างไรก็ตามนักวิชาการเสนอว่าการกระท�าของรัฐบาลไม่สามารถแกปั้ญหา 

ท่ีมีอยู่ได	้ มิหน�าซ�้ายงัก่อใหเ้กิดปัญหาเพ่ิมตามมาอีก	 ในท่ีสุดกระแสความไม่พอใจรฐับาลทกัษิณ	น�ามาสู่

การเคล่ือนไหวของกลุ่มนักวิชาการ	 เช่น	กลุ่ม	“รวมพลงัจุฬาฯ	แกปั้ญหาชาติ”	 ท่ีออกมาแสดงจุดยืนของ 

นักวิชาการและเรียกรอ้งใหร้ัฐบาลยุติบทบาททางการเมืองลง	 โดยรัฐบาลไดต้อบโตก้ารเคล่ือนไหวของ 

เหล่าอาจารย	์นักวชิาการ	นิสิตและนักศึกษา	เชน่	คณะท�างานฝ่ายกฎหมายและการเมืองของพรรคไทยรกัไทย	

เสนอวา่ใหม้หาวทิยาลยัควรยุติพฤติกรรมการน�าช่ือเสียงมหาวทิยาลยัมาเคล่ือนไหวเพ่ือประโยชน์ทางการเมือง

ของตนเพราะจะกอ่ใหเ้กิดความสบัสนในสงัคม	และขดัต่อรฐัธรรมนูญมาตราท่ี	70	ก็ระบุไวช้ดัเจนวา่บุคคล

ผูเ้ป็นขา้ราชการตอ้งวางตวัเป็นกลางทางการเมือง3 

	 การท่ีรฐับาลไมร่บัฟังความคิดเห็นท่ีสงัคมแสดงออกมาและยงัคงตอบโตด้ว้ยกฎหมาย	ยิง่เป็นการกระตุน้

ความไม่พอใจใหก้บัประชาชนหลากหลายกลุ่มและมีผลต่อการชุมนุมขบัไล่รฐับาลมีความรุนแรงมากยิ่งข้ึน	

เห็นไดจ้ากการเคล่ือนไหวของกลุ่มต่าง	ๆ	 เช่น	กลุ่ม43	เครือข่ายนักวิชาการท่ีปลุกระดมใหแ้ต่ละสถาบนั 

ยงัคงจดักิจกรรมอยา่งต่อเน่ือง	พรอ้มกบัมีงานประชุมเสวนาเพ่ือแกไ้ขปัญหาวิกฤตของบา้นเมือง	พรอ้มทั้ง

ออกแถลงการณร์่วมของ	43	เครือข่ายเพ่ือเรียกรอ้งใหน้ายกรฐัมนตรียุติบทบาท4	หรือการเคล่ือนไหวของ

1	 “เช็คเรตต้ิง	‘ทกัษิณ’	จุดพลุขา่วปริศนา	‘ผูมี้บารมีนอกรฐัธรรมนูญ’”.	(2549,	7	กรกฎาคม).	มตชินสดุสปัดาห.์	หนา้	77.
2	 “แนวรว่ม...ทกัษิณ	ไขปริศนา	“ผูมี้บารมี”	ขยายวงขดัแยง้มากกวา่สมานฉนัท”์.	(2549,	7	กรกฎาคม).	มตชินสดุสปัดาห.์ 

หนา้	10.
3	 ‘จุฬาฯ’	รวมพลงัไล่	‘ทกัษิณ’	พรอ้มร่วมกูว้กิฤตชาติ-ตา้นรฐัเอ้ืออาทร.	(2549,13	กนัยายน).	แนวหนา้.	หนา้	2.
4	 “	43	เครือขา่ยนักวชิาการรวมพลจดักิจกรรมดึงมวลชนไล่ทกัษิณ”.	(2549,	3	กนัยายน	2549).	กรงุเทพธุรกิจ	.	หนา้	1,	5.



94 วารสารประวัติศาสตร์	2562	 JOURNAL	OF	HISTORY	2019

เครือขา่ยแพทย	์เภสชักร	พยาบาล1	ท่ีรวมช่ือกนัขบัไล่รฐับาล	จากน้ันสถานการณก์ารเมืองก็คุกรุ่นยิง่ข้ึนเม่ือ

มีกลุ่มคนท่ีเสนอความคิดเห็นสนับสนุนนายกรฐัมนตรีออกมาเคล่ือนไหว	 เช่น	กลุ่มคาราวานคนจน	และ

ขบวนรถอีแต๋นเดินทางมาจากต่างจงัหวดั	จนกระทัง่เกิดเหตุการณร์ฐัประหารพ.ศ.	2549	โดยคณะปฏิรูป

การปกครองในระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษัตริยท์รงเป็นประมุข	 ซ่ึงมีพลเอก	สนธิ	 บุญยรตักลิน

เป็นหวัหน้าคณะและแต่งตั้งใหพ้ลเอก	 สุรยุทธ	์ จุลานนท	์ด�ารงต�าแหน่งเป็นนายกรฐัมนตรี	ในช่วงระหวา่ง 

ปี	พ.ศ.	2549-2550	

	 ภายหลงัการรฐัประหาร	พ.ศ.	2549	การเคล่ือนไหวทางการเมืองยิ่งมากข้ึนโดยกลุ่มแนวร่วม

ประชาธิปไตยต่อตา้นเผด็จการแหง่ชาติ	(นปช.)2	ไดอ้อกมาเคล่ือนไหวคณะมนตรีความมัน่คงแหง่ชาติ	และ

รฐับาล	พล.อ.สุรยุทธ	์ ต่อมาเม่ือมีการเลือกตั้งในปีพ.ศ.	2551	และพรรคพลงัประชาชนชนะการเลือกตั้ง 

ไดจ้ดัตัง้รฐับาล	กลุ่มเส้ือเหลืองท่ีเคยเคล่ือนไหวต่อตา้นทกัษิณในชว่งเวลากอ่นรฐัประหารน้ันกลบัมาชุมนุมอีกครัง้	

เพ่ือกดดนัใหน้ายกรฐัมนตรีสมคัร	สุนทรเวช	และนายสมชาย	วงศส์วสัด์ิ	 ซ่ึงด�ารงต�าแหน่งนายกรฐัมนตรีต่อจาก

นายสมคัร	 สุนทรเวช	 ท่ีถูกถอดจากต�าแหน่งดว้ยค�าวินิจฉัยของศาลรฐัธรรมนูญ	จากน้ันเม่ือนายสมชาย	 

พน้จากต�าแหน่งนายกรฐัมนตรีเน่ืองจากศาลรฐัธรรมนูญพิพากษายุบพรรคพลงัประชาชนและนายอภิสิทธ์ิ	

เวชชาชีวะหวัหน้าพรรคประชาธิปัตยไ์ดร้บัเลือกใหด้�ารงต�าแหน่งนายกรฐัมนตรี	การชุมนุมทางการเมือง 

ไดก้ลบัมาคุกรุ่นอีกครั้งเม่ือกลุ่มแนวร่วมประชาธิปไตยต่อตา้นเผด็จการแห่งชาติ	 (นปช.)	กลบัมาชุมนุม 

อีกครั้งในปีพ.ศ.	2552	และปีพ.ศ.	2553	เพ่ือกดดนัใหอ้ภิสิทธ์ิออกจากต�าแหน่งนายกรฐัมนตรี	

	 ในส่วนของนักวชิาการและส่ือส่ิงพิมพพ์บวา่ในชว่งปี	พ.ศ.2548-2553	ไดเ้กิดการเผยแพรแ่นวคิด

ท่ีต่อตา้นหรือวิพากษ์วิจารณ์รฐับาล	พ.ต.ท.	ทักษิณ	 ชินวตัร	การแสดงออกทั้งท่ีเห็นดว้ยและไม่เห็นดว้ย 

ต่อการรฐัประหาร	2549	การกดดนัและขบัไล่รฐับาลท่ีตนไมเ่ห็นชอบ	การแสดงออกของประชาชนต่อการตอบโต้

จากรฐับาล	ซ่ึงการเผยแพร่แนวความคิดเชน่น้ีมีความสมัพนัธอ์ยูก่บัการเคล่ือนไหวทางการเมืองในชว่งเวลา

ดงักล่าว	แสดงใหเ้ห็นว่าความคิดของนักวิชาการและส่ือส่ิงพิมพท่ี์มีเหตุผลหรือขอ้เท็จจริงตรงกบัความคิด

ของประชาชนกลุ่มใดกลุ่มหน่ึงท่ีเห็นดว้ยน้ันมีส่วนส�าคญัในการก�าหนดทิศทางการเคล่ือนไหวของประชาชน

กลุ่มต่าง	ๆ	ในชว่งเวลาดงักล่าว	อยา่งไรก็ตามยงัไมมี่การศึกษาและวเิคราะหใ์นประเด็นดงักล่าวอยา่งเป็นวชิาการ	

ดังน้ันบทความฉบับน้ีตอ้งการท่ีจะอธิบายการเคล่ือนไหวทางความคิดของนักวิชาการและส่ือส่ิงพิมพ ์

ท่ีสมัพนัธอ์ยูก่บัการเคล่ือนไหวของประชาชนในชว่งพ.ศ.	2549-2553	โดยใชข้อ้มลูหลกัฐานจากนิตยสาร

ขา่วรายสปัดาห	์3	ฉบบัคือ	มติชนสุดสปัดาห	์ASTVผูจ้ดัการสุดสปัดาห	์และเนชัน่สุดสปัดาห	์มาศึกษาวเิคราะห์

เก่ียวกบัแนวคิดท่ีนักวชิาการและส่ือส่ิงพิมพเ์สนออกมาตั้งแต่ภายในปี	2549-2553	

1 แนวคิดของนกัวิชำกำรตอ่รฐับำลทกัษิณ ชินวตัร 
	 ปรากฏการณส์นธิ	มิไดเ้กิดจากการรวมตวัของบุคคลท่ีอยูร่ายรอบตวัของ	สนธิ	ล้ิมทองกุล	เท่าน้ัน

แต่ยงัมี	นักวชิาการ	อาจารย	์จากหลายส่วนของภาคสงัคมรว่มเสนอความคิดเห็นเชิงวพิากษ์วจิารณก์ารท�างาน

ของรฐับาลทกัษิณดว้ย	 ส่วนใหญ่ลว้นเห็นดว้ยประเด็นท่ีสนธิแสดงความคิดเห็นต่อการท�างานของรฐับาล	

1	 “เครือขา่ยแพทยนั์บแสนนัดเคล่ือนพลลม้ทกัษิณ”.	(	2549,	5	กนัยายน).	กรงุเทพธุรกิจ,	หนา้	15,18.
2	 ต่อไปน้ีผูเ้ขียนจะใชค้�าวา่	“กลุ่มแนวร่วมประชาธิปไตยต่อตา้นเผด็จการแห่งชาติ	(เส้ือแดง)”	 ในการกล่าวครั้งแรกและ	

ส่วนค�าวา่	“เส้ือแดง”	ผูเ้ขียนจะใชก้ารกล่าวในครัง้ถดัไป	เชน่เดียวกบัการกล่าวถึง	“กลุ่มพนัธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตย”	

ในครั้งแรกและเส้ือเหลืองใชก้ารกล่าวในครั้งถดัไป
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วรวรรณ	อินทะรงัษี

เช่น	การเขา้ร่วมของ	สมเกียรติ	พงษ์ไพบลูย	์ ท่ีปรึกษาสมชัชาคนจน	 ท่ีมีเป้าหมายเดียวกบัสนธิ	 คือมองวา่

รฐับาลก�าลงัจะย�า่แย่และพลงัประชาชนท่ีเร่ิมต่ืนตวัน้ันจะสามารถขบัไล่รฐับาลได	้ โดยการเคล่ือนไหวของ

ภาคสงัคมส่วนน้ีเห็นไดจ้ากหลกัฐานขอ้ความในจุลสารประกอบงาน	 “ลมหายใจแห่งชีวิต”	 เน่ืองในวาระ

ครบรอบ	72	ปีของ	สุลกัษณ	์ศิวรกัษ์	ซ่ึงจดัข้ึนชว่งปลายเดือนธนัวาคม	2548	จุลสารน้ีไดน้�าบทสมัภาษณ์

พิเศษเร่ือง	“เสียงจากปัญญาชนสยาม”	ท่ีตีพิมพล์งในหนังสือพิมพก์รุงเทพธุรกิจ	ฉบบัวนัท่ี	2	ธนัวาคม	2548	

มาเสนอย�า้ต่อสาธารณะอีกครัง้	วา่สถานการณบ์า้นเมืองในปลายปี	2548	น้ันก�าลงัเต็มไปดว้ยเสียงวพิากษ์วจิารณ์

การบริหารงานของรฐับาล	 ซ่ึงเป็นท่ีมาของ	“ปรากฏการณส์นธิ”	และการเคล่ือนไหวเพ่ือเสนอขา่วพฤติกรรม

ของนายกรฐัมนตรี	ในเร่ืองคอรร์ปัชัน่	การปกป้องผลประโยชน์ของชาติจากการแปรรูปรฐัวสิาหกิจการไฟฟ้า

ฝ่ายผลิตแหง่ประเทศไทย	(กฟผ.)	ประกอบกบัประชาชนมีความเช่ือถือรฐับาลลดลง	ส่งผลใหร้ฐับาลไดสู้ญเสีย

พ้ืนท่ีในภาคการเมืองและคนชั้นกลางผูเ้ขา้ถึงขอ้มลูขา่วสารไปจนเกือบหมดส้ิน1

	 ในระหวา่งท่ีสถานการณท์างการเมืองยงัคุกรุ่น	เอนก	เหล่าธรรมทศัน์	ไดน้�าเอาทฤษฎี	“สองนครา

ประชาธิปไตย”	ของตนเองกลบัมาปัดฝุ่นอธิบายสถานการณท์างการเมืองไทยในขณะน้ัน	 โดยสาระส�าคญั

ของทฤษฎีคือช้ีวา่	“คนชนบทเป็นผูต้ัง้รฐับาล	แต่คนชนชัน้กลางในเมืองจะเป็นผูล้ม้รฐับาล”2	แมว้า่ในระยะเวลา	

4	ปีท่ีผ่านมา	พรรคไทยรกัไทยสามารถท�าใหค้นในชนบทและในเมืองพึงพอใจ	แต่ในวนัท่ีมีปรากฏการณส์นธิ

และการชุมนุมท่ีเกิดข้ึน	แสดงใหเ้ห็นวา่กระแสความไมพ่อใจรฐับาลไดเ้ร่ิมกอ่ตวัข้ึนแลว้แต่วา่รฐับาลยงัคงมัน่ใจ

ในการส�ารวจโพลท่ีเคยอา้งอยู	่เอนกเห็นวา่สถานการณท่ี์เกิดข้ึนน้ันพอท่ีจะสรุปไดว้า่รฐับาลไมส่ามารถครองใจ

คนชั้นกลางในเมือง	พอ่คา้นักธุรกิจ	ครู	องคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน	พระภิกษุ	และเกษตรกรผูเ้ขา้ถึงขา่วสาร

ในกลุ่มสมชัชาต่างๆไดอี้กต่อไป	3	ดังน้ันจึงถึงเวลาท่ีสงัคมไทยควรไดร้บัการปฏิรูปการเมืองหรือปฏิรูป

สงัคมไทยเป็นประเด็นเรียกรอ้งขอ้ท่ีสองของกลุ่มพนัธมิตรฯ	 เน่ืองจากเปล่ียนแปลงโครงสรา้งดา้นอ�านาจ 

ท่ีขาดสมดุลและก่อใหเ้กิดปัญหาความขัดแยง้	การท�างานของรัฐบาลในปี	2549	 ท่ีมุ่งเน้นด�าเนินการ 

ในดา้นเศรษฐกิจเป็นหลกั	แต่บางครั้งไม่สอดคลอ้งกบัปัญหาทางสงัคมของประเทศ	รฐับาลควรจะหนัมา 

ใหค้วามส�าคัญกับปัญหาท่ีรัฐบาลมองว่าไม่ส�าคัญ	 รัฐบาลควรใหค้วามสนใจปัญหาต่างๆในสังคมดว้ย 

และนโยบายประชานิยมของทักษิณน้ันเป็นเพียงวาทกรรมท่ีสรา้งปัญหาทางโครงสรา้งของสังคมไทย4 

เพราะทกัษิณใชน้โยบายในรูปแบบประชานิยมในการหาเสียงและสรา้งฐานเสียงของตนในกลุ่มคนชนชั้น

รากหญา้และไดร้บัความนิยมอยา่งมากในชว่ง	พ.ศ.	2548-2549	การกระท�าเชน่น้ีเป็นการเอาใจประชาชน

1	 ทกัษิโณมิกสปี์ท่ี	6	สงครามแยง่ชิงมวลชน.	(2549,	9	มกราคม).	เนชัน่สดุสปัดาห.์	หนา้	32-33.
2	 “ทรท.ประเมินผลเลือกตั้งช้ี”No	Vote”	สะทอ้นทฤษฎี	“สองนครา”-พ่ายการเมืองไรรู้ปแบบ”.	(2549,10	เมษายน).	 

ผูจ้ดัการสดุสปัดาห	์.	หนา้	A4.	“ทฤษฎีสองนคราประชาธิปไตยของอเนก	สะทอ้นถึงวฒันธรรมการ	เมืองแบบอุปถมัภแ์ละ

วฒันธรรมการเมืองแบบก่ึงประชาธิปไตยในสงัคมไทย	 เอนกอธิบายถึงความแตกต่างของสองพฤติกรรม	สองความคิด	

สองความตอ้งการของชาวนาชาวไร่ภาคชนบทและชนชั้นกลางชาวเมืองวา่เป็นเพราะเกษตรกรชาวนาชาวไร่ในภาคชนบท

เป็น	ฐานเสียง	และเป็น	“ผูต้ั้ง”	รฐับาลโดยอาศยัคะแนนเสียงอนัท่วมทน้ในการเลือกตั้ง	ขณะท่ีชนชัน้กลางเป็นฐานนโยบาย	

และมักจะเป็น	 “ผูล้ม้”	 รัฐบาลโดยการวิพากษ์วิจารณ์	 และก่อกระแสกดดัน	ประทว้งขับไล่รัฐบาล	 รวมถึงหนังสือ	

“ทกัษิณา-ประชาธิปไตย”ของเอนกท่ีพยายามจะอธิบายแนวคิดสองนคราประชาธิปไตย	และนโยบายประชานิยมเพ่ือให้

สอดคลอ้งกนัในบริบทสงัคมไทย”
3	 “ทกัษิโณมิกสปี์ท่ี	6	สงครามแยง่ชิงมวลชน”.เล่มเดิม.	หนา้	32-33.
4	 “เอนก	เหล่าธรรมทศัน์	ระบอบประชาธิปไตยแบบผสมกบัขอ้เสนอวธีิการออกจากประชา-นิยม”.	(2549,	27	กรกฎาคม).	

ประชาชาติธุรกิจ.	หนา้	12-13.
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ท่ีไม่ถูกตอ้งและไรซ่ึ้งความรับผิดชอบเพราะเหล่านักวิชาการไดว้ิเคราะห์ว่านโยบายในรูปแบบดังกล่าว 

จะกอ่ใหเ้กิดผลกระทบต่อเศรษฐกิจ	การเมืองและสงัคมได	้นอกจากน้ันในระยะภายหลงัต่อๆ	มามีงานวจิยั 

ท่ีกล่าวถึงผลกระทบของนโยบายประชานิยม	และเม่ืองานวิชาการอธิบายถึงระบบทักษิณคงหลีกไม่พน้ 

กบัการตอ้งอธิบายนโยบายน้ีดว้ย	โดยเฉพาะนักวชิาการกลุ่มเศรษฐศาสตรก์ารเมือง

	 ขณะท่ีสนธิ ล้ิมทองกุล	 เป็นผูป้ลุกกระแสความเคล่ือนไหวทางการเมืองภาคประชาชน	และมี

บทบาทส�าคัญในการวิพากษ์วิจารณ์การท�างานของรัฐบาลทักษิณ	ตลอดจนเป็นผูก้่อตั้งกลุ่มพันธมิตร

ประชาชนเพ่ือประชาธิปไตย	 ท่ีต่อตา้นและขบัไล่รัฐบาลทักษิณในช่วงปี	2549	 โดยสนธิมองว่ารัฐบาล

ทกัษิณหมดความชอบธรรมในการบริหารประเทศ	โดยเฉพาะอย่างยิ่งประเด็นของความเป็นผูน้�าประเทศ

ของนายกรฐัมนตรีท่ีขดัต่อหลกัธรรมาภิบาลไดถู้กหยิบยกข้ึนมาพดูมากท่ีสุด1	ในการเสนอข่าวของสนธิจะ

บรรยายความผิดของรฐับาลไปทีละประเด็น	 เช่น	 เร่ืองการครอบง�าการเมือง	การผลกัดนักฎหมายท่ีเอ้ือต่อ

ธุรกิจของตน	การพยายามขยายอ�านาจเขา้คุมองคก์รอิสระไม่วา่จะเป็นวุฒิสภา	คณะกรรมการการเลือกตั้ง	

คณะกรรมการปราบปรามการทุจริต	 ส่ิงเหล่าน้ีกลายเป็นหลกัฐานและขอ้มูลท่ีสนธิใชเ้สนอข่าวและโจมตี 

ในรปูแบบการชุมนุม	การเผยแพรส่ื่อของตน	พรอ้มทัง้ประกาศวา่ผูเ้ขา้รว่มชุมนุมเป็นผูท่ี้มีศกัด์ิศรี	เป็นนักวชิาการ	

รวมถึงอาจารย์มหาวิทยาลัยจากทุกสาขาจับมือกันเปิดโปงปัญหารัฐบาลและเรียกรอ้งใหมี้การปฏิรูป

ทางการเมือง2	สนธิอธิบายว่ากลุ่มคนเหล่าน้ีเกิดการรวมกลุ่มกนัเพ่ือขจดัรฐับาลทกัษิณใหพ้น้จากอ�านาจ

ทางการเมือง

	 ส่ิงท่ีสนธิเสนอแก่สังคมในเวลาน้ัน	 สอดคลอ้งกับส่ิงท่ีนักวิชาการหลายคนไดเ้สนอมา	 เช่น	 

นิธิ เอียวศรีวงศ ์ นักวิชาการแห่งมหาวิทยาลยัเท่ียงคืน	 ไดเ้สนอแนวคิดผ่านบทความทั้งในหนังสือพิมพ ์

และนิตยสารข่าวรายสปัดาหข์องมติชน	 ในช่วงก่อนรฐัประหาร	19	กนัยายน	2549	 นิธิวิจารณ์นโยบาย 

ในรัฐบาลทักษิณ	และมองว่าการกระท�าของรัฐบาลท่ีไม่สามารถแกปั้ญหาท่ีมีอยู่ได้3	 กลายเป็นชนวน 

ของการเคล่ือนไหวของกลุ่มประชาชนขนาดใหญ่เน่ืองจากความไม่พอใจการท�างานของรฐับาลและปัญหา

ของชนชั้นกลางท่ีไม่อาจรักษาอ�านาจการต่อรองต่อรัฐบาลไดอี้กต่อไปจึงลุกข้ึนมาขบัไล่รัฐบาลทักษิณ4 

นอกจากน้ันนิธิยงัไดถ่้ายถอดความคิดผ่านบทความในการเสนอทางออกใหร้ฐับาล	โดยไดเ้สนอวา่ทกัษิณ	

ตอ้งออกมาแสดงความรบัผิดชอบในดา้นการแกไ้ขปัญหาสามจงัหวดัชายแดนภาคใต	้ยกเลิกนโยบายประชานิยม

รวมถึงใหเ้วน้วรรคทางการเมืองไปกอ่น	ประเด็นขอ้เท็จจริงในเร่ืองรฐับาลทกัษิณในมุมมองของสนธิน้ันไดร้บั

การยอมรบัและการเห็นร่วมจากหลายองคก์ร	ทั้งภาคเอกชนและหน่วยงานภาครฐั	 ถือไดว้า่เป็นเหตุผลหน่ึง

ท่ีท�าใหเ้หล่านักวชิาการและส่ือถูกมองเห็นเป็นฝ่ายเดียวกบัการเคล่ือนไหวของเครือขา่ยสนธิ	เพราะขอ้เท็จจริง

ท่ีแพร่สะพดัอยูใ่นสงัคมขณะน้ันจะเป็นการต่อตา้น	วพิากษ์วจิารณก์ารท�างานของรฐับาลซ่ึงถือวา่เป็นกระแส

ท่ีใหญ่และคนในสงัคมคอ่นขา้งคิดเห็นไปทางเดียวกนัดว้ย

1	 “	“แมว้”	กินรวบประเทศไทย”.	(2549,	27	กุมภาพนัธ)์.	ผูจ้ดัการสดุสปัดาห.์	หนา้	A1-A2,	A15.
2	 “จากถอยเป็นรุกแลว้ขบวนการ	“แมว้”	 เร่ิมเอาคืน	ขบวนการสนธิ	 ศึก”	ใตดิ้น-บนดิน	“ระอุ”.	(2548,	30ธนัวาคม).	 

มติชนสดุสปัดาห.์	หนา้	9.
3	 3	ปัญหาหลกั	คือ	ปัญหาสถานการณใ์นภาคใต,้ปัญหาการคอรร์ปัชัน่ในรฐับาล,	ปัญหาการขาดดุลบญัชีสะพดั	ดูเพ่ิมเติม

ใน	นิธิ	เอียวศรีวงศ.์	“วกิฤตของรฐับาลทกัษิณ.”.	(2548,	18	กรกฎาคม).	มติชนสดุสปัดาห.์	หนา้	6.
4	 นิธิ	เอียวศรีวงศ.์	“วฒันธรรมท่ีแตกต่างในการเมืองใหม”่.	(2549,	10	มีนาคม).	มติชนสดุสปัดาห.์หนา้	33-34.
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วรวรรณ	อินทะรงัษี

	 ส่วน	ประเวศ วะสี ไดเ้สนอความเห็นเตือนรฐับาลท่ีพยายามหลีกเล่ียงการแกไ้ขปัญหาต่าง	ๆ	ท่ีเกิดข้ึน

ในสังคม	ดว้ยการใชก้รรมวิธีทางการเมืองต่าง	ๆ	 สูก้ับฝ่ายตรงขา้ม	ทั้งน้ีประเวศไดใ้หส้ัมภาษณ์ผ่าน

ส่ือมวลชนวา่	“ประชาชนเกลียดระบอบทกัษิณ	และไมอ่ยากใหดึ้งดนัอยูต่่อไปเพราะอาจเกิดการนองเลือดได”้	1

	 ประเด็นท่ีนักวชิาการส่วนใหญ่วพิากษ์วจิารณร์ฐับาลทกัษิณ	คือ	ปัญหานโยบายทางดา้นทางการเมือง	

และการแกไ้ขปัญหาสงัคม	เชน่	กรณี	สามจงัหวดัชายแดนภาคใต	้การคอรร์ปัชัน่	และบทบาทการพฒันาเศรษฐกิจ

ท่ีเป็นท่ีมาของ	“ระบอบทกัษิณ”	วีระ สมบูรณ	์อาจารยค์ณะรฐัศาสตร	์จุฬาลงกรณม์หาวทิยาลยั	ไดก้ล่าวไว ้

ในบทความ	“โลกท่ีส่ีในสงัคมไทย”2	อธิบายการเกิดข้ึนของ	“ระบอบทกัษิณ”	วา่เกิดจากกระแสโลกาภิวตัน์

และการขยายตัวของโลกท่ีส่ีและก่อใหเ้กิดปัญหาต่อสังคมไทย	 เน้ือหาท่ีวีระเขียนมาน้ันเป็นการอธิบาย

แนวคิดท่ีมาของความเลวรา้ยของ	“ระบอบทกัษิณ”	ในเวลาเดียวกนัเนชัน่สุดสปัดาหฉ์บบัตน้เดือนกนัยายน	

2549	สมเกียรติ พงษไ์พบูลย	์ ไดเ้ขียนบทความในหวัขอ้	“กองทัพเงากบัรฐัต�ารวจ”3	อธิบายถึงความ

ส�าคญัของกองทพั	 ซ่ึงเป็นการเสียดสีวา่อ�านาจรฐัท่ีมี	“รฐัต�ารวจ”	คอยค�า้จุนอยูน้ั่นท�าใหท้กัษิณยงัคงไดค้รอง

อ�านาจ	แต่วา่เวลาน้ีสมควรถึงจุดจบไดแ้ลว้เพราะกองทพัมีอ�านาจมากกวา่และจะน�ามาสู่การท�ารฐัประหารครัง้

ท่ี	 19	 โดยผลงานท่ีโดดเด่นของสมเกียรติ	 พงษ์ไพบูลย์	 ซ่ึงเป็นอาจารย์ประจ�ามหาวิทยาลัยราชภัฏ

นครราชสีมา	และเคยเป็นคอลมันิสตใ์นนิตยสารขา่วรายสปัดาหม์ติชน	คือสมเกียรติไดเ้ขา้ร่วมเป็นแกนน�า

พนัธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตยร่วมกบัสนธิ	ล้ิมทองกุล

	 นักวชิาการลว้นเสนอทางออกและวเิคราะหว์จิารณส่ิ์งท่ีเกิดข้ึนภายใตก้ารบริหารของรฐับาลทกัษิณ	

ไม่ว่าเป็นการเสนอใหเ้วน้วรรคทางการเมือง	 การยุบสภา	แต่ทว่าเม่ือมีประเด็นการสรา้งชาติภายใต ้

วาทกรรมใหม่ซ่ึงจะน�าพาใหพ้น้จากระบบรัฐสภาของนักเลือกตั้ง4	ดังน้ันการเคล่ือนไหวทางการเมือง 

ของกลุ่มพนัธมิตรฯ	และนักวิชาการท่ีเห็นดว้ยกบักลุ่มพนัธมิตรฯ	จึงอยู่ท่ีการโค่นลม้ทักษิณและส่งเสริม 

ใหค้นดีมาปกครองบา้นเมืองเพ่ือป้องกนัไมใ่หค้นไมดี่มีอ�านาจตามกระแสพระราชด�ารสัของพระบาทสมเด็จ

พระเจา้อยูห่วั	เพ่ือลดอ�านาจนักการเมืองท่ีมาจากการเลือกตั้ง5	นัน่แสดงใหเ้ห็นวา่แนวคิดของกลุ่มนักวชิาการ

และกลุ่มเคล่ือนไหวภาคประชาชนท่ีไมย่อมรบัรฐับาลท่ีมาจากการเลือกตั้ง	 ไดน้�ามาสู่การเคล่ือนไหวต่อตา้น

ระบอบทกัษิณโดยมีการชูประเด็นเร่ืองชาติและการอา้งอ�านาจของสถาบนักษัตริยใ์นการเลือกผูน้�ารฐับาล

เพ่ือมาแกไ้ขปัญหาทางการเมืองแทนท่ีจะยอมรบัผูน้�ารฐับาลท่ีมาจากการเลือกตั้งของประชาชน

 

2. แนวคิดของนกัวิชำกำรตอ่รฐัประหำรปี พ.ศ. 2549
 รฐัประหาร	19	กนัยายน	พ.ศ.	2549	ท�าใหป้ระเด็นทางการเมืองเปล่ียนแปลงไปอีก	 เม่ือกลุ่ม

พนัธมิตร	ฯ	และนักวิชาการส่วนหน่ึงมีความเห็นต่างกนัในเร่ืองการอา้งอ�านาจ	สถาบนักษัตริย	์ประเด็น 

ต่อมาคือ	ความคิดเห็นต่อการเกิดรฐัประหารเน่ืองจากนักวิชาการเหล่าน้ีเห็นวา่ประเทศไทยก�าลงักา้วเดิน

1	 “ปลุกกลุ่ม	“พลงัท่ี	3	“	 กูว้ิกฤติการเมืองช้ีกล่ินอาย	“ปฏิวติั”โชย	จี้ 	 “ทกัษิณ”ปลดชนวน”.	(2549,	11	กนัยายน).	 

ผูจ้ดัการสดุสปัดาห.์	หนา้	A1-A2,	15.
2	 วรีะ	สมบรูณ.์	“โลกท่ีส่ีในสงัคมไทย”.	(2549,	8-14	กนัยายน). มติชนสดุสปัดาห.์	หนา้	25-26..
3	 สมเกียรติ	พงษ์ไพบลูย.์	“กองทพัเงากบัรฐัต�ารวจ”.	(2549,	1-7	กนัยายน).	เนชัน่สดุสปัดาห.์	หนา้	26-27.
4	 “โคน่ระบบทกัษิณไมไ่ด	้‘การเมืองใหม’่	การเมืองใหมก็่เกิดข้ึนไดย้าก...เฉลยนุ่น	ๆ	แบบ	‘สุริยะใส’”.	(2551,	4	กรกฎาคม).	

เนชัน่สดุสปัดาห.์	หนา้	25.
5	 “พนัธมิตรฯชู	‘4	ธงธรรม’	น�าสู่การเมืองใหม”่,	ผูจ้ดัการออนไลน์,	วนัท่ี	29	ตุลาคม	2551.	สืบคน้จาก	https://mgronline.com/ 

politics/detail/9510000128664	(วนัท่ีเขา้ถึง	30	เมษายน	2562)
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ผิดทางแมพ้วกเขาจะวิพากษ์วิจารณท์กัษิณ	แต่ก็รบัไม่ไดก้บัการท�ารฐัประหารและใหท้หารเขา้มาปกครอง	

ยกเลิกการใชร้ฐัธรรมนูญปี	2540	โดยในกลุ่มนักวิชาการต่างมีความเห็นท่ีแตกต่างกนัอย่างหลากหลาย	

จุดยนืของกลุ่มนักวชิาการในกลุ่มมหาวทิยาลยัเท่ียงคืนท่ีน�าโดยนิธิมีความเช่ือมัน่วา่ถา้ใชร้ฐัธรรมนูญปี	2550	

ประเทศจะไมห่วนไปสู่ความสงบได	้แมจ้ะมีการเลือกตัง้และไดร้ฐับาลแลว้ก็ตาม	ทางท่ีดีควรน�ารฐัธรรมนูญ	2540	

กลบัมาใชเ้พราะรฐัธรรมนูญฉบบัรฐัประหารเป็นรฐัธรรมนูญท่ีเต็มไปดว้ยขอ้บกพร่อง	 มีท่ีมาท่ีไมช่อบธรรม	

และแน่นอนว่ารัฐธรรมนูญฉบับน้ีจะเป็นการเอ้ือผลประโยชน์ต่อผูน้�ากองทัพและระบบเผด็จการภายใต้

รฐัธรรมนูญ	 ซ่ึงไรผ้ลต่อการพฒันาระบอบประชาธิปไตย1 สุรชำติ บ�ำรุงสุข	 นักวิชาการผูเ้ช่ียวชาญดา้น

ทหารไดเ้สนอแนวคิดว่า	การกระท�าของรัฐบาลทักษิณคือการขยายตัวของทุนท่ีถูกน�าไปผสมผสานกับ

บทบาทท่ีผ่านพรรคการเมือง	 มุมมองท่ีเสนอทางออกเดียวท่ีสุรชาติเช่ือวา่จะสามารถยบัยั้งพฤติกรรมน้ีได้

คือ	คงไม่มีอะไรจะดีไปกวา่การท่ีตอ้งใหพ้รรคการเมืองน้ันๆหมดสภาพไปก่อน	หรือการหมดพลงัของการ

ต่อรองทางการเมืองในฐานะของทุนท่ีกุมอ�านาจรฐั2	ประเด็นเร่ืองรฐัประหาร	2549	 น้ันยงัคงเป็นถกเถียง

และกอ่ใหเ้กิดการแบ่งฝักฝ่ายของนักวชิาการไมว่า่จะเป็นการเกิดข้ึนของรฐัธรรมนูญปี	2550	 ท่ีเกิดข้ึนภาย

ใตบ้ริบทการเมืองของกองทัพและบทบาทการสรา้งความชอบธรรมในการบริหารงานของกองทัพ	ท�าให้

ตลอดระยะเวลาการปกครองโดยกองทพัน้ันเต็มไปดว้ยเสียงวพิากษ์วจิารณแ์ละเรียกรอ้งใหเ้กิดการเลือกตั้ง	 

ในระยะเวลาต่อมาการเลือกตั้งท่ีประชาชนโหยหากลับน�ามาซ่ึงอ�านาจการปกครองโดยกลุ่มนอมินีของ

พ.ต.ท.	ทกัษิณ	ชินวตัร	ยิง่เป็นเหมือนฝันรา้ยของฝ่ายต่อตา้น

	 กองทพัไดก้ลบัเขา้มามีบทบาททางการเมืองอีกครัง้ในรปูแบบผูท่ี้มีอิทธิพลเบ้ืองหลงัของพรรคการเมือง	

ในชว่งเวลาเดือนกรกฎาคมปี	2553	ภายใตร้ฐับาลอภิสิทธ์ิ	เวชชาชีวะ	ประเด็นท่ีนักวชิาการกล่าวถึงมากท่ีสุด

ในช่วงเวลาน้ันคือ	มุมมองจากกลุ่มคนเส้ือแดงมองวา่เป็นการควบคุมจากอิทธิพลของ	“อ�านาจนอกระบบ”	

หรือท่ีเรียกว่า	 “ระบอบอ�ามาตยาธิปไตย”	 เบ้ืองหลังบทบาทของอภิสิทธ์ิน้ันกลุ่มเส้ือแดงพุ่งเป้าไปท่ี	 

พล.อ.	 เปรม	 ติณสูลานนทแ์ละสถาบนัทหารท่ีใหก้ารสนับสนุนรฐับาลอภิสิทธ์ิ	แต่บทบาทของนักวิชาการ 

ผูท่ี้สรา้งขอ้ค�าถามใหส้งัคมมากท่ีสุด	คือ	นิธิ เอียวศรวีงศ	์ มีรายช่ือในคณะกรรมการปฏิรูปท่ีตั้งโดยรฐับาล

อภิสิทธ์ิ	 ส่งผลใหส้มศกัด์ิ เจยีมธีรสกุล	อาจารยป์ระจ�าภาควิชาประวติัศาสตร	์มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร	์

ออกมาวิจารณว์า่	 นิธิเป็นปัญญาชนชั้นแนวหน้า	จึงไม่ควรจะรบัต�าแหน่งในคณะกรรมการปฏิรูปประเทศ3  

ท่ีตั้งโดยรฐับาลท่ีขาดความชอบธรรมเช่นน้ี	 เพราะการสลายการชุมนุมของกลุ่มนปช.ภายใตร้ฐับาลอภิสิทธ์ิ	

ในชว่งเดือน	เมษายน-พฤษภาคม	2553	มีคนเสียชีวติจ�านวนมาก	แต่รฐับาลยงัมิไดแ้สดงออกถึงการรบัผิดชอบ

แต่อยา่งใด	แมว้า่ในวนัท่ี	2	สิงหาคม	2553	นิธิ	ไดใ้หส้มัภาษณใ์นมติชนรายวนัเขาเห็นวา่เป็นโอกาสท่ีจะผลกัดนั

ส่ิงท่ีคาดหวงัมานาน	ไมว่า่จะเป็นการปฏิรปูท่ีดิน	การปฏิรปูระบบภาษี	ฯลฯ	ใหเ้กิดผลเป็นรปูธรรม	โดยหวงัจะ

ขยายไปสู่ความสนใจของสงัคมในวงกวา้งมากกวา่บทความท่ีตนเขียน	สมศกัด์ิมองวา่การท่ีนิธิยอมรบัต�าแหน่ง

ในคณะกรรมการท่ีรฐับาลอภิสิทธ์ิจดัตัง้ครัง้น้ีเท่ากบัวา่	นักวชิาการอยา่งนิธิน้ันมีจุดยนืท่ีรว่มกบัรฐับาลอภิสิทธ์ิ	

รวมถึงการมองขา้มความส�าคญัของการเสียชีวติของประชาชนในชว่งเมษายน-พฤษภาคม	2553	 ท่ีผ่านมา	

1	 “ในประเทศ.	รธน.	มีแนวโนม้	“ผ่าน”	จบัตา	“ผลแพช้นะ-ผูใ้ชสิ้ทธิ”	ถา้ต�า่เต้ีย	“วุน่”	ไมจ่บ”,	มติชนสดุสปัดาห	์(วนัท่ี	20	

กรกฎาคม	2550).	หนา้	36-37.
2	 สุรชาติ	บ�ารุงสุข.	“ทุนกบัการเมืองไทย”,	(	2549,	14	กรกฎาคม).	มติชนสดุสปัดาห.์	หนา้	36-37..
3	 แมว้า่จะมีปัญญาชนท่ีเขา้ไปนัง่ในคณะกรรมการชุดต่างๆซ่ึงรฐับาล	อภิสิทธ์ิตัง้ข้ึน	เชน่	อานันท	์ปันยารชุน,	อมร	จนัทรสมบรูณ,์	

สมบติั	ธ�ารงธญัวงศ	์ซ่ึงกลุ่มน้ีมีจุดยนืเห็นดว้ยกบัรฐับาลอภิสิทธ์ิอยูแ่ลว้.	อา้งอิงใน	ในประเทศ.	“อดทนมา	2	เดือนกอ่นระเบิด	

“สมศกัด์ิ	เจียมฯ”	วพิากษ์	“นิธิ”	กก.ปฏิรูปฯท่ี	“โหดเห้ียม”.	(	2553,	3	กนัยายน	).	มติชนสดุสปัดาห.์	หนา้	14.
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วรวรรณ	อินทะรงัษี

ตามความคิดเห็นของสมศักด์ิน้ันการกระท�าเช่นน้ีเป็นส่ิงท่ีนักวิชาการอย่างนิธิไม่ควรจะท�าเป็นอย่างยิ่ง	

เพราะอยา่งนอ้ย	นิธิควรจะมีความเป็นเพ่ือนมนุษย	์ไมส่มควรจะท�าอะไรในลกัษณะ	“ซ�า้เติม”	ดว้ยการรบัต�าแหน่ง

ท่ีรฐับาลเสนอให	้แต่ขอ้วพิากษ์ดงักล่าว	มิไดร้บัการอธิบายจากนิธิแต่อยา่งใด	กอ่ใหเ้กิดความสบัสนถึงจุดยนื

ของนิธิต่อการเมืองในขณะน้ัน	อน่ึงนิธิไม่ไดมี้ท่าทีหรือแสดงความคิดเห็นในขณะน้ันต่อตา้นหรือเห็นดว้ย

กบัการสลายการชุมนุมในปี	2553	แต่อยา่งใดจงึท�าใหเ้ห็นวา่การแสดงของนิธิน้ันคือ	การเพิกเฉยต่อการตาย

ของผูชุ้มนุมและยงัสนับสนุนรฐับาลผูท่ี้ไมร่บัผิดชอบต่อเหตุการณด์งักล่าว

	 จากน้ันยงัมีนักวิชาการอีกหลายท่านท่ีไดแ้สดงความคิดเห็นต่อตา้นรฐัประหาร	พวกเขาพยายาม

อธิบายถึงเร่ืองอ�านาจท่ีอยู่เบ้ืองหลังเหตุการณ์ในครั้งน้ี	 ดังเช่นในรายงานพิเศษของเนชัน่สุดสัปดาห	์ 

ไดส้มัภาษณ	์ชำญวิทย ์เกษตรศิร	ิอดีตอธิการบดีมหาวทิยาลยัธรรมศาสตรใ์นประเด็นเก่ียวกบัรฐัประหาร	2549	

โดยชาญวิทยไ์ดก้ล่าววา่การรฐัประหารน้ันเป็นการยึดอ�านาจดว้ยความกลวัระบอบทกัษิณ	แต่วา่มิไดคิ้ดวา่

ยึดแลว้จะท�าอยา่งไรต่อไป	และมี	3	กลุ่มพลงัใหม่	 คือ	กลุ่มสถาบนักษัตริยแ์ละเครือข่าย,	กลุ่มขา้ราชการ	

ทหารบก,	กลุ่มชนชั้นกลาง	 มีอ�านาจแฝงผลประโยชน์ดว้ยกนัอยู	่พรอ้มกนัน้ีประเด็นการแกร้ฐัธรรมนูญท่ี

แต่ละกลุ่มเสนอมาต่างก็มีวาระซ่อนเรน้ของตน	1	ชาญวทิยเ์ห็นวา่อ�านาจท่ีมองไมเ่ห็นไดมี้ส่วนในการกอ่ใหเ้กิด

รฐัประหารข้ึนมา	การกระท�าเช่นน้ีเป็นส่ิงท่ียากต่อการยอมรบัว่าเป็นเร่ืองท่ีถูกตอ้งและไม่ควรท่ีจะไดร้บั 

การยอมรบัอ�านาจท่ีข้ึนมาบริหารโดยวธีิการรฐัประหาร

	 ดา้นสุรชำติ บ�ำรุงสุข	 นักวิชาการดา้นทหารไดก้ล่าวในบทความซ่ึงตีพิมพใ์นมติชนสุดสปัดาหว์า่	

ไม่น่าเช่ือวา่รฐัประหารจะเป็น	“ลมหวน”	 ท่ีพดักลบัมาเป็นประเด็นในการเมืองไทยอีกจนไดเ้พราะสุรชาติ

เคยคิดวา่การเมืองภายหลงั	2535	น้ันจะมีความเป็นประชาธิปไตยมากข้ึน	แต่แลว้ก็หวนกลบัมาสู่การรฐัประหาร	

ถึงแมว้า่เม่ือรฐัประหารส้ินสุดลงไดมี้การจดัตั้งรฐับาลใหมข้ึ่นมาแต่รฐับาลก็อยูภ่ายใตอ้�านาจของทหารอยูดี่	

กระบวนการสรา้งความชอบธรรมของการน�าเอากองทพัเขา้สู่เวทีการเมืองยอ่มไมเ่ป็นท่ียอมรบั	ขณะท่ีการยดึ

อ�านาจท�ารฐัประหารโดยทหารไดก้ลายเป็นคูมื่อการเมืองไทยไปแลว้	2	ทัง้น้ีสุรชาติไดเ้สนอแนะไวว้า่กระบวนการ

ทางการเมืองท่ีสากลยอมรบัน้ันตอ้งมีรฐัธรรมนูญเป็นกติกาและมีการเลือกตั้งเป็นปัจจยัช้ีขาด3 

	 ส่วนนักวชิาการท่ีผ่านสถานการณท์างการเมืองมาหลายเหตุการณอ์ยา่ง	 เสกสรรค ์ประเสริฐกุล 

ซ่ึงไดร้บัเชิญข้ึนมากล่าวปาฐกถาน�าในหวัขอ้	“เมืองไทยในระยะเปล่ียนผ่าน”	ในการประชุมวชิาการรฐัศาสตร์

และรฐัประศาสนศาสตรแ์หง่ชาติ	ครัง้ท่ี	8	ในประเด็นท่ีเก่ียวกบัรฐัประหาร	19	กนัยายน	2549	น้ัน	เสกสรรค	์

มองว่าไม่แปลกถา้นักวิชาการและผูมี้ช่ือเสียงทางดา้นสงัคมจะเห็นดว้ยกบัการรฐัประหารครั้งน้ี	 เพราะว่า 

การเปล่ียนแปลงของสงัคมไทยเขา้สู่ความเป็นโลกภิวตัน์/เสรีนิยมใหม่4(โดยอา้งปาฐกถา	14	ตุลา	2550	

ของเกษียร	เตชะพีระ)	ส่งผลต่อปัญหาทางดา้นสงัคม	เศรษฐกิจ	และมีผลต่อปัญหาทางดา้นวฒันธรรม	คุณธรรม

ของนักการเมือง	ไมใ่ชเ่ร่ืองแปลกเลยท่ีนักวชิาการจะเห็นดว้ยกบัการรฐัประหารและผิดหวงัในรฐับาลท่ีมาจาก

ระบอบประชาธิปไตย	ในความคิดของเสกสรรคน้ั์นรฐัประหารเกิดข้ึนจากการเปล่ียนแปลงทางสงัคมและ

เศรษฐกิจ	และมองวา่การเกิดรฐัประหารเป็นเพียงการกระท�าหน่ึงท่ีเกิดจากความเปล่ียนแปลงทางสงัคม	

1	 สิริวิชญ.์	(	2550,19	 มีนาคม).	“ชนชั้นน�าแห่งสงัคมไทย	“มีสญัญาณว่าน่าตะเก๊ียเซ๊ียกนั”	มองจากมุม	“ชาญวิทย”์.	

เนชัน่สดุสปัดาห.์	หนา้	24-25.
2	 สุรชาติ	บ�ารุงสุข.	“19/9/49	ลมหวนในการเมืองไทย”.	(2549,	20	ตุลาคม).	มติชนสดุสปัดาห.์	หนา้	36-37.
3	 สุรชาติ	บ�ารุงสุข.	“รฐัศาสตร	์101	รฐัประหารคืออะไร”.	(	2550,	20	เมษายน).	มติชนสดุสปัดาห.์	หนา้	36-37.
4	 “ปาฐกถาน�าเร่ือง	‘เมืองไทยในระยะเปล่ียนผ่าน’	ดร.	เสกสรรค	์ประเสริฐกุล”.	(2550,	24	ธนัวาคม).	เนชัน่สดุสปัดาห.์	

หนา้	22-25.
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	 ดา้นธีรยทุธ บุญมี	น้ันมีความคิดเห็นท่ีสนับสนุนกบัการรฐัประหารอยา่งชดัเจน	เพราะธีรยุทธเช่ือวา่

รฐับาลท่ีน�าโดย	พล.อ.สุรยุทธ	์จุลานนท	์เป็นนายกท่ีมีความสุขุม	มัง่คง	ซ่ึงน่าจะปฏิบติัภารกิจน�าพาประเทศ

ผ่านพน้วิกฤตไปดว้ยดี	นอกจากน้ันธีรยุทธไดเ้สนอแนวทางการแกไ้ขปัญหาซ่ึงเป็นภารกิจหลกัของรฐับาล

ทหารชุดน้ีตอ้งด�าเนินการคือ	การสรา้งความปรองดองในชาติ	มีอยู	่7	ภารกิจ	ซ่ึงธีรยุทธมัน่ใจวา่การแกปั้ญหา

ในครั้งน้ีจะเป็นการแกเ้ชิงโครงสรา้งเพ่ือสรา้งฐานรากใหก้บัการปรองดองแหง่ชาติได้1

	 กลุ่มนักวิชาการไดแ้บ่งออกเป็นสองขั้วอย่างชดัเจน	กลุ่มท่ีหน่ึงมองว่าการเขา้มามีบทบาทของ

ทหารน้ันไมใ่ชท่างออกท่ีดีของการเมืองไทยเพราะกลุ่มน้ีบางคนเป็นกลุ่มเดียวกบัท่ีเคยร่วมกบักลุ่มเครือขา่ย

ของสนธิขบัไล่รฐับาลทกัษิณ	นอกจากน้ันยงัมีประเด็นเร่ืองการท�ารฐัประหารเพ่ิมเขา้มาอีก	ท�าใหพ้วกนักวชิาการ

กลุ่มท่ีไม่เห็นดว้ยกบัการท�ารฐัประหารมองว่าการท�ารฐัประหารมิไดก้่อใหเ้กิดกระบวนการท่ีจะน�าสงัคม 

ไปสู่ระบอบประชาธิปไตย	 เป็นการปฏิเสธรฐับาลท่ีเกิดมาจากการเลือกของประชาชน	 โดยเป็นการเขา้มา

แทรกแซงจากกลุ่มทหาร	ขา้ราชการ	 ขุนนางเก่าผูเ้สียผลประโยชน์	 ส่วนนักวิชาการกลุ่มท่ีสองน้ันจะเป็น 

กลุ่มท่ีมาจากการการเคล่ือนไหวของกลุ่มพนัธมิตรฯ	โดยท่ีเป้าหมายของพวกเขาคือ	การโคน่ลม้ระบอบทกัษิณ	

วธีิการรฐัประหารน้ันเป็นหนทางหน่ึงท่ีท�าใหท้กัษิณหมดบทบาททางการเมืองลง	

3. แนวคิดของนกัวิชำกำรตอ่ควำมเคล่ือนไหวกำรชุมนุมของประชำชนใน ปี พ.ศ. 2549-2553
	 ธีรยุทธ	บุญมี	เห็นดว้ยกบัการรฐัประหาร	2549	จงึมองการเคล่ือนไหวของประชาชนกลุ่มเส้ือเหลือง

หรือพนัธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตยกอ่นรฐัประหารน้ันวา่มาถูกทางแลว้	เพราะความขดัแยง้ระหวา่งรฐับาล

และประชาชนน้ัน	น�าไปสู่จุดจบของรฐับาลปิดบญัชีทกัษิณ	เพ่ือลา้งคนชัว่โกงเมือง2	ขณะท่ี	นิธิ	เอียวศรีวงศ	์

ไดอ้ธิบายปรากฏการณ์ของเส้ือเหลืองหรือพนัธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตยและกลุ่มเส้ือแดงว่าเป็น 

การแสดงอุดมการณร์่วมบางอยา่งท่ีผูกเอาคนท่ีมีทศันคติ,	ประสบการณ์	และความคาดหวงัทางการเมือง	

แต่ขณะเดียวกนันิธิไดช้ี้ท่ีมาของกลุ่มเส้ือแดงน้ันมาจากความเหล่ือมล�้าทั้ง4	ดา้น	คือ	สิทธิ,โอกาส,	อ�านาจ,	

ศักด์ิศรี	 ส่วนใหญ่จะเกิดข้ึนทางวฒันธรรม3	 ส่วนเส้ือเหลืองน้ัน	 นิธิวิเคราะหว์่ามีจุดเร่ิมตน้จากประเด็น 

ความขดัแยง้ในการท�างานของรฐับาลและไปสู่แนวคิดความจงรกัภกัดีต่อ	พระมหากษัตริย	์ส�าหรบั	ชาญวทิย	์

เกษตรศิริ	 ไดเ้สนอมุมมองต่อการเคล่ือนไหวการชุมนุมไวว้่าเป็นการเคล่ือนไหวท่ีมีแนวคิดลทัธิชาตินิยม

ผสมกนัระหว่าง	“ราชาชาตินิยม”	กบั	“อ�ามาตยาเสนาชาตินิยม”	และยิ่งมีความรุนแรงมากข้ึนเม่ือเกิด	

“ม็อบธิปไตย”	ของลทัธิพนัธมิตรเส้ือเหลือง”	 ต่อสูก้บั	“ระบอบทกัษิณเส้ือแดง”	 ท่ีด�าเนินมาอยา่งยาวนาน	

นับตั้งแต่ปีพ.ศ.	2548-25514	จากมุมมองของนิธิและชาญวิทย	์กล่าวไดว้่านักวิชาการทั้ง	2	 ท่านน้ี 

เห็นพอ้งกนัวา่	แนวคิดเร่ืองสถาบนัพระมหากษัตริยไ์ดมี้อิทธิพลต่อเป้าหมายและทศันะของผูชุ้มนุม	แนวคิด

เหล่าน้ีไดถู้กสรา้งความเช่ือมโยงไปในประเด็นความเป็นชาตินิยมซ่ึงมีผลต่อการแสดงออกของผูชุ้มนุม 

และประชาชนในสงัคมไทยอยา่งมาก	

1	 ““ธีรยุทธ”	ใหส้มญา	“รฐับาล	OT”	เช่ือพา	ปท.	พน้วกิฤติ-ทรท.เจอโทษแน่”.	(2549,	13	ตุลาคม).	มตชินสดุสปัดาห.์	หนา้	7.
2	 “ม็อบพนัธมิตรฯขานรบั	มัน่คง-ยดืเยื้ อ-ไมร่วบรดั	“ธีรยุทธ”	ภูมิใจเสนอยุทธศาสตรโ์คน่ทกัษิณ”.	(2549,10	มีนาคม).	

มติชนสดุสปัดาห.์	หนา้	10-11.
3	 นิธิ	เอียวศรีวงศ.์	“ความเหล่ือมล�้า”.	(2553,	7	สิงหาคม).	มติชนสดุสปัดาห.์	หนา้	20-21.
4	 ชาญวทิย	์เกษตรศิริ.”ชาติ-	ชาตินิยม	–	รฐั	–	ช่ือประเทศ-	ชาติพนัธ-์	เอกลกัษณแ์ละ/หรือ	พหุลกัษณ”์.	(2552,	6	กุมภาพนัธ)์.	

มติชนสดุสปัดาห.์	หนา้	28-29.
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วรวรรณ	อินทะรงัษี

	 นักวชิาการต่างวเิคราะหถึ์งการเกิดข้ึนของขบวนการเคล่ือนไหวของสงัคม	ไมว่า่จะเป็นกลุ่มเส้ือเหลือง

และกลุ่มเส้ือแดงตั้งแต่ปลายปี	2548-2553	วา่เกิดข้ึนเพราะชนชัน้ทางสงัคมอยา่งท่ีนิธิน�าเสนอ	หรือแนวคิด

อุดมการณช์าตินิยมท่ีต่างกนัตามท่ีชาญวทิยไ์ดก้ล่าวมา	และมีนักวชิาการหลายคนท่ีมีบทบาทในการเคล่ือนไหว

อยา่งเป็นรปูธรรม	เชน่	ธีรยุทธท่ีไดเ้สนอเหตุผลของการเคล่ือนไหวไวคื้อ	เป้าหมายในการโคน่ลม้รฐับาลทกัษิณ

และ	“ระบอบทกัษิณ”	จงึท�าใหแ้นวคิดของธีรยุทธ	น้ันสอดคลอ้งและเห็นดว้ยกบัรฐัประหาร	19	กนัยายน	2549	

เพราะธีรยุทธเช่ือวา่จะสามารถแกไ้ขวกิฤติทางสงัคมไดแ้ละเป็นทางเดียวท่ีจะถอนอ�านาจของระบอบทกัษิณ

อ�าจากการเมืองไทย

	 นิตยสารขา่วรายสปัดาหท์ั้ง	3	เล่มท่ีไดใ้ชเ้ป็นหลกัฐานในการศึกษาไดแ้สดงใหเ้ห็นจุดยนื	มุมมอง	

และทศันะความคิดของนักวชิาการผ่านตวัหนังสือ	แต่ส่ิงหน่ึงท่ีมีความสมัพนัธก์นัคือ	 จุดยนืของส่ือแต่ละฉบบั	

ดงัน้ันจึงมีความจ�าเป็นท่ีจะตอ้งศึกษานายทุนเจา้ของนิตยสารข่าวรายสปัดาห	์ เพราะมีผลต่อการแสดงออก

ของเน้ือหาขา่ว	การเลือกนักวชิาการมาเป็นผูว้เิคราะหข์า่ว	ยกตวัอยา่ง	เชน่	มติชนสุดสปัดาหมี์บทวเิคราะห์

การเมืองในช่ือคอลมัน์	“วิภาคแห่งวิพากษ์”	 ท่ีเขียนโดย	 เสถียร จนัทิมำธร	คอลมันิสตแ์ละบรรณาธิการ

นิตยสารมติชนสุดสปัดาห	์แต่ทวา่ในวนัท่ี	27	เมษายน	2552	มีค�าสัง่ถอดถอนเสถียรออกจากมติชนสุดสปัดาห	์

ไมมี่การอธิบายใดๆ	ในมติชนสุดสปัดาห	์แต่ถูกวพิากษ์วจิารณจ์ากผูอ่้านวา่การท่ีเสถียรถูกปลดเพราะท�าใหม้ติชน

สุดสปัดาหมี์เน้ือหาท่ีไม่เป็นกลาง	และมีความพยายามท่ีจะช้ีน�า	รวมไปถึงมุ่งรบัใชนั้กการเมืองฝ่ายทกัษิณ	

มากกวา่ขอ้มลูท่ีเป็นขอ้เท็จจริง	จากตวัอยา่งจะเห็นวา่บรรณาธิการจะมีผลต่อการก�าหนดทิศทางของส่ือส่ิงพิมพ์

เชน่กนั	จากตวัอยา่งเม่ือเสถียรถูกมองวา่ไมเ่ป็นกลางจงึท�าการปลดเสถียรออกเพราะเน้ือหาไมเ่ป็นกลางมีทิศทาง

การเสนอขา่วท่ีสนับสนุนกลุ่มเส้ือแดง

	 หลักฐานจากคอลัมน์	 “คนมีครูโดย...ศิษยค์รูต๋ี”	หนังสือพิมพพิ์มพไ์ทยไดอ้ธิบายการออกจาก

ต�าแหน่งของเสถียร	ไวว้า่ชว่งสงกรานตเ์ลือดในปี	2552	กลุ่มคนเส้ือแดงเรียกรอ้งใหร้ฐับาลอภิสิทธ์ิ	เวชชาชีวะ

ลาออกจากต�าแหน่ง	เสถียรยงัคงใชพ้ื้นท่ีในนิตยสารขา่วรายสปัดาหส์นับสนุนกลุ่มคนกลุ่มเส้ือแดงอยา่งเปิดเผย	

แมว้า่ก่อนหน้าน้ัน	ขรรคช์ยั บุนปำน	ประธานกรรมการบริษัทมติชน	จ�ากดั	(มหาชน)	ไดเ้รียกเสถียรจบั

เข่าคุยกนัหลายครั้ง	แต่เสถียรเองไม่มีท่าทีท่ีจะเปล่ียนแปลงพฤติกรรมในการแสดงจุดยืนทางการเมืองของ

ตน	แต่ยงัคงยดึมุมมอง	ทศันคติ	และแนวทางในการเขียนแบบเดิม	หนังสือพิมพพิ์มพไ์ทยไดใ้หข้อ้สงัเกตวา่ 

การปลดเสถียร	น้ันไมใ่ชเ่ป็นกรณีแรกของมติชนเพราะกอ่นหนา้น้ันขรรคช์ยัไดมี้ค�าสัง่ปลด	จุฬาลกัษณ	์ภู่เกิด	

บรรณาธิการบริหารหนังสือพิมพม์ติชนออกจากต�าแหน่ง	 เน่ืองจากจุฬาลกัษณมี์การแสดงออกท่ีฝักใฝ่กลุ่ม

กลุ่มเส้ือแดงอยา่งเปิดเผย	1

	 กรณีของมติชนสุดสัปดาห์น้ันไม่มีการเสนอข่าวหรืออธิบายพฤติกรรมการถูกปลดของเสถียร	 

แต่เม่ือกลบัยอ้นไปศึกษา	งานเขียนทา้ยเล่มในคอลมัน์	“ของดีมีอยู”่ของ	ขรรคช์ยั	บุนปาน	ก็จะเห็นวา่ตวัเขาเอง

ต่อตา้นรฐัประหารอยา่งชดัเจนในชว่งรฐับาล	พลเอก	สุรยุทธ	จุลานนท	์ขรรคช์ยัไดเ้ขียนวจิารณก์ารบริหาร

งานดา้นเศรษฐกิจในปีพ.ศ.	2550	ว่าในประชาชนน้ันควรพ่ึงตัวเองเป็นหลัก	อย่าหวงัพ่ึงทางการเมือง	

เพราะกลุ่มผูป้กครองไม่ไดคิ้ดวา่การเลือกตั้งเป็นหนทางการแกปั้ญหาบา้นเมือง	2	บทความน้ีมิไดก้ล่าวถึง

บุคคลใดชดัเจนแต่เม่ือพิจารณาอยา่งถ่ีถว้นก็จะพบวา่	 บุคคลท่ีขรรคช์ยักล่าวถึงคือ	รฐับาลพลเอก	 สุรยุทธ	 

จุลานนท์	 แต่ว่าภายใตร้ัฐบาลต่อๆมา	 จะไม่ค่อยปรากฏงานเขียนทางการเมืองท่ีชัดเจนของขรรค์ชัย	 

ส่วนใหญ่จะเป็นการเสนอเร่ืองราวเก่ียวกบัเศรษฐกิจและสงัคมทัว่ๆไป	 เพราะการเสนอความคิดเห็นทาง

1	 “โศกนาฏกรรมชมรมคนรกัเส้ือแดง”.	(	2552,	29	เมษายน).	หนังสือพิมพพิ์มพไ์ทย.	หนา้	3.
2	 ขรรคช์ยั	บุนปาน.	“ของดีมีอยู”่,	(	2550,	23	พฤศจิกายน	).	มติชนสดุสปัดาห.์	หนา้	106.
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ดา้นการเมืองอาจมีผลต่อการวางตวัของมติชนสุดสปัดาห	์ เพราะขณะน้ัน	ขรรคช์ยั	 เป็นประธานกรรมการ

ของส่ือในเครือมติชนทัง้หมด	อาจจะถูกวพิากษ์วจิารณถึ์งการเสนอขา่วไมเ่ป็นกลาง	ซ่ึงเม่ือพิจารณาเปรียบเทียบ

กบักรณี	ASTV	ผูจ้ดัการสุดสปัดาหแ์ลว้ก็จะเห็นไดช้ดัวา่ASTVผูจ้ดัการสุดสปัดาหมี์จุดยนื	เป้าหมายท่ีชดัเจน	

ในการต่อตา้นรฐับาลทกัษิณเห็นดว้ยกบัการใชว้ิธีรฐัประหารเป็นทางออกเพ่ือลม้อ�านาจของทักษิณ	และ

รฐับาลท่ีเป็นนอมินีของทกัษิณ	จุดประสงคท์ั้งหมดเพ่ือการถวายคืนพระราชอ�านาจและปฏิรูปทางการเมือง

	 ส่วนเนชัน่สุดสปัดาหน้ั์นถือวา่เป็นนิตยสารขา่วรายสปัดาหท่ี์มีนักวชิาการมีบทบาทมากอนัดบัตน้ๆ	

และมีบทบรรณาธิการท่ีเขียนขา่วการเมืองไดอ้ยา่งรอ้นแรงเชน่	ในคอลมัน์ของเทพชยั หยอ่งกรรมการบริหาร

เครือเนชัน่	ท่ีวจิารณร์ฐับาลทกัษิณไวว้า่เป็นคนท่ีอา้งความเป็นประชาธิปไตย	แต่วา่อะไรท่ีเป็นผลประโยชน์น้ัน

ตนเองกลบัตดัสินในโดยเอาตนเองเป็นท่ีตัง้1	อน่ึงปกติกองบรรณาธิการหรือกลุ่มคนท่ีเป็นเจา้ของมกัสงวนท่าที

มากกวา่นักวชิาการผูเ้ขียนบทความ	เพราะอาจจะส่งผลต่อการตลาด	หรือจรรยาบรรณวชิาชีพของส่ือ	ส่ิงท่ีมติชน

สุดสปัดาหแ์ละเนชัน่สุดสปัดาหก์ระท�าคือ	การไม่ระดมคนหรือเป็นส่ือหลกัในการเคล่ือนไหวอย่าง	ASTV	 

ผูจ้ดัการสุดสปัดาห	์จึงท�าใหไ้ม่มีท่าท่ีวา่จะมีจุดยืนสุดโต่งดา้นใด	แต่ในเน้ือหาภายในของเนชัน่สุดสปัดาห ์

ก็เหมือนนิตยสารข่าวรายสปัดาหท์ั้งสองเล่มคือมีนักวิชาการดา้นรฐัศาสตร	์อยา่ง	ชลิดำภรณ ์ส่งสมัพนัธ ์ 

ท่ีวเิคราะหก์ารเมืองเป็นคอลมัน์ประจ�า	สมภพ	มานะรงัสรรค	์นักวชิาการดา้นเศรษฐกิจท่ีวเิคราะหข์า่วดา้นเศรษฐกิจ	

นอกจากน้ันจะมีคอลมัน์รายงานพิเศษ	 ท่ีจะเชิญนักวิชาการหรือผูเ้ช่ียวชาญมาวิเคราะหส์ถานการณท่ี์ก�าลงั

เกิดข้ึนในสงัคมในเวลาน้ันๆ	เชน่เดียวกนั

	 แนวคิดและมุมมองของนักวิชาการและส่ือเป็นปัจจยัส�าคญัต่อการรับรูข้องประชาชนอย่างมาก	

อยา่งเช่น	 เหตุการณใ์นปลาย	2548	ถึงตน้ปี	2549	 ส่ือ	 นักคิดนักเขียน	 นักวิชาการท่ีแสดงความคิดเห็น

วจิารณร์ฐับาล	ยอ่มเป็นส่ิงท่ีสงัคมไดร้บัรู	้ดงัน้ันบทเขียนของพวกเขาท่ีเสนอผ่านส่ือส่ิงพิมพร์ายสปัดาหเ์หล่าน้ี

จึงมีผลต่อการรบัรูข้องประชาชนผูติ้ดตามสถานการณ์การเมืองอย่างมาก	 เช่น	การเสนอข่าวรอบสปัดาห์

ของ	ASTV	ผูจ้ดัการสุดสปัดาห	์ ท่ีจะมีการนัดการชุมนุม	เสนอแนวทางการเคล่ือนไหว	เป้าหมายในการชุมนุม

แต่ละครั้ง	หรือมติชนสุดสปัดาหท่ี์เป็นท่ีมาของการเสนอแนวคิดและหลกัการของนักวชิาการนิติราษฎรแ์ละ

การวเิคราะหว์พิากษ์แนวคิดของพนัธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตย

	 แต่ทั้งน้ีทั้งนักวชิาการและส่ือส่ิงพิมพท์ั้งสามฉบบัน้ันมิไดมี้จุดยนืท่ีชดัเจนเป็นหน่ึงเดียวกนัเสียทีเดียว	

เห็นไดจ้ากการปลดเสถียรเพ่ือรกัษาความเป็นกลางของขา่วส�านักพิมพข์องมติชน	แต่ตวัของขรรคช์ยัน้ันยงัมี

บทบรรณาธิการท่ีวพิากษ์วจิารณท์ั้งสองฝ่าย	ส่ือส่ิงพิมพใ์นเครือผูจ้ดัการยงัวจิารณว์า่มติชนน้ันเป็นส่ือใหก้บั

กลุ่มเส้ือแดง	เน่ืองจากนักวชิาการท่ีเขียนวเิคราะหข์า่วใหเ้ครือมติชนน้ันลว้นเป็นนักวชิาการท่ีวพิากษ์วจิารณ์

การชูประเด็นเร่ืองสถาบนักษัตริยก์บัการเคล่ือนไหวของกลุ่มพนัธมิตรฯ	แต่ทั้งน้ียงัมีนักวชิาการท่ีสนับสนุน

กบัเคล่ือนไหวของกลุ่มพนัธมิตรอยา่ง	 เนำวรตัน ์พงษไ์พบูลยท่ี์เขียนวิเคราะหข์่าวใหก้บัมติชนสุดสปัดาห	์

เช่นเดียวกบั	ชลิดาภรณ	์ ส่งสมัพนัธ	์ ท่ีท�างานศึกษาเก่ียวกบัความรุนแรงกบัการท�ารฐัประหารแต่กลบัเป็น

นักวิชาการเขียนวิเคราะห์ข่าวในกับเนชัน่สุดสัปดาห์	 ตัวอย่างท่ียกมาน้ันแสดงใหเ้ห็นถึงความสัมพันธ์

ระหวา่งนักวชิาการและบรรณาธิการวา่บรรณาธิการมีส่วนเก่ียวขอ้งกบับทบาทของนักวชิาการในแต่ละฉบบั	

รวมทั้งปัจจยัเร่ืองทุนจากส่ือส่ิงพิมพไ์ดเ้ป็นแรงจูงใจของนักวิชาการในการเขียนงานวิชาการใหส่ื้อส่ิงพิมพ์

โดยท่ีนักวชิาการไมต่อ้งสนใจจุดยนืทางการเมืองของส่ิงพิมพ์

1	 เทพชยั	หยอ่ง.	“ทกัษิณ	กบัค�าตอบวา่จะ	เวน้วรรคหรือจะหวนกลบัท�าเนียบฯ	อีกรอบ”.	(2549,	31	กรกฎาคม).	เนชัน่

สดุสปัดาห.์	หนา้	9.
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วรวรรณ	อินทะรงัษี

	 ประเด็นเร่ืองจุดยนืทางการเมืองของนักวชิาการในสถานการณก์ารเมืองนับจากรฐัประหาร	2549	จนถึง

การสลายการชุมนุมของ	นปช.	ในปี	2553	เห็นไดจ้ากหนังสือรวมบทความการเมืองจากเหล่านักวชิาการ

โดยส�านักพิมพฟ้์าเดียวกนั1	ซ่ึงตีพิมพบ์ทความเก่ียวกบัปัญญาชน	14	ตุลา	พนัธมิตรฯ	และแอก๊ติวสิต	์“2	ไมเ่อา”	

ของสมศกัด์ิ	 เจียมธีรสกุล	 ท่ีกล่าวถึงกลุ่มนักปัญญาชน	14	ตุลาหรือกลุ่มนักวิชาการโดยสมศกัด์ิไดอ้ธิบาย

ความเป็นมาของนักวิชาการตั้งแต่ในยุค	14	 ตุลาจนกระทัง่รฐัประหารในปี	พ.ศ.	2549ไวอ้ย่างชดัเจน	

ประเด็นหลกัท่ีสมศกัด์ิเสนอคือ	การกล่าวถึงบทบาทของสถาบนักษัตริยก์บัปัญญาชน	 ซ่ึงสมศกัด์ิไดส้รุปวา่

เหล่านักศึกษาท่ีมีบทบาทในช่วง	14	 ตุลาคมน้ันไดมี้จุดยืนท่ีเปล่ียนแปลงไป	ประเด็นท่ีเห็นไดช้ดัเจน	 คือ	

“การคืนดีกบัสถาบนั”	ส่ิงท่ีตามมาคือการปรองดองกบักองทพัเพ่ือต่อตา้นระบอบทกัษิณ	ดงัเชน่	หลกัฐานท่ี

สมศกัด์ิเสนอใหเ้ห็นคือ	บทความ	“ฉนัทามติกรุงเทพ”	ของรงัสรรค,์บทความ	“ศึกษาพระราชด�ารสัเราจะ

ครองแผ่นดินโดยธรรม”	ของธีรยุทธ	บุญมี,	แนวคิดท่ีแฝงอยูใ่นงานของนิธิ	หรือประโยคประเภทในบทความ

ของเสกสรรค	์ประเสริฐกุล	“ทุกวนัน้ีในสงัคมไทยมีสถาบนัและผูค้นอีกมากท่ีไมไ่ดม้าจากการเลือกตั้ง	จะไมใ่ห้

ยอมรบันับถือกนัเลยหรือ”	และการเคล่ือนไหวของพนัธมิตรน�าไปสู่การเรียกรอ้งนายกพระราชทาน	ทัง้น้ีขอ้เสนอ

ของสมศกัด์ิคือ	ไมเ่ห็นดว้ยกบัการมีนายกท่ีไมไ่ดม้าจากการเลือกตัง้	นายกควรจะเป็นบุคคลท่ีมาจากการเลือกตัง้	

นอกจากน้ีสมศกัด์ิไม่เห็นดว้ยกบัการท่ีนักวิชาการหลายคนผลกัดนัแนวคิดเร่ืองสถาบนักษัตริยเ์พ่ือต่อสูก้บั

ระบอบทกัษิณ	และนอกจากน้ันสมศกัด์ิยงัคงเห็นแยง้กบัการยอมรบันากยกท่ีไมไ่ดม้ากจาการเลือกตั้งอีกดว้ย	

ส่ิงท่ีนักวชิาการขา้งตน้เสนอมาคือส่ิงท่ีสมศกัด์ิไมเ่ห็นดว้ยและมองวา่ไมจ่�าเป็นท่ีจะยอมรบันายกผูท่ี้เกิดจาก

การแต่งตั้งและนัน่ก็มิไดห้มายความวา่เขาจะเป็นดว้ยกบัการด�ารงอยูท่กัษิณเชน่กนัดงัท่ีอธิบายในกลุ่มท่ีสอง	

ตลอดจนสมศกัด์ิยงัไมเ่ห็นดว้ยกบักลุ่มนักวชิาการท่ี	“ไมเ่อาทัง้ทกัษิณและไมเ่อานายกพระราชทาน”	(ขอ้เสนอ	

“2ไม่เอา”)	 โดยสมศักด์ิกล่าวว่าส่ิงท่ีเกิดข้ึนกบักลุ่มนักวิชาการปัจจุบันคือการเกิดความหมดศรทัธาต่อ

การเมืองแบบการเลือกตั้ง	แลว้หนัมาเสนอแนวคิดแบบ	“ชาวบา้นนิยม”	ใหค้วามส�าคญักบัชาวบา้นกบัชนบท	

เน่ืองจากการหมดศรทัธาต่อการเมืองแบบเลือกตัง้และการเสนอแนวคิด	“ชาวบา้นนิยม”	น�ามาสู่การท่ีนักวชิาการ

ไมย่อมรบัผลจากการท�างานของรฐัธรรมนูญ	พ.ศ.	2540	ท่ีพวกตนสรา้งข้ึน2

	 หรือบทความเร่ือง	“ระบอบทกัษิณ”	อคติท่ีกา้วไม่พน้ของนักวิชาการไทย	ของ	ธนัย เกตวงกต3  

ท่ีอธิบายท่ีมาของค�าว่า	“ระบอบทกัษิณ”ไวว้่า	 เป็นการสรา้งค�านิยามข้ึนโดยนักวิชาการสายสงัคมศาสตร	์

รฐัศาสตรแ์ละเศรษฐศาสตร	์เชน่	ธีรยุทธ	บุญมี,	เกษียร	เตชะพีระ	และ	อุบลรตัน์	ศิริยุวศกัด์ิ4	ซ่ึงสรา้งข้ึนเพ่ือ

อธิบายแนวทางการบริหารปกครองของประเทศของทกัษิณ	แต่ภายหลงั	19	กนัยายน	2549	 น้ัน	ค�าว่า	

“ระบอบทกัษิณ”	 ถูกใชเ้ป็นเคร่ืองมือในการสรา้งความชอบธรรมใหแ้ก่การกระท�าต่างๆ	 เช่น	 เหตุการณ์

รฐัประหาร	19	กนัยายน	2549,	การชุมนุมของกลุ่มเส้ือเหลือง5	ทั้งน้ีบทความของธนัยยงัช้ีดว้ยแนวคิด 

ของนักวิชาการไทยภายหลงัการรฐัประหาร	2549	สามารถแบ่งออกเป็น	สองลกัษณะ	 คือ	กลุ่มท่ีมองว่า 

1	 ธนาพล	อ๋ิวสกุล.(2550).	รฐัประหาร 19 กนัยา : รฐัประหารเพ่ือระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษัตรยิท์รงเป็นประมขุ.	

กรุงเทพฯ	:	ส�านักพิมพฟ้์าเดียวกนั.
2	 สมศกัด์ิ	เจียมธีรสกุล.	(2550).	ปัญญาชน	14	ตุลาพนัธมิตรฯ	และแอก๊ติวสิต	์“2	ไมเ่อา”.	ใน	ธนาพล	อ๋ิวสกุล.	(2550).	

รฐัประหาร 19 กนัยา : รฐัประหารเพ่ือระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษัตรยิท์รงเป็นประมขุ.	หนา้	382-430.
3	 ธนัย	 เกตวงกต.(2552).	“ระบอบทกัษิณ” อคติท่ีกา้วไม่พน้ของนักวชิาการไทย.	 ใน	รวมบทความวิชาการและงานวิจยั	

“ความขดัแยง้และทางออกของการเมืองไทย”	วนัท่ี	1-2	ธนัวาคม	2552.	ณ	ศูนยป์ระชุมนานาชาติเฉลิมพระเกียรติ	

มหาวทิยาลยัสงขลานครินทร.์
4 แหลง่เดมิ.	หนา้	1438.
5 แหลง่เดมิ.	หนา้	1437.
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เป็นเพียงปรากฏการณท์กัษิณ	และอีกลกัษณะหน่ึงคือ	มองและเขา้ใจวา่คือระบอบทกัษิณ1	การท่ีนักวชิาการ

มีแนวคิดต่อระบอบทกัษิณท่ีต่างกนัมีผลต่องานวิจยัของนักวิชาการเหล่าน้ันดว้ย	 เพราะบ่อยครั้งท่ีงานวิจยั

ของนักวชิาการถูกกล่าวอา้ง	และมีน�้าหนักมากกวา่การกล่าวลอยๆ	รวมถึงองคค์วามรูท่ี้เกิดข้ึนภายใตง้านวจิยั	

อ�านาจของนักวจิยัผ่านงานวจิยัมีส่วนท�าให	้“ความรู”้	ท่ีนักวจิยัสรา้งข้ึนกลายเป็นส่ิงเสมือน	“จริง”2	ซ่ึงประชาชน

ก็มกัจะยกมากล่าวอา้งอยา่งไมมี่การวพิากษ์วจิารณถึ์งขอ้จ�ากดัของงานวจิยัมากนัก	ดงัน้ันบทความของ	ธนัย	

จึงสอดคลอ้งกบัสมมติฐานของผูเ้ขียนบทความช้ินน้ีวา่แนวคิดของนักวิชาการท่ีมีการน�าเสนอผ่านงานเขียน

จะมีคา่น�้าหนักและมีเหตุมีผลในการอา้งอิงและมีความน่าเช่ือถือต่อการรบัรูข้องประชาชนผูอ่้าน

	 เชน่เดียวกบัท่ีงานศึกษาของ	ชยัณรงค ์บุญฤทธ์ิ	เร่ือง	“แนวคิดเชิงวพิากษ์ทางการเมือง	เศรษฐกิจ	

และสงัคม-วฒันธรรม	ของนิธิ	เอียวศรีวงศใ์นมติชนสุดสปัดาห”์	ไดอ้ธิบายใหเ้ห็นถึงแนวคิดของนิธิท่ีปรากฏ

ในงานเขียนดา้นส่ือมวลชน	โดยชยัณรงคมี์แนวคิดท่ีวา่นิธิเป็นนักวิชาการระดบัชั้นน�าและเป็นท่ีแพร่หลาย

ในสงัคม	ความคิดของนิธิท่ีผ่านงานเขียนในหนังสือพิมพแ์ละนิตยสารขา่วส่งผลใหส่ิ้งพิมพน้ั์นมียอดจ�าหน่ายสูง	

วทิยานิพนธข์องชยัณรงคมุ์ง่เนน้ศึกษาทุกงานเขียนของนิธิท่ีตีพิมพใ์นมติชนสุดสปัดาห	์เขาจดัแนวคิดเชิงวพิากษ์

สงัคม-วฒันธรรมของนิธิไวเ้ป็นหลายหมวดหมู	่ เช่น	แนวคิดเชิงวพิากษ์ต่อพุทธศาสนา	แนวคิดเชิงวพิากษ์

ต่อส่ือในสงัคมไทย	ฯลฯ	นอกจากน้ันยงัไดศึ้กษาลึกลงไปถึงปัจจยัท่ีกอ่ใหเ้กิดแนวคิดวพิากษ์ของนิธิในเวลาน้ันๆ	

ส่ิงแรกท่ีชยัณรงคม์องวา่เป็นปัจจยัส�าคญัท่ีส่งผลต่อแนวคิดการเมือง	เศรษฐกิจ	และสงัคม-วฒันธรรม	ของนิธิ

มากท่ีสุดคือ	บริบททางการเมือง	บริบทดา้นเศรษฐกิจ	และบริบทดา้นสังคมและวฒันธรรมตามล�าดับ	

นอกจากน้ันเขายังหยิบยก	5	 นักวิชาการท่ีมีความคิดเห็นต่อบทบาทของนิธิ	 คือ	 ชัยอนันต์	 สมุวณิช,	 

ธีรยุทธ	 บุญมี,	ประเวศ	วะสี,	 สุลกัษณ์	 ศิวรกัษ์และศรีศกัร	วลัลิโภดม3	แต่เป็นท่ีน่าเสียดายว่างานศึกษา 

ของชยัณรงคจ์�ากดัขอบเขตการศึกษาของชยัณรงคใ์นชว่งปี	2536-2544	เท่าน้ัน	

	 หรือวทิยานิพนธเ์ร่ือง	“การส่ือสารทางการเมืองในบริบทท่ีน�าไปสู่การรฐัประหาร	19	กนัยายน	2549:	

กรณีศึกษาหนังสือพิมพม์ติชนสุดสปัดาห”์	ของ	 นิรญั ดอนสุวรรณ	 ท่ีเสนอว่าปรากฏการณ์ทางการเมือง 

ต่อตา้นรฐับาลทกัษิณ	ไดเ้กิดข้ึนภายหลงัการบริหารงานของรฐับาล	จนน�าไปสู่การรวมกลุ่มของการต่อตา้น

หลายกลุ่ม	โดยเฉพาะกลุ่มนักวชิาการ,	ปัญหาชน	นักวชิาการท่ีออกมาต่อตา้นและวจิารณก์ารท�างานของรฐับาล	

ซ่ึงประกอบดว้ย	อมัมาร	สยามวาลา	วจิารณเ์ร่ืองการตรวจสอบ	กรณีสินบนโครงการจดัซ้ือเคร่ืองตรวจสอบ

จบัวตัถุระเบิดซีทีเอ็กซ	์9000	สนามบินสุวรรณภูมิ,	 ธีรยุทธ	 บุญมี	วิจารณ์ในเร่ืองการท�างานของรฐับาล 

ในเร่ืองการทุจริตคอรปัชัน่,	 ไชยนัต์	 ไชยพร	 ฉีกบตัรเลือกตั้งต่อตา้นระบอบทักษิณ	รวมถึงกลุ่มอาจารย ์

ในมหาวทิยาลยั	นิสตันักศึกษา	ต่อตา้นเร่ืองการขายหุน้ไมเ่สียภาษีของบริษัท	ชินคอรป์4	จากตวัอยา่งท่ีได้

น�ามาศึกษา	นิรญัสรุปวา่นักวิชาการมีบทบาทอยา่งมากต่อการเกิดเหตุการณ1์9	กนัยายน	2549	แต่ทวา่ 

ในงานวิทยานิพนธ์ของนิรัญ	 มิไดศึ้กษาท่ีมาของแนวคิดท่ีนักวิชาการแสดงออกต่อการเกิดรัฐประหาร 

และหลงัรฐัประหารแต่อยา่งใด	ในงานของนิรญัจงึเป็นงานคน้ควา้สาเหตุของการเกิดรฐัประหารผ่านขอ้เขียน

ของนักวชิาการในมติชนสุดสปัดาหแ์ละศึกษาการบริหารงานของเครือมติชนเท่าน้ัน

1 แหลง่เดมิ.	หนา้	1440.
2 แหลง่เดมิ.	หนา้	1450.
3	 ชยัณรงค	์บุญฤทธ์ิ.	(2544).	แนวคิดเชิงวพิากษท์างการเมือง เศรษฐกิจ และสงัคม-วฒันธรรม ของนิธิ เอียวศรวีงศใ์นมตชิน
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