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บทคัดย่อ 
 การวิจัยครัง้นีม้ีวตัถปุระสงค์เพื่อวิเคราะห์องค์ประกอบสมรรถนะการสอนของครูในสงักดักรุงเทพมหานครด้วยการ
วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจ  (Exploratory Factor Analysis) และองค์ประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor 
Analysis) กลุ่มตัวอย่าง คือ ครูในโรงเรียนสงักัดกรุงเทพมหานคร ปีการศึกษา 2560 ได้มาโดยการสุ่มแบบหลายขัน้ตอน 
(Multi-Stage random sampling) เป็นกลุ่มตวัอย่างที่ใช้เก็บข้อมูล เพื่อวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจ จ านวน 400 คน และ
กลุ่มตวัอย่างที่ใช้เก็บข้อมูล เพื่อวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยนั จ านวน 600 คน เคร่ืองมือที่ใช้เก็บข้อมูล คือ แบบสอบถาม
สมรรถนะการสอนของครูในสงักดักรุงเทพมหานคร สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมลู คือ การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจ 
(Exploratory Factor Analysis) และการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยนั (Confirmatory Factor Analysis)  
 ผลการวิจยั พบวา่  
 1. ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจ ได้สมรรถนะการสอนของครูในสังกัดกรุงเทพมหานคร จ านวน 3 ด้าน 9 
องค์ประกอบ 76 ตวับ่งชี ้ประกอบด้วย ความรู้ในการสอน 2 องค์ประกอบ 14 ตวับ่งชี ้ได้แก่ 1) หลกัสตูรและเนือ้หา 6 ตวับ่งชี ้
และ 2) การสอน 8 ตวับ่งชี ้มีค่าน า้หนกัองค์ประกอบอยู่ระหว่าง 0.81-0.90 และ 0.79-0.96 ตามล าดบั ทกัษะในการสอน 4 
องค์ประกอบ 45 ตวับ่งชี ้ได้แก่ 1) การจดัท าแผนการจดัการเรียนรู้ 10 ตวับ่งชี ้2) การจดักิจกรรมการเรียนรู้ 11 ตวับ่งชี ้3) สื่อการ
สอนและแหลง่เรียนรู้ 5 ตวับ่งชี ้4) การบริหารจดัการชัน้เรียน 9 ตวับ่งชี ้และ 5) การวดัและประเมินผล 10 ตวับ่งชี ้มีค่าน า้หนกั
องค์ประกอบอยู่ระหว่าง 0.34-0.78, 0.43-0.93, 0.85-0.90, 0.84-0.96 และ 0.38-0.91 ตามล าดบั และบคุลกิลกัษณะในการ
สอน 2 องค์ประกอบ 17 ตัวบ่งชี ้ได้แก่ 1) ความรับผิดชอบ 6 ตวับ่งชี ้และ 2) การท างานร่วมกับผู้อื่น 11 ตัวบ่งชี ้มีค่าน า้หนัก
องค์ประกอบอยูร่ะหวา่ง 0.78- 0.92 และ 0.41-0.84 ตามล าดบั 
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 2. ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยนัของโมเดลการวดัสมรรถนะการสอนของครูในสงักดักรุงเทพมหานคร ได้จ านวน 
3 ด้าน 9 องค์ประกอบ 68 ตวับ่งชี ้และผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยนัอนัดบัที่ 2 มีความสอดคล้องกลมกลืนกบัข้อมูล
เชิงประจกัษ์ (Chi-Square=26.99, df=18, p=0.07915, CFI=1.00, GFI=0.99, RMSEA=0.029) โดยเรียงล าดบัค่าน า้หนกั
องค์ประกอบได้ดงันี ้ความรู้ในการสอนและทกัษะในการสอน มีคา่น า้หนกัองค์ประกอบเทา่กนั  คือ 1.00 และบคุลิกลกัษณะในการ
สอน มีค่าน า้หนักองค์ประกอบ เท่ากับ 0.76 ทุกด้านมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และมีความเช่ือมั่นในการวัด (R2) อยู่
ระหว่าง 0.58-0.99 แสดงว่า โมเดลการวดัสมรรถนะการสอนของครู ทัง้ 3 ด้าน สามารถน ามาวดัสมรรถนะการสอนของครูใน
สงักดักรุงเทพมหานครได้  
 

ค าส าคัญ: องค์ประกอบสมรรถนะการสอนของครู  

 

Abstract 
This research is aimed for study the components of teaching competencies of teachers under the 

Bangkok Metropolitan Administration. With Exploratory Factor Analysis and Confirmatory Factor Analysis. Sample 
group is teachers under the Bangkok Metropolitan Administration in the 2017 academic year. Acquired by 
Multi-Stage random sampling. Is a sample used to store data for Exploratory Factor Analysis result 400 people 
and samples used to store data for Confirmatory Factor Analysis result 600 people. The tool used to collect 
data is the questionnaire for teaching competencies of teachers under the Bangkok Metropolitan Administration. 
The statistics used to analyze data are exploratory factor analysis and confirmatory factor analysis.  

The research found that 
  1. Exploratory Factor Analysis result get teaching performance of teachers under the Bangkok 
Metropolitan Administration. in 3 sides, 9 elements, 76 indicators. Consists of knowledge in teaching   
2 elements, 14 indicators. Including 1) curriculum and content, 6 indicators and 2) Teaching 8 indicators with 
component weight values between 0.81-0.90 and 0.79-0.96 respectively. Teaching skills 4 elements 45 
indicators. Including 1) Preparation of lesson plan 10 indicators.2) Learning activities 11 Indicators.  
3) Teaching materials and learning resources 5 indicators. 4)  Class Management 9 Indicators. And  
5) measurement and evaluation of 10 indicators. With the component weight between 0.34-0.78, 0.43-0.93, 0.85-
0.90, 0.84-0.96 and 0.38-0.91 respectively. And personality in teaching 2 elements 17 indicators.  Including 1) 
responsibility, 6 indicators and 2) working with others 11 indicators with compo nent weight values between 
0.78-0.92 and 0.41-0.84 respectively. 
 2. Confirmatory Factor Analysis result of teaching performance measurement models of teachers under 
the Bangkok Metropolitan Administration. Get 3 sides, 9 elements, 68 indicators. And the results of the second 
order confirmatory factor analysis are consistent with empirical data. ( Chi-Square=26.99, df=18, p=0.07915, 
CFI=1.00, GFI=0.99, RMSEA=0.029) By sorting the weight composition as follows knowledge in teaching and teaching skills 
with the same component weight of 1.00 and the personality in teaching has the component weight equal to 0.76 in all 
aspects with statistical significance at the level of .01. And reliability in the measurement (R2) between 0.58-0.99 show that 
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model for teaching competency measurement of teachers in 3 sides can be used to measure teaching competencies 
of teachers under the Bangkok Metropolitan Administration. 
 

Keywords: Teacher performance component 
 

ภูมิหลัง 
 ครูมีส าคญัยิ่งในการขบัเคลื่อนระบบการศึกษา ครูจึงต้องแสวงหาความรู้และพฒันาตนเองอยู่ตลอดเวลาบนแนวคิด
ที่ว่า ถ้าต้องการนักเรียนแบบใด ครูและวิธีการสอนต้องมีพฤติกรรมเช่นนัน้ ถ้าเราสามารถปฏิรูประบบครู และสร้างโอกาส
ทางการเรียนรู้ของครู ย่อมหมายถึง ผลส าเร็จของการศึกษา [1] ดงัจะเห็นได้จากแผนการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2560-2579 ได้ให้
ความส าคัญกับการพัฒนาครู โดยก าหนดการปฏิรูปการศึกษาไว้ว่า ให้มีการพัฒนากลไกและระบบการผลิต คัดกรอง และ
พฒันาผู้ประกอบวิชาชีพครูให้มีจิตวิญญาณของความเป็นครู มีความรู้ความสามารถในการจดัการเรียนการสอน เพื่อให้ผู้ เรียน
สามารถเรียนได้ตามความถนดั ออกแบบระบบและรูปแบบการพฒันาครู อาจารย์ และบคุลากรทางการศึกษา เพื่อเสริมสร้างการ
พฒันาประเทศ โดยครูทกุระดบัและประเภทการศกึษาต้องได้รับการพฒันาตามมาตรฐานสมรรถนะวิชาชีพครู [2] 
 คณุภาพครูจึงถือวา่เป็นปัจจยัส าคญัในการพฒันาคณุภาพของนกัเรียน ครูจึงต้องปรับเปลีย่นและพฒันาตนเองให้ทนัตอ่
สงัคมโลกที่เปลี่ยนแปลง เปลี่ยนบทบาทจากผู้สอนเป็นผู้ สนับสนุน ผู้อ านวยความสะดวก เป็นกัลยาณมิตรที่ดีต่อนักเรียน 
เพื่อนครู ผู้ปกครอง และชุมชน เป็นต้นแบบของบคุคลแห่งการเรียนรู้ และเป็นผู้ น าการเปลี่ยนแปลงอย่างสร้างสรรค์ [3] ครูจึง
ควรมีความรู้ความสามารถเก่ียวกบัหลกัสตูร การออกแบบวิธีการเรียนรู้ การวางแผนการสอน การวดัประเมินผล เข้าใจพฒันาการ
ของนกัเรียน การวิจยัเพื่อพฒันาการสอนที่เน้นการจดักิจกรรมที่หลากหลาย โดยเน้นผู้ เรียนเป็นส าคญั การบริหารจดัการชัน้เรียน 
และสามารถสะท้อนผลการเรียนรู้จากประสบการณ์ที่ผ่านมาอย่างมีประสทิธิภาพ สามารถช่วยเหลอื สนบัสนนุ และให้ก าลงัใจ
เพื่อนร่วมงาน ท างานร่วมกบัผู้อื่น เพื่อพฒันาการจดัการศึกษาให้บรรลผุลส าเร็จ เป็นผู้แสวงหาความรู้และแลกเปลี่ยนความรู้ทาง
วิชาการและวิชาชีพ สร้างองค์ความรู้และนวตักรรม เพื่อพฒันาตนเองและพฒันางาน มีทกัษะการสอนอย่างเช่ียวชาญและ
สร้างสรรค์การเรียนรู้ [4-5] 
 จากการศกึษาเอกสารและงานวิจยัของนกัการศกึษาและหนว่ยงานทางการศึกษาตา่งๆ บ่งชีว้่า ครูยงัมีปัญหาสมรรถนะ
การสอนหลายประการ คือ ครูขาดทกัษะการจดัการเรียนรู้ที่เอือ้ต่อการเรียนรู้ของนกัเรียน ขาดความรู้และทกัษะในการใช้สื่อ
นวตักรรม และเทคโนโลยีสารสนเทศในการจดัการเรียนรู้ [6] ขาดความรู้ความเข้าใจการจดัการเรียนรู้ที่เน้นผู้ เรียนเป็นส าคญั การ
น าหลกัสตูรไปใช้ออกแบบการจดัการเรียนรู้ การเขียนแผนการจดัการเรียนรู้ ความลุม่ลกึในเนือ้หาที่สอนและการสอนแบบบรูณา
การเนือ้หาวิชาให้แกน่กัเรียน วิธีการสอนเน้นการถ่ายทอดเนือ้หามากกวา่การเรียนรู้จากสถานการณ์จริง ไมเ่น้นกระบวนการเรียนรู้
ที่ฝึกการคิดวิเคราะห์ สงัเคราะห์ และประยุกต์ใช้ความรู้แก่นกัเรียน จดับรรยากาศและสภาพแวดล้อมที่ไม่เอือ้ต่อการเรียนรู้
ของนกัเรียน ขาดความรู้ความเข้าใจในการวดัและประเมินผล และจิตส านึกของความเป็นครูลดลง[7] สอดคล้องกบังานวิจยัของ
พรหมพิมาน ไชยหงส์ค า [8] ทีก่ลา่ววา่ ปัญหาสมรรถนะการสอนของครูในสงักดักรุงเทพมหานคร คือ ครูขาดความรู้และทกัษะ
ในการออกแบบการเรียนรู้ที่ค านึงถึงความแตกตา่งกนัของนกัเรียน การพฒันาสื่อการสอน การจดัท าวิจยัในชัน้เรียนเพื่อพฒันา
นกัเรียน และความกระตือรือร้นในการแสวงหาความรู้ นอกจากนีจ้ากการนิเทศติดตามการสอนของครูในสงักัดกรุงเทพมหานคร 
พบว่า ครูขาดความเข้าใจในการเขียนแผนการสอน การออกแบบการเรียนรู้ที่เน้นนกัเรียนเป็นส าคญั ความเช่ียวชาญในเนือ้หาที่
สอน การสอนเน้นเนือ้หาไม่เน้นกระบวนการ ท าให้นกัเรียนไม่รู้วิธีการน าความรู้ไปใช้ [9] และในวนัครูแห่งชาติ ปี 2556 
ส านกังานสง่เสริมสงัคมแหง่การเรียนรู้และคณุภาพเยาวชนได้ส ารวจความเห็นของครูสอนดี เพื่อสอบถามอปุสรรคตอ่การท า
หน้าที่ครูและปัจจยัที่สง่เสริมให้ครูปฏิบตัิหน้าที่ให้ดียิ่งขึน้ พบวา่ ปัญหาส าคญั คือ ครูขาดทกัษะด้านไอซีที ขาดจิตวิญญาณ
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ความเป็นครู ครูรุ่นเก่าไม่ปรับตวั ขาดอิสระในการจดัการเรียนรู้ และปัจจยัที่สง่เสริมการท าหน้าที่ครูให้มีประสิทธิภาพ คือ ครู
ควรมีการอบรม แลกเปลีย่นเรียนรู้ และสร้างเครือขา่ยการเรียนรู้ เพื่อพฒันาตนเองในด้านไอซีที 
 จะเห็นได้ว่า ปัญหาของครูยงัมีมาก แต่สิง่หนึ่งที่เห็นได้ชดั คือ ครูมีความต้องการพฒันาตนเอง เพื่อพฒันานกัเรียน 
แต่แนวทางการพฒันาสมรรถนะการสอนของครูยงัไม่ชดัเจน โดยเฉพาะครูในสงักดักรุงเทพมหานครที่ผู้วิจยัสงักดัอยู่ ด้วยเหตนุี ้
ผู้ วิจัยจึงสนใจศึกษาสมรรถนะการสอนของครูในสงักัดกรุงเทพมหานคร โดยการสงัเคราะห์แนวคิดและทฤษฎีที่เก่ียวข้องกับ
สมรรถนะการสอนของครู การสงัเกตพฤติกรรมการสอนของครู การสมัภาษณ์ผู้บริหารสถานศึกษา ศกึษานิเทศก์ และครูในสงักดั
กรุงเทพมหานคร เพื่อน าข้อมูลมาพัฒนาแบบสอบถามและน าไปสอบถามครูในสงักัดกรุงเทพมหานคร จากนัน้น าข้อมูลมา
วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจ และวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยนั เพื่อให้ได้องค์ประกอบและตวับ่งชีท้ี่ใช้พฒันาสมรรถนะ
การสอนของครูในสงักดักรุงเทพมหานคร 

 
วัตถุประสงค์การวิจัย 
 เพื่อวิเคราะห์องค์ประกอบสมรรถนะการสอนของครูในสงักดักรุงเทพมหานครด้วยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจ 
(Exploratory Factor Analysis) และองค์ประกอบเชิงยืนยนั (Confirmatory Factor Analysis) 
 

วิธีด าเนินการวิจัย 
 1. ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
 ประชากร คือ ครูในโรงเรียนสงักดักรุงเทพมหานคร ปีการศกึษา 2560 จ านวน 437 โรงเรียน จ านวนครู 14,967 คน[10]    
 กลุ่มตวัอย่าง คือ ครูในโรงเรียนสงักัดกรุงเทพมหานคร  ปีการศึกษา 2560 จ านวน 29 โรงเรียน จ านวนครู 1,000 คน 
แบ่งเป็นกลุ่มตัวอย่างที่ใช้เก็บข้อมูล เพื่อวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจ จ านวน 12 โรงเรียน จ านวนครู 400 คน และกลุ่ม
ตวัอยา่งที่ใช้เก็บข้อมลู เพื่อวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยนั จ านวน 17 โรงเรียน จ านวนครู 600 คน มีรายละเอียด ดงันี ้
 1.1 กลุ่มตัวอย่างที่ใช้เก็บข้อมูล เพื่อวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจ (Exploratory Factor Analysis) ได้มาโดยใช้
วิธีการสุม่แบบหลายขัน้ตอน (Multi-Stage Random Sampling) ดงันี ้
      ขัน้ที่ 1 ก าหนดขนาดของกลุม่ตวัอย่างประมาณ 5 เทา่ของตวับ่งชี[้11] ในที่นีม้ีจ านวน 80 ตวับ่งชี ้ผู้วิจยัจึงใช้กลุม่
ตวัอยา่ง จ านวน 400 คน ซึง่มีความเหมาะสมกบัการวิเคราะห์องค์ประกอบอยูใ่นระดบัดี[12]  
       ขัน้ที่ 2 สุ่มตวัอย่างแบบแบ่งชัน้ (Stratified Random Sampling) โดยใช้ขนาดโรงเรียนเป็นเกณฑ์ในการแบ่ง คือ 
ขนาดเล็ก ขนาดกลาง และขนาดใหญ่ ศึกษาข้อมลูเบือ้งต้นเก่ียวกบัจ านวนโรงเรียนและจ านวนครูในแตล่ะขนาด[10] น าข้อมลูที่
ได้มาค านวณหาจ านวนโรงเรียนและจ านวนครูในแตล่ะขนาด เพื่อใช้เก็บข้อมลู ดงัตาราง 1 
ตาราง 1 แสดงจ านวนประชากรและกลุม่ตวัอยา่งที่ใช้ในการเก็บข้อมลู เพื่อวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจ 
 

ขนาดโรงเรียน 
ประชากร กลุ่มตวัอย่าง 

จ านวนโรงเรียน จ านวนครู จ านวนโรงเรียน จ านวนครู จ านวนครูโรงเรียนละ 
เลก็ 178 2,444 5 65 13 
กลาง 134 3,898 4 104 26 
ใหญ่ 125 8,625 3 231 77 
รวม 437 14,967 12 400  
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  ขัน้ท่ี 3 สุม่ตวัอยา่งแบบง่าย (Simple random sampling) โดยวิธีการจบัฉลากแบบไมใ่สค่ืนตามรายช่ือโรงเรียน
ในแตล่ะขนาด  
       ขัน้ที่ 4 เมื่อได้รายช่ือโรงเรียนทัง้ 12 โรงเรียน ผู้วิจยัท าการสุม่ตวัอย่างอย่างง่าย โดยให้ผู้บริหารสถานศึกษาเป็น
ผู้สุม่ครูในโรงเรียนตนเอง เพื่อเป็นกลุม่ตวัอยา่งในการตอบแบบสอบถามตามที่ค านวณได้ในขัน้ที่ 2 
 1.2 กลุม่ตวัอย่างที่ใช้เก็บข้อมลู เพื่อวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยนั (Confirmatory Factor Analysis) ได้มาโดยใช้
วิธีการสุม่แบบหลายขัน้ตอน (Multi-Stage Random Sampling) ดงันี ้
      ขัน้ที่  1 ก าหนดขนาดของกลุ่มตัวอย่างประมาณ 10 เท่าของตัวบ่งชี[้11] ในที่นีม้ีจ านวน 76 ตัวบ่งชี ้(จากการ
วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจ) ผู้วิจยัจึงใช้กลุม่ตวัอยา่ง จ านวน 600 คน ซึง่มีความเหมาะสมกบัการวิเคราะห์องค์ประกอบอยูใ่น
ระดบัดีมาก [12]  
       ขัน้ท่ี 2 สุม่ตวัอยา่งแบบแบง่ชัน้ (Stratified Random Sampling) โดยใช้ขนาดโรงเรียนเป็นเกณฑ์ในการแบง่ (ข้อ 
1.1 ขัน้ท่ี 2) ค านวณหาจ านวนโรงเรียนและจ านวนครูในแตล่ะขนาด เพื่อใช้เก็บข้อมลู ดงัตาราง 2 

 
ตาราง 2 แสดงจ านวนประชากรและกลุม่ตวัอยา่งที่ใช้ในการเก็บข้อมลู เพื่อวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยนั 
 

ขนาดโรงเรียน 
ประชากร กลุ่มตวัอย่าง 

จ านวนโรงเรียน จ านวนครู จ านวนโรงเรียน จ านวนครู จ านวนครูโรงเรียนละ 
เลก็ 178 2,444 7 105 15 
กลาง 134 3,898 5 150 30 
ใหญ่ 125 8,625 5 345 69 
รวม 437 14,967 17 600  

 
       ขัน้ที่  3 สุ่มตัวอย่างแบบง่าย (Simple random sampling) โดยวิธีการจับฉลากแบบไม่ใส่คืนตามรายช่ือ
โรงเรียนในแตล่ะขนาด  
       ขัน้ที่ 4 เมื่อได้รายช่ือโรงเรียนทัง้ 17 โรงเรียน ผู้วิจยัท าการสุม่ตวัอย่างอย่างง่าย โดยให้ผู้บริหารสถานศึกษาเป็น
ผู้สุม่ครูในโรงเรียนตนเอง เพื่อเป็นกลุม่ตวัอยา่งในการตอบแบบสอบถามตามที่ค านวณได้ในขัน้ที่ 2 
 2. เคร่ืองมือที่ ใช้ในการวิจัย คือ แบบสอบถามสมรรถนะการสอนของครูในสงักัดกรุงเทพมหานครที่พฒันาขึน้จาก
การศกึษาแนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกบัสมรรถนะการสอนของครู ประกอบกบัการสงัเกตพฤติกรรมการสอนของครู การสมัภาษณ์
ครู ผู้บริหารสถานศึกษา และศึกษานิเทศก์ในสงักดักรุงเทพมหานคร แล้วสงัเคราะห์ข้อมูลจัดท าเป็นแบบสอบถาม ซึ่งเป็น
แบบมาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับตามวิธีการของลิเคิร์ท (Likert’s Method) น าไปตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงเนือ้หา 
(Content Validity) จากผู้ เช่ียวชาญ จ านวน 5 ท่าน ได้ค่าดัชนีความสอดคล้องอยู่ระหว่าง 0.60-1.00 น าแบบสอบถามไป
ทดลองใช้กบัครูในสงักดักรุงเทพมหานคร จ านวน 40 คน น าข้อมลูมาวิเคราะห์หาค่าอ านาจจ าแนก (r) โดยวิธีหาค่า
สหสมัพนัธ์อย่างง่ายแบบเพียร์สนั แล้วคดัเลือกข้อค าถามที่มีค่าอ านาจจ าแนก ตัง้แต่ 0.40 ขึน้ไป ได้จ านวน 80 ข้อ มีค่า
อ านาจจ าแนกอยู่ระหว่าง 0.40-0.77 น าแบบสอบถามมาหาค่าความเช่ือมัน่ (Reliability) โดยวิธีหาค่าสมัประสิทธ์ิแอลฟา 
(Alpha-Coefficient) ตามวิธีของครอนบาค ได้คา่ความเช่ือมัน่ทัง้ฉบบั เทา่กบั 0.97 ซึง่มีรายละเอียด ดงันี ้
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 ด้านความรู้ในการสอน  จ านวน  14 ข้อ  
  หลกัสตูรและเนือ้หา จ านวน 6 ข้อ คา่อ านาจจ าแนก เทา่กบั 0.42-0.72 คา่ความเช่ือมัน่ เทา่กบั 0.86 
  การสอน จ านวน 8 ข้อ คา่อ านาจจ าแนก เทา่กบั 0.41-0.77 คา่ความเช่ือมัน่ เทา่กบั 0.81 
 ด้านทักษะในการสอน  จ านวน 46 ข้อ 

  การจดัท าแผนการจดัการเรียนรู้ จ านวน 10 ข้อ คา่อ านาจจ าแนก เทา่กบั 0.44-71 คา่ความเช่ือมัน่ เทา่กบั 0.85 
  การจดักิจกรรมการเรียนรู้ จ านวน 11 ข้อ คา่อ านาจจ าแนก เทา่กบั 0.42-0.71 คา่ความเช่ือมัน่ เทา่กบั 0.88 
  สือ่การสอนและแหลง่เรียนรู้ จ านวน 6 ข้อ คา่อ านาจจ าแนก เทา่กบั 0.45-0.70 คา่ความเช่ือมัน่ เทา่กบั 0.79 
  การบริหารจดัการชัน้เรียน จ านวน 9 ข้อ คา่อ านาจจ าแนก เทา่กบั 0.46-0.66 คา่ความเช่ือมัน่ เทา่กบั 0.84 
  การวดัและประเมินผล จ านวน 10 ข้อ คา่อ านาจจ าแนก เทา่กบั 0.40-0.63 คา่ความเช่ือมัน่ เทา่กบั 0.87 
 ด้านบุคลกิลักษณะในการสอน  จ านวน 20 ข้อ   

  ความรับผิดชอบ จ านวน 6 ข้อ คา่อ านาจจ าแนก เทา่กบั 0.54-0.73 คา่ความเช่ือมัน่ เทา่กบั 0.82 
  การท างานร่วมกบัผู้อื่น จ านวน 6 ข้อ คา่อ านาจจ าแนก เทา่กบั 0.43-0.61 คา่ความเช่ือมัน่ เทา่กบั 0.86 
  การรู้จกัตนเองและผู้อื่น จ านวน 8 ข้อ คา่อ านาจจ าแนก เทา่กบั 0.44-0.69 คา่ความเช่ือมัน่ เทา่กบั 0.89 
 3. การเก็บรวบรวมข้อมูล ผู้วิจยัด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมลูด้วยตนเอง โดยด าเนินการเป็น 2 ระยะ คือ 
  3.1 ระยะที่ 1 น าแบบสอบถามไปเก็บรวบรวมข้อมูลกับโรงเรียน จ านวน 12 โรงเรียน จ านวน 520 ฉบบั จ านวนครู 520 
คน ได้แบบสอบถามกลบัคืนมา จ านวน 508 ฉบับ คิดเป็นร้อยละ 97.69 จากนัน้คดัเลือกแบบสอบถามฉบบัสมบูรณ์ จ านวน 
400 ฉบบั น าไปจดักระท าข้อมลูและวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจ  
  3.2 ระยะที่ 2 น าแบบสอบถามไปเก็บรวบรวมข้อมูลกับโรงเรียน จ านวน 17 โรงเรียน จ านวน 870 ฉบบั จ านวนครู 870 
คน ได้แบบสอบถามกลบัคืนมา จ านวน 818 ฉบับ คิดเป็นร้อยละ 94.02 จากนัน้คดัเลือกแบบสอบถามฉบบัสมบูรณ์ จ านวน 
600 ฉบบั น าไปจดักระท าข้อมลูและวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยนั  
 4. การวิเคราะห์ข้อมูล 
  4.1 การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจ โดยการสกัดองค์ประกอบ (Factor Extraction) ด้วยวิธีการวิเคราะห์
องค์ประกอบหลกั (Principal Component Analysis) หมุนแกนองค์ประกอบ (Factor Rotation) แบบ Oblique Factor 
Rotation ด้วยวิธี Direct Oblimin เพื่อให้ได้องค์ประกอบที่มีความสมัพนัธ์กนั  
  4.2 การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยนั (Confirmatory Factor Analysis) เพื่อตรวจสอบว่าโมเดลมีความ
สอดคล้องกลมกลืนกบัข้อมลูเชิงประจกัษ์หรือไม ่โดยมีเกณฑ์การพิจารณาความสอดคล้องกลมกลืนของโมเดล คือ ค่าสถิติ 

Chi-Square ที่มีค่า p > 0.05, ค่า Chi-Square สมัพทัธ์ (2
model/dfmodel) < 2, ค่าดชันีวดัความสอดคล้องเปรียบเทียบ 

(CFI) > 0.95, ค่าดชันีวดัความสอดคล้อง (GFI) > 0.95, ค่าดชันีรากก าลงัสองของความคลาดเคลื่อนในการประมาณค่า 
(RMSEA) < 0.08[13] 
  

สรุปผลการวิจัย 
 1. ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจ (Exploratory Factor Analysis) โดยการสกัดองค์ประกอบ (Factor 
Extraction) ด้วยวิธีการวิเคราะห์องค์ประกอบหลกั (Principal Component Analysis) หมนุแกนองค์ประกอบ (Factor Rotation) 
แบบ Oblique Factor Rotation ด้วยวิธี Direct Oblimin ได้ผลดงัตาราง 3 
 



 
59 วารสารบริหารการศกึษา มศว ปีที่ 16 ฉบบัท่ี 31 เดือนกรกฎาคม – ธนัวาคม 2562 

ตาราง 3 แสดงคา่ Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) และ และ Bartlett’s Test of Sphericity 
 

การทดสอบ ค่าสถติ ิ
Kaiser-Meyer-Olkin Measure Of Sampling Adequacy (KMO)  
Bartlett’s Test of Sphericity  : Approx. Chi-Square  
                                          df  
                                          Sig. 

0.84 
41534.64 

3160 
0.000 

  
 จากตาราง 3 พบว่า ค่า Kaiser-Meyer-Olkin Measure Of Sampling Adequacy (KMO) เท่ากบั 0.84 ซึ่งมีค่า
มากกว่า 0.05 และเข้าใกล้  1 มาก แสดงว่า ทั ง้ 80 ตัวบ่ งชี ส้มรรถนะการสอนของครูในสังกัดกรุงเทพมหานคร 
มีข้อมูลเหมาะสมและเพียงพอที่จะใช้การวิเคราะห์องค์ประกอบ และผลทดสอบค่า Bartlett's Test of Sphericity มีค่า 
Approx. Chi-Square = 41534.64, df = 3160 และมีนยัส าคญัทางสถิติที่ระดบั 0.05 แสดงว่า ตวับ่งชีส้มรรถนะการสอนของครูใน
สงักดักรุงเทพมหานครมีความสมัพนัธ์กนั ดงันัน้ ข้อมลูชดุนีส้ามารถน าไปวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจได้ 
 ผลการสกัดองค์ประกอบได้ค่าไอเกน ค่าร้อยละของความแปรปรวนและค่าร้อยละความแปรปรวนสะสมของ
องค์ประกอบสมรรถนะการสอนของครูในสงักดักรุงเทพมหานคร ปรากฏดงัตาราง 4 

 
 

ตาราง 4 แสดงคา่ไอเกน คา่ร้อยละของความแปรปรวนและคา่ร้อยละความแปรปรวนสะสมขององค์ประกอบ 
       สมรรถนะการสอนของครูในสงักดักรุงเทพมหานคร 
 

องค์ประกอบ ค่าไอเกน ค่าร้อยละของความแปรปรวน ค่าร้อยละของความแปรปรวนสะสม 
1 12.84 16.04 16.04 
2 7.81 9.76 25.80 
3 7.62 9.52 35.32 
4 5.42 6.77 42.10 
5 4.32 5.40 47.50 
6 4.20 5.25 52.74 
7 3.72 4.64 57.39 
8 3.51 4.39 61.78 
9 3.10 3.87 65.65 

 
 จากตาราง 4 พบว่า องค์ประกอบที่มีค่าไอเกน (Eigenvalue) มากกว่า 1 มีจ านวน 9 องค์ประกอบ ซึ่งมีค่าร้อยละ
ของความแปรปรวนอยู่ระหว่าง 3.87-16.04 และค่าร้อยละของความแปรปรวนสะสม สามารถอธิบายความแปรปรวนทัง้ 9 
องค์ประกอบได้ร้อยละ 65.65 
 จากการสกัดองค์ประกอบได้จ านวน 9 องค์ประกอบนัน้ ผู้ วิจัยได้หมุนแกนองค์ประกอบ (Factor Rotation) แบบ 
Oblique Factor Rotation ด้วยวิธี Direct Oblimin ซึง่ปรากฏผลดงัตาราง 5 
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ตาราง 5 แสดงองค์ประกอบ ตวับง่ชี ้น า้หนกัองค์ประกอบ และจ านวนตวับง่ชีข้องสมรรถนะการสอนของครูในสงักดักรุงเทพมหานคร 
 

องค์ประกอบ ตัวบ่งชี ้(ค่าน า้หนักองค์ประกอบ(β )) จ านวนตวับ่งชี ้
1 ตวับง่ชีท้ี่ 1 (β =0.86) 

ตวับง่ชีท้ี่ 2 (β =0.90) 
ตวับง่ชีท้ี่ 3 (β =0.86)
ตวับง่ชีท้ี่ 4 (β =0.84) 

ตวับง่ชีท้ี่ 5 (β =0.85) 
ตวับง่ชีท้ี่ 6 (β =0.81) 

6 

2 ตวับง่ชีท้ี่ 7 (β =0.93) 
ตวับง่ชีท้ี่ 8 (β =0.79) 
ตวับง่ชีท้ี่ 9 (β =0.93) 

ตวับง่ชีท้ี่ 10 (β =0.85) 
ตวับง่ชีท้ี่ 11 (β =0.90) 
ตวับง่ชีท้ี่ 12 (β =0.95) 

ตวับง่ชีท้ี่ 13 (β =0.87) 
ตวับง่ชีท้ี่ 14 (β =0.96) 

8 

3 ตวับง่ชีท้ี่ 15 (β =0.34) 
ตวับง่ชีท้ี่ 16 (β =0.68) 
ตวับง่ชีท้ี่ 17 (β =0.70) 
ตวับง่ชีท้ี่ 18 (β =0.71) 

ตวับง่ชีท้ี่ 19 (β =0.78) 
ตวับง่ชีท้ี่ 20 (β =0.35) 
ตวับง่ชีท้ี่ 21 (β =0.73) 
ตวับง่ชีท้ี่ 22 (β =0.57) 

ตวับง่ชีท้ี่ 23 (β =0.64) 
ตวับง่ชีท้ี่ 24 (β =0.64) 

10 

4 ตวับง่ชีท้ี่ 25 (β =0.88) 
ตวับง่ชีท้ี่ 26 (β =0.93) 
ตวับง่ชีท้ี่ 27 (β =0.81) 
ตวับง่ชีท้ี่ 28 (β =0.92) 

ตวับง่ชีท้ี่ 29 (β =0.90) 
ตวับง่ชีท้ี่ 30 (β =0.43) 
ตวับง่ชีท้ี่ 31 (β =0.81) 
ตวับง่ชีท้ี่ 32 (β =0.82) 

ตวับง่ชีท้ี่ 33 (β =0.86) 
ตวับง่ชีท้ี่ 34 (β =0.78) 
ตวับง่ชีท้ี่ 35 (β =0.88) 

11 

 
ตาราง 5 (ต่อ) แสดงองค์ประกอบ ตวับง่ชี ้น า้หนกัองค์ประกอบ และจ านวนตวับง่ชีส้มรรถนะการสอนของครูในสงักดักรุงเทพมหานคร 
 

องค์ประกอบ ตัวบ่งชี ้(ค่าน า้หนักองค์ประกอบ(β )) จ านวนตวับ่งชี ้
5 ตวับง่ชีท้ี่ 36 (β =0.89) 

ตวับง่ชีท้ี่ 37 (β =0.86) 
ตวับง่ชีท้ี่ 38 (β =0.90) 
ตวับง่ชีท้ี่ 39 (β =0.89) 

ตวับง่ชีท้ี่ 41 (β =0.85) 5 

6 ตวับง่ชีท้ี่ 42 (β =0.95) 
ตวับง่ชีท้ี่ 43 (β =0.96) 
ตวับง่ชีท้ี่ 44 (β =0.90) 

ตวับง่ชีท้ี่ 45 (β =0.92) 
ตวับง่ชีท้ี่ 46 (β =0.90) 
ตวับง่ชีท้ี่ 47 (β =0.89) 

ตวับง่ชีท้ี่ 48 (β =0.89) 
ตวับง่ชีท้ี่ 49 (β =0.91) 
ตวับง่ชีท้ี่ 50 (β =0.84) 

9 

7 ตวับง่ชีท้ี่ 51 (β =0.61) 
ตวับง่ชีท้ี่ 52 (β =0.74) 
ตวับง่ชีท้ี่ 53 (β =0.78) 
ตวับง่ชีท้ี่ 54 (β =0.76) 

ตวับง่ชีท้ี่ 55 (β =0.38) 
ตวับง่ชีท้ี่ 56 (β =0.91) 
ตวับง่ชีท้ี่ 57 (β =0.87) 
ตวับง่ชีท้ี่ 58 (β =0.85) 

ตวับง่ชีท้ี่ 59 (β =0.44) 
ตวับง่ชีท้ี่ 60 (β =0.38) 

10 

8 ตวับง่ชีท้ี่ 61 (β =0.92) 
ตวับง่ชีท้ี่ 62 (β =0.90) 

ตวับง่ชีท้ี่ 63 (β =0.78) 
ตวับง่ชีท้ี่ 64 (β =0.87) 

ตวับง่ชีท้ี่ 65 (β =0.85) 
ตวับง่ชีท้ี่ 66 (β =0.89) 

6 

9 ตวับง่ชีท้ี่ 67 (β =0.61) 
ตวับง่ชีท้ี่ 69 (β =0.77) 
ตวับง่ชีท้ี่ 70 (β =0.68) 
ตวับง่ชีท้ี่ 72 (β =0.69) 

ตวับง่ชีท้ี่ 74 (β =0.77) 
ตวับง่ชีท้ี่ 75 (β =0.73) 
ตวับง่ชีท้ี่ 76 (β =0.51) 
ตวับง่ชีท้ี่ 77 (β =0.41) 

ตวับง่ชีท้ี่ 78 (β =0.84) 
ตวับง่ชีท้ี่ 79 (β =0.73) 
ตวับง่ชีท้ี่ 80 (β =0.84) 

11 

รวม 76 
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 จากตาราง 5 เมื่อพิจารณาองค์ประกอบที่มีค่าน า้หนักองค์ประกอบมากกว่า 0.30 ขึน้ไป พบว่า มีจ านวน 9 
องค์ประกอบ 76 ตัวบ่งชี ้โดยตัดตัวบ่งชีท้ี่ 40, 68, 71 และ 73 ออก เพราะอยู่ร่วมกับองค์ประกอบใดไม่ได้ ซึ่งผู้ วิจัยได้ตัง้ช่ือ
องค์ประกอบตามรายละเอียดตวับง่ชีใ้นแตล่ะองค์ประกอบ ดงันี ้องค์ประกอบที่ 1 หลกัสตูรและเนือ้หา มี 6 ตวับง่ชี ้องค์ประกอบที่ 2 
การสอน มี 8 ตวับ่งชี ้องค์ประกอบที่ 3 การจดัท าแผนการจดัการเรียนรู้ มี 10 ตวับง่ชี ้องค์ประกอบที่ 4 การจดักิจกรรมการเรียนรู้ มี 
11 ตวับ่งชี ้องค์ประกอบที่ 5 สื่อการสอนและแหลง่เรียนรู้ มี 5 ตวับง่ชี ้องค์ประกอบที่ 6 การบริหารจดัการชัน้เรียน มี 9 ตวับ่งชี ้
องค์ประกอบที่ 7 การวดัและประเมินผล มี 10 ตวับ่งชี ้องค์ประกอบที่ 8 ความรับผิดชอบ มี 6 ตวับง่ชี ้และองค์ประกอบที่ 9 การ
ท างานร่วมกับผู้อื่น มี 11 ตวับ่งชี ้โดยมีค่าน า้หนกัองค์ประกอบอยู่ระหว่าง 0.81-0.90, 0.79-0.96, 0.34-0.78, 0.43-0.93, 0.85-
0.90, 0.84-0.96, 0.38-0.91, 0.78-0.92 และ 0.41-0.84 ตามล าดบั ซึ่งผู้วิจยัได้จดัทัง้ 9 องค์ประกอบให้อยู่ใน 3 ด้านหลกัตาม
สมรรถนะการสอนของครู คือ ความรู้ในการสอน (องค์ประกอบที่  1-2) ทักษะในการสอน (องค์ประกอบที่  3-7) และ
บคุลกิลกัษณะในการสอน (องค์ประกอบที่ 8-9) 
 2. ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยนั (Confirmatory Factor Analysis) พบว่า สมรรถนะการสอนของครูในสงักัด
กรุงเทพมหานคร มีจ านวน 9 องค์ประกอบ 68 ตัวบ่งชี ้โดยตัดตัวบ่งชีท้ี่ 13, 23, 28, 33, 34, 43, 53, 59 ออก เนื่องจากไม่มี
นยัส าคญัทางสถิต ิประกอบด้วย ความรู้ในการสอน ได้แก่ องค์ประกอบที่ 1 หลกัสตูรและเนือ้หา 6 ตวับง่ชี ้องค์ประกอบที่ 2 การสอน 
7 ตวับง่ชี ้ทกัษะในการสอน ได้แก่ องค์ประกอบที่ 3 การจดัท าแผนการจดัการเรียนรู้ 9 ตวับ่งชี ้องค์ประกอบที่ 4 การจดักิจกรรม
การเรียนรู้ 8 ตวับ่งชี ้องค์ประกอบที่ 5 สื่อการสอนและแหลง่เรียนรู้ 5 ตวับ่งชี ้องค์ประกอบที่ 6 การบริหารจดัการชัน้เรียน 8 ตวั
บง่ชี ้องค์ประกอบที่ 7 การวดัและประเมินผล 8 ตวับง่ชี ้บคุลกิลกัษณะในการสอน ได้แก่ องค์ประกอบที่ 8 ความรับผิดชอบ 6 ตวับง่ชี ้
และองค์ประกอบที่ 9 การท างานร่วมกับผู้ อื่น มี 11 ตัวบ่งชี ้โดยมีผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับท่ี 1 และผลการ
วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยนัอนัดบัที่ 2 ดงัตาราง 6  
ตาราง 6 แสดงผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยนัอนัดบัที่ 1 และผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยนัอนัดบัที่ 2 
       ของโมเดลการวดัสมรรถนะการสอนของครูในสงักดักรุงเทพมหานคร 
 

องค์ประกอบ น า้หนักองค์ประกอบ (β ) SE t R2 

ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยนืยนัอันดับที่ 1 
ความรู้ในการสอน     
 หลกัสตูรและเนือ้หา   0.74** 0.04 20.92 0.55 
 การสอน 0.90** 0.03 26.50 0.80 
ทักษะในการสอน     
 การจดัท าแผนการจดัการเรียนรู้ 0.79** 0.04 22.86 0.63 
 การจดักิจกรรมการเรียนรู้ 0.91** 0.03 28.32 0.83 
 สือ่การสอนและแหลง่เรียนรู้ 0.71** 0.04 19.60 0.51 
 การบริหารจดัการชัน้เรียน 0.78** 0.04 22.61 0.61 
 การวดัและประเมินผล 0.81** 0.03 23.66 0.65 
บุคลิกลักษณะในการสอน     
 ความรับผิดชอบ 0.82** 0.04 22.52 0.67 
 การท างานร่วมกบัผู้อื่น 0.88** 0.04 24.64 0.77 
ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยนืยนัอันดับที่ 2  
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ความรู้ในการสอน 1.00** 0.05 20.30 0.99 
ทกัษะในการสอน 1.00** 0.04 22.54 0.99 
บคุลกิลกัษณะในการสอน 0.76** 0.05 16.71 0.58 
Chi-Square = 26.99, df = 18, p = 0.07915, CFI = 1.00, GFI = 0.99, RMSEA = 0.029 
  
 จากตาราง 6 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยนัอนัดบัท่ี 1 ของโมเดลการวดัสมรรถนะการสอนของครูในสงักดั
กรุงเทพมหานครทั ง้  9 องค์ประกอบ พบว่า  ค่ าสัมประสิท ธ์ิน า้หนักองค์ประกอบทุกองค์ประกอบมีนัยส าคัญ 
ทางสถิติที่ระดับ .01 โดยความรู้ในการสอน องค์ประกอบที่มีค่าน า้หนักองค์ประกอบสูงสุด คือ การสอน  (β =0.90) และค่า
น า้หนกัองค์ประกอบต ่าสดุ คือ หลกัสตูรและเนือ้หา (β =0.74) มีคา่สมัประสทิธ์ิความเท่ียง (R2) อยูร่ะหวา่ง 0.55-0.80 ทกัษะในการ
สอน องค์ประกอบที่มีคา่น า้หนกัองค์ประกอบสงูสดุ คือ การจดักิจกรรมการเรียนรู้ (β =0.91) และคา่น า้หนกัองค์ประกอบต ่าสดุ คือ 
สื่อการสอนและแหล่งเรียนรู้ (β =0.71) มีค่าสมัประสิทธ์ิความเท่ียง (R2) อยู่ระหว่าง 0.51-0.83 และบคุลิกลกัษณะในการสอน 
องค์ประกอบที่มีคา่น า้หนกัองค์ประกอบสงูสดุ คือ การท างานร่วมกบัผู้อื่น (β =0.88) และคา่น า้หนกัองค์ประกอบต ่าสดุ คือ ความ
รับผิดชอบ (β =0.82) มีค่าสัมประสิทธ์ิความเท่ียง (R2) อยู่ระหว่าง 0.67-0.77 แสดงว่า องค์ประกอบทัง้ 9 องค์ประกอบ
สามารถวดัสมรรถนะการสอนของครูในสงักดักรุงเทพมหานครได้ 
 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยนัอนัดบัที ่ 2 ของโมเดลการวดัสมรรถนะการสอนของครูในสงักดั
กรุงเทพมหานคร พบว่า ค่าสัมประสิทธ์ิน า้หนักองค์ประกอบของทุกด้านมีนัยส าคัญทางสถิติ ท่ีระดับ .01 โดยค่าน า้หนัก
องค์ประกอบสูงสุด คือ ความรู้ในการสอนและทักษะในการสอน มีน า้หนักองค์ประกอบเท่ากัน (β =1.00) และค่าน า้หนัก
องค์ประกอบต ่าสดุ คือ บุคลิกลกัษณะในการสอน (β =0.76) ซึ่งทัง้ 3 ด้านมีค่าสมัประสิทธ์ิความเท่ียง (R2) อยู่ระหว่าง 0.58-
0.99 แสดงว่า ทัง้ 3 ด้าน สามารถวดัสมรรถนะการสอนของครูในสงักดักรุงเทพมหานครและยืนยนัโมเดลสมรรถนะการ
สอนของครูในสงักดักรุงเทพมหานครตามกรอบแนวคิดเชิงทฤษฎีที่ผู้วิจยัก าหนดไว้ 
 ผลการวิเคราะห์ความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ของโมเดลการวัดสมรรถนะการสอนของครู 
ในสังกัดกรุงเทพมหานคร โดยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่  2 พบว่า มีค่า Chi-Square=26.99, df=18, 
p=0.07915, CFI=1.00, GFI=0.99, RMSEA= 0.029 ซึ่ ง เมื่ อพิ จารณ าตามเกณ ฑ์ ความสอดคล้องกลมกลืน  พบว่ า  
ค่า Chi-Square ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติและดัชนีอื่นๆ ยังชี ใ้ห้เห็นว่า โมเดลการวัดสมรรถนะการสอนของครูในสังกัด
กรุงเทพมหานครมีความสอดคล้องกลมกลนืกบัข้อมลูเชิงประจกัษ์ ดงัภาพประกอบ 1 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

อภปิรายผล ภาพประกอบ 1 แสดงโมเดลองค์ประกอบเชิงยืนยนัอนัดบัท่ี 2 สมรรถนะการสอนของครูในสงักดักรุงเทพมหานคร 
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 1. ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจ (Exploratory Factor Analysis) พบว่า สมรรถนะการสอนของครูในสงักดั
กรุงเทพมหานคร จ านวน 3 ด้าน 10 องค์ประกอบ 80 ตวับ่งชี ้จดักลุม่ได้จ านวน 3 ด้าน 9 องค์ประกอบ 76 ตวับ่งชี ้โดย
ผู้วิจยัได้ตัง้ช่ือองค์ประกอบตามรายละเอียดตวับง่ชี ้ดงันี ้ความรู้ในการสอน ได้แก่ องค์ประกอบที่ 1 หลกัสตูรและเนือ้หา 6 ตวั
บ่งชี ้และองค์ประกอบที่ 2 การสอน 8 ตวับ่งชี ้ทกัษะในการสอน ได้แก่ องค์ประกอบที่ 3 การจดัท าแผนการจดัการเรียนรู้ 10 
ตัวบ่งชี ้องค์ประกอบที่ 4 การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ 11 ตัวบ่งชี ้องค์ประกอบที่ 5 สื่อการสอนและแหล่งเรียนรู้ 5 ตัวบ่งชี ้
องค์ประกอบที่ 6 การบริหารจัดการชัน้เรียน 9 ตัวบ่งชี  ้และองค์ประกอบที่ 7 การวัดและประเมินผล 10 ตัวบ่งชี  ้และ
บคุลกิลกัษณะในการสอน ได้แก่ องค์ประกอบที่ 8 ความรับผิดชอบ 6 ตวับง่ชี ้และองค์ประกอบที่ 9 การท างานร่วมกบัผู้อื่น 11 ตวั
บง่ชี ้ทัง้นีเ้พราะวา่ การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจมีวตัถปุระสงค์เพื่อลดจ านวนตวับง่ชีล้งด้วยการรวมตวับง่ชีห้ลายๆ ตวัให้อยู่
ในองค์ประกอบเดียวกัน เพื่อให้ง่ายต่อการวิเคราะห์และการแปลความหมายขององค์ประกอบให้เข้ากับทฤษฎี[14-15]          
ซึง่สอดคล้องกบังานวิจยัของปราโมทย์ วงัสะอาด[16] ที่ได้ศึกษาองค์ประกอบสมรรถนะด้านไอซีทีของผู้บริหารสถานศึกษา
ขัน้พืน้ฐานสงักัดส านกังานคณะกรรมการการศึกษาขัน้พืน้ฐานด้วยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจ พบว่า ทัง้  12 
องค์ประกอบ 53 ตวับ่งชี ้จดักลุม่ได้ 6 องค์ประกอบ 48 ตวับ่งชี ้โดยพิจารณาองค์ประกอบที่มีค่าน า้หนกัองค์ประกอบตัง้แต่ 
0.30 ขึน้ไป น ามาจดัเข้ากลุม่ โดยแต่ละองค์ประกอบมีค่าไอเกน Eigenvalues มากกวา่ 1.00 จากนัน้ตัง้ช่ือองค์ประกอบด้วยการ
พิจารณาโครงสร้างเนือ้หาด้านไอซีทีของตัวบ่งชีเ้ป็นเกณฑ์ ประกอบด้วยองค์ประกอบดงันี ้1) ด้านการใช้ไอซีทีเพื่อการศึกษา           
2) ด้านการใช้ไอซีทีเพื่อการจัดการเรียนรู้ 3) ด้านการพฒันาโครงสร้างพืน้ฐานด้านไอซีที 4) ด้านการบริหารจดัการไอซีทีเพื่อการศึกษา
และการปฏิบตัิงาน 5) ด้านการสง่เสริม สนบัสนนุและประเมินผลการใช้ไอซีที และ 6) ด้านการใช้ไอซีทีเพื่อการปฏิบตัิงาน  
 2. ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยนัอนัดบัที่ 2 พบว่า โมเดลการวดัสมรรถนะการสอนของครูในสงักัด
กรุงเทพมหานครมีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยมีค่า Chi-Square=26.99, df=18, p=0.07915, 
CFI=1.00, GFI=0.99, RMSEA= 0.029 ที่เป็นเช่นนีเ้นื่องจากค่า Chi-Square มีค่าเข้าใกล้ 0 มาก และไมม่ีนยัส าคญัทาง
ส ถิ ติ  แ ล ะ เมื่ อ พิ จ า รณ า ต าม เกณ ฑ์ ค วาม สอ ด ค ล้ อ งก ล ม กลื น  พ บ ว่ า  ค่ า ดั ช นี  CFI แ ล ะค่ า ดั ช นี  GFI  
มีค่าเข้าใกล้ 1 มาก ส่วนค่าดัชนี RMSEA มีค่าเข้าใกล้ 0 มาก จึงท าให้โมเดลมีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิง
ประจักษ์ สอดคล้องกับที่พูลพงศ์ สุขสว่าง[17] ได้กล่าวไว้ว่า โมเดลจะสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์  
ก็ตอ่เมื่อคา่ Chi-Square เข้าใกล้ 0 คา่ดชันีวดัความสอดคล้องเปรียบเทียบ (CFI) และคา่ดชันีวดัความสอดคล้อง (GFI) มีคา่ใกล้ 1 
และค่าดชันีรากก าลงัสองของความคลาดเคลือ่นในการประมาณค่า (RMSEA) มีค่าใกล้ 0 โดยโมเดลการวดัสมรรถนะการสอน
ของครูในสงักดักรุงเทพมหานครที่วิจยันี ้มี 3 ด้าน 9 องค์ประกอบ 68 ตวับ่งชี ้เรียงล าดบัตามค่าน า้หนกัองค์ประกอบได้
ดงันี ้ความรู้ในการสอน ได้แก่ องค์ประกอบที่ 2 การสอน 7 ตัวบ่งชี ้และองค์ประกอบที่ 1 หลกัสตูรและเนือ้หา 6 ตวับ่งชี ้
ทกัษะในการสอน ได้แก่ องค์ประกอบที่ 4 การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ 8 ตวับ่งชี ้องค์ประกอบที่ 7 การวดัและประเมินผล 8 
ตวับ่งชี ้องค์ประกอบที่ 3 การจดัท าแผนการจดัการเรียนรู้ 9 ตวับ่งชี ้องค์ประกอบที่ 6 การบริหารจดัการชัน้เรียน 8 ตวับ่งชี ้
และองค์ประกอบที่ 5 สื่อการสอนและแหล่งเรียนรู้ 5 ตวับ่งชี ้และบคุลิกลกัษณะในการสอน ได้แก่ องค์ประกอบที่ 9 การ
ท างานร่วมกบัผู้อื่น 11 ตวับ่งชี ้และองค์ประกอบที่ 8 ความรับผิดชอบ 6 ตวับ่งชี ้สอดคล้องกับที่ส านกังานคณะกรรมการ
การศึกษาขัน้พืน้ฐาน[4] ได้กลา่วว่า สมรรถนะครู ประกอบด้วย สมรรถนะหลกั ได้แก่ 1) การมุ่งผลสมัฤทธ์ิในการปฏิบตัิงาน 
2) การบริการที่ดี 3) การพฒันาตนเอง 4) การท างานเป็นทีม 5) จริยธรรม และจรรยาบรรณวิชาชีพครู สมรรถนะประจ า
สายงาน ได้แก่ 1) การบริหารหลกัสูตรและการจัดการเรียนรู้ 2) การพัฒนาผู้ เรียน 3) การบริหารจัดการชัน้เรียน 4) การ
วิเคราะห์ สงัเคราะห์ และการวิจัยเพื่อพฒันาผู้ เรียน 5) ภาวะผู้น าครู 6) การสร้างความสมัพนัธ์และความร่วมมือกับชุมชนเพื่อ
การจัดการเรียนรู้ และสอดคล้องกับงานวิจัยของชวนพิศ ศิลาเดช[18] ที่พัฒนาสมรรถนะและตัวบ่งชีส้มรรถนะการจัดการ
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เรียนรู้ของครูโรงเรียนมาตรฐานสากล โดยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยนั พบว่า สมรรถนะการจัดการเรียนรู้ของครู
โรงเรียนมาตรฐานสากล จ านวน 143 ตวับ่งชี ้ประกอบด้วย สมรรถนะหลกั ได้แก่ 1) การพฒันาวิชาชีพ 5 ตวับ่งชี ้2) จริยธรรม
จรรยาบรรณและค่านิยม 9 ตวับ่งชี ้3) การสื่อสาร 5 ตวับ่งชี ้4) การบริหารจดัการชัน้เรียน 8 ตวับ่งชี ้และ 5) การวิจยัเพื่อพฒันา
การศกึษา 4 ตวับ่งชี ้สมรรถนะประจ าสายงาน ได้แก่ 1) การออกแบบหลกัสตูร 18 ตวับ่งชี ้2) การจดัการเรียนรู้ 28 ตวับ่งชี ้3) การ
ประเมินผู้ เรียน 9 ตวับ่งชี ้4) การใช้ข้อมลูสารสนเทศเทคโนโลยีและการพฒันานวตักรรมเพื่อสง่เสริมการเรียนรู้ 21 ตวับง่ชี ้5) 
การท างานเป็นทีม 12 ตวับง่ชี ้และ 6) สงัคมและวฒันธรรม 24 ตวับง่ชี ้ 

 
ข้อเสนอแนะ 
 ข้อเสนอแนะในการน าผลการวิจัยไปใช้ 

1. หน่วยงานที่เก่ียวข้องกับการพัฒนาครู ผู้บริหารสถานศึกษา ศึกษานิเทศก์ และหวัหน้าฝ่ายการศึกษาของเขตต่างๆ ใน
สังกัดกรุงเทพมหานคร ควรน าผลการวิเคราะห์องค์ประกอบไปใช้ส่งเสริมและพัฒนาสมรรถนะการสอนของครูในสังกัด
กรุงเทพมหานคร โดยเร่ิมจากองค์ประกอบที่มีคา่น า้หนกัสงูสดุไปหาต ่าสดุ ได้แก่ ความรู้ในการสอน ควรเร่ิมจาก 1) การสอน และ 
2) หลกัสตูรและเนือ้หา ตามล าดบั ทกัษะในการสอน ควรเร่ิมจาก 1) การจดักิจกรรมการเรียนรู้ 2) การวดัและประเมินผล 3) การจดัท า
แผนการจัดการเรียนรู้ 4) การบริหารจัดการชัน้เรียน และ 5) สื่อการสอนและแหล่งเรียนรู้ ตามล าดบั และบุคลิกลกัษณะในการสอน 
ควรเร่ิมจาก 1) การท างานร่วมกบัผู้อื่น และ2) ความรับผิดชอบ ตามล าดบั 

2. ครูสามารถน าผลการวิเคราะห์องค์ประกอบมาใช้ประเมินสมรรถนะการสอนของตนเองและน าผลการประเมิน
ไปใช้เป็นแนวทางในการพฒันาตนเองให้สอดคล้องกบัสมรรถนะดงักลา่ว 
 ข้อเสนอแนะส าหรับการวิจัยครัง้ต่อไป 
  1.  การวิจยันี ้ศึกษากบัครูในสงักดักรุงเทพมหานครเท่านัน้ จึงไม่ครอบคลมุประชากรครูสงักดัอื่น ดงันัน้จึงควรศกึษา
กบักลุม่ตวัอยา่งสงักดัอื่น เช่น ครูสงักดัส านกังานเขตพืน้ที่การศกึษา ครูสงักดัอาชีวศกึษา เป็นต้น 
  2.  ควรมีศ ึกษาและวิจยัรูปแบบการพฒันาสมรรถนะการสอนของครูในสงักดักรุงเทพมหานคร  โดยใช้
องค์ประกอบสมรรถนะการสอนของครูในสงักดักรุงเทพมหานครท่ีศกึษาได้ 
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