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	 แนวคิดอาณาบริเวณศึกษาได้เข้ามามีบทบาทในฐานะที่เป็นองค์ความรู้ที่

ส�ำคัญในเชิงการศึกษา วิชาการ การวิจัย และการลงทุนทางเศรษฐกิจในสังคมโลก

มากยิ่งขึ้น ดังจะเห็นได้จากการเติบโตของแนวคิดอาณาบริเวณศึกษาผ่านการศึกษา

วิจัยท�ำความเข้าใจเกี่ยวกับ คน สังคม วัฒนธรรม ประวัติศาสตร์ ปรัชญา เศรษฐกิจ 

การเมอืง กลุม่ชาตพัินธุ ์ศาสนา ภาษา วรรณกรรม และคตชินในพืน้ท่ีเฉพาะเป้าหมาย

โดยอาศัยมุมมองจากหลากหลายสาขาวิชาการ ประกอบกับการเติบโตสถาบันการ

ศึกษาทั้งในอเมริกาและประเทศต่างๆ ทั้งในโลกตะวันตกและโลกตะวันออก ที่เน้น

การเปิดหลกัสตูรการศกึษา ในระดบัปริญญาตร ีโท และเอกโดยใช้ชือ่หลกัสตูรในกลุม่

นานาชาติศึกษา (International studies) หรือ ภูมิภาคศึกษา (Regional Studies) 

หรืออาณาบริเวณศึกษา (Area studies) อีกท้ังมีการจัดตั้งศูนย์การศึกษา หรือ 

สถาบัน องค์กร กลุ่มศึกษา โดยใช้หลักความเป็นชาติ หรือภูมิศาสตร์เป็นหน่วยใน 

การวิเคราะห์ ตัวอย่างเช่น ยุโรปศึกษา ไทยศึกษา ไทศึกษา พม่าศึกษา ลาวศึกษา 

เอเซียตะวันออกเฉียงใต้ศึกษา เอเซียศึกษา เวียตนามศึกษา อินเดียศึกษา จีนศึกษา 

เกาหลีศึกษา ญี่ปุ่นศึกษา เป็นต้น ในส่วนประเทศไทยได้มีจัดการสัมมนาที่เกี่ยวข้อง

กับอาณาบริเวณศึกษาในประเทศไทยที่ชัดเจนขึ้นหลายครั้ง อาทิเช่น เมื่อปี 2015 ที่

มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ เรื่อง อาณาบริเวณศึกษา: แนวคิด วิธีวิทยาและทิศทางการ

พฒันา เป็นต้น รวมทัง้ได้จดัตัง้สถาบนัหรอืศนูย์ทีเ่กีย่วข้องกบัอาณาบรเิวณศึกษา เช่น 

ศูนย์อาเซียนศึกษา สถาบันเอเซียตะวันออกศึกษา และมีหลักสูตรเอเซียศึกษา เอซีย

1	 ประธานหลักสูตรโทและเอก สาขาเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ศึกษา ภาควิชาประวัติศาสตร์ คณะ
สังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยนเรศวร
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ตะวันออกเฉียงใต้ศึกษา ท้ังระดับ ปริญญาตรี โท และเอก ดังนั้นการรวบรวบ

พัฒนาการของอาณาบริเวณศึกษาจากอดีตสู่ปัจจุบันจึงเป็นประโยชน์ต่อนักวิชาการ 

นิสิต นักศึกษาและผู้สนใจที่จะต่อยอดแนวทางการศึกษาเรื่องนี้ในอนาคต

	 บทความนี้ต้องการน�ำเสนอภาพรวมของอาณาบริเวณศึกษาจากอดีตถึง

ปัจจุบันและทิศทางที่จะเป็นไปในอนาคตเป็นส�ำคัญ โดยเริ่มจากการให้ความหมาย

ของอาณาบริเวณศึกษา องค์ประกอบของความเป็นอาณาบริเวณศึกษา พัฒนาการ

แนวคิดอาณาบริเวณศึกษา โดยใช้ประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นตัวอย่าง รูปแบบอาณา

บริเวณศึกษาเชิงเปรียบเทียบและทิศทางอาณาบริเวณศึกษาในอนาคต ตามล�ำดับ 

เพือ่เป็นแนวทางเบือ้งต้นของการศกึษาในเรือ่งนี ้และสามารถพฒันาให้สมบรูณ์ยิง่ขึน้

ได้ในอนาคต ทัง้นีเ้อกสารอ้างองิงานเขยีนส่วนใหญ่เป็นของนกัวชิาการตะวนัตกท่ีเป็น

ภาษาอังกฤษเป็นหลัก

ความหมายของ อาณาบริเวณศึกษา

	 ความหมายโดยท่ัวไปของ “อาณาบริเวณศึกษา” (Area Studies) นั้น 

เป็นการวจิยัเชงิสหสาขาวชิาการ (Interdisciplinary) และใช้องค์ความรูท้ีค่รอบคลมุ

ทั้งหลักภูมิศาสตร์ ระดับประเทศ ภูมิภาคและวัฒนธรรมเฉพาะของท้องถิ่น โดยใช้

ความรู ้ด้านสังคมศาสตร์ และมนุษยศาสตร์ ท้ังเชิงประวัติศาสตร์ รัฐศาสตร์ 

สังคมวิทยา วัฒนธรรม ภาษาศาสตร์ ภูมิศาสตร์ วรรณกรรมและสาขาวิชาอื่นๆ ด้วย 

เป็นวัฒนธรรมศึกษาท่ีศึกษาเฉพาะคนในประเทศ แต่หมายรวมถึง คนพลัดถิ่น 

(Diaspora) และผู้อพยพ/ย้ายถิ่นออกจากประเทศอื่นๆ อีกด้วย

	 อาณาบริเวณศึกษา (Area studies) คือ การศึกษาทําความเข้าใจเกี่ยวกับ

ภูมิภาค หรือพ้ืนที่หน่ึงๆ ด้วยมุมมองจากหลายสาขาวิชาในแบบสหวิทยาการ 

(Interdisciplinary) โดยถือเอาขอบเขต เชิงพื้นที่ที่อยู่ในขอบเขตอาณาบริเวณเดียว

กันเป็นสําคัญในการพิจารณาศึกษาและทําความเข้าใจบริบท ต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับ

ขอบเขตพื้นที่หรืออาณาบริเวณน้ันๆ เริ่มจากท่ีมาหรือแหล่งกําเนิดของพื้นที่หรือ 

อาณาบรเิวณนัน้ รวมถงึววิฒันาการท่ีมกีารเปลีย่นแปลงและมพีฒันาการต่างๆ ทีเ่กดิ

ขึ้น ทั้งในส่วนท่ี เกี่ยวกับฐานทรัพยากร ระบบการเมือง เศรษฐกิจ สังคม ศิลปะ 
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วัฒนธรรม การค้า การลงทุน ความร่วมมือ รวมทั้งวิถีชีวิตและความเป็นอยู่ในบริบท

ต่างๆ ซึ่งมีความสําคัญต่อความคงอยู่ของพื้นที่หรืออาณาบริเวณ ที่ทําการศึกษานั้น

	 นอกจากนัน้ การให้ความหมายของอาณาบริเวณศกึษามหีลากหลายความ

หมาย สามารถสรุปได้ว่า อาณาบริเวณศึกษามีรากฐานมาจากการศึกษาหาความรู้

ด้านมนุษยศาสตร์ สังคมศาสตร์และวัฒนธรรม โดยใช้แนวทางวิธีวิทยาและการ

แสวงหาความรู้ที่แตกต่างกัน อาณาบริเวณศึกษาที่เน้นฐานสังคมศาสตร์สามารถใช้

เทคนิคการทดลอง ทดสอบ การบรรยายอย่างละเอียด การวิเคราะห์ วิพากษ์วิจารณ์ 

หรอืการพัฒนาแนวคดิทฤษฎทีีเ่กิดจากชมุชนท้องถ่ินและองค์ความรูส้ากลได้ ตามแต่

ข้อมูลที่เกิดจากการสังเกตปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นในพื้นที่

	 JK. Gibson - Graham (2004) ได้ท�ำการเปรยีบเทยีบการศกึษาตามหวัข้อ

หรือประเด็น (Thematic studies) กับอาณาบริเวณศึกษา (Area studies) พบว่ามี

ลักษณะที่แตกต่างกัน ดังนี้

	 ประเด็นศึกษา	 อาณาบริเวณศึกษา

	 ทั่วไป	 เฉพาะเจาะจง

	 สากลทั่วไป	 โดยเฉพาะ

	 นามธรรม	 รูปธรรม

	 พฤติกรรมบุคคลโดยรวม	 พฤติกรรมแต่ละบุคคล

	 ทฤษฎี	 ปฏิบัติ

	 นิรนัย	 อุปนัย

	 สังคมศาสตร์	 มนุษยศาสตร์

	 เชิงปริมาณ	 เชิงคุณภาพ

	 ทดสอบสมมติฐาน	 กรณีศึกษา

	 เศรษฐกิจ	 วัฒนธรรม

	 ยุคปัจจุบัน	 ยุคประวัติศาสตร์

	 ประเทศตะวันตก	 ประเทศอื่นๆ

	 พัฒนาแล้ว	 ด้อยพัฒนา

	 ทันสมัย	 ก่อนทันสมัย
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องค์ประกอบของอาณาบริเวณศึกษา

	 David L. Szanton (2003) อ้างใน (M. Basedau and P.Kollner 2007 

p.107) เป็นนกัมานษุยวิทยาทีท่�ำงานด้านอาณาบรเิวณศกึษาให้กบัมลูนธิฟิอร์ด และ

สภาวจิยัทางสงัคมศาสตร์ในอเมรกิา ก่อนมาสอนหนงัสอืทีม่หาวทิยาลัยแคลฟิอร์เนยี

ในต�ำแหน่งผู้อ�ำนวยการนานาชาติและอาณาบริเวณศึกษา ได้แสดงความเชื่อมั่นว่า

อาณาบริเวณศึกษาสามารถควบคุม “ภูมิรัฐศาสตร์แนวใหม่ (New geo - politics)” 

และจะช่วยลดขอบเขตการศกึษาระดบัชาตแิละพืน้ทีล่งได้ โดยได้ก�ำหนดขอบเขตของ

อาณาบริเวณศึกษาไว้ 5 ด้านได้แก่ 1) ศึกษาด้านภาษาอย่างเข้มข้น 2) วิจัยพื้นที่เชิง

ลกึด้วยภาษาของท้องถ่ิน 3) ให้ความส�ำคญักับประวติัศาสตร์ท้องถิน่ ทศันคต/ิมมุมอง 

ข้อเท็จจริงและการตีความ 4) การทดสอบ การทดลอง การวิพากษ์วิจารณ์หรือสร้าง

ทฤษฎีรากฐานตอบโต้การสังเกตการณ์ และ 5) การสนทนาแลกเปลี่ยนเชิงสหสาขา

วิชาการที่ข้ามขอบเขตด้านสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์

	 จากขอบเขตทั้ง 5 ของอาณาบริเวณศึกษาดังกล่าว จึงเป็นสิ่งที่จ�ำเป็นและ

สามารถเป็นหลักประกันต่อการสร้างองค์ความรู้ที่มีฐานมาจากวัฒนธรรม อาณา

บรเิวณศึกษาสามารถเป็นได้ทัง้การข้ามสาขาวชิาการหรอืมากไปกว่าสหสาขาวชิาการ 

โดยมีทั้งมุมมองเชิงปฏิบัติการและเชิงอุดมการณ์ท่ีเก่ียวข้องกับนักวิชาการและผู้

ปฏิบัติในการแก้ไขปัญหาที่ซับซ้อน

	 Kenneth Prewitt (2003) อ้างใน (M. Basedau and P. Kollner 2007 

p.107) ได้ระบุความแตกต่างระหว่างอาณาบริเวณศึกษาแบบประเพณีดั้งเดิม 

(Traditional area studies) กับอาณาบริเวณศึกษาแบบเน้นความรู้ (Area based 

knowledge) ซึง่อาณาบรเิวณศกึษาแบบประเพณดีัง้เดมิเป็นการก�ำหนดให้พืน้ทีเ่ป็น

หน่วยวเิคราะห์ด้านภาษา ประวตัศิาสตร์ วฒันธรรม การเมอืงและศาสนา ส่วนอาณา

บริเวณศกึษาแบบเน้นความรู ้เริม่จากองค์ความรูด้้านพืน้ที ่ความรูท้ีมุ่ง่สูป่รากฏการณ์

และแนวโน้มที่ด�ำเนินไปภายใต้พื้นที่ที่ศึกษา
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พัฒนาการอาณาบริเวณศึกษา จากอดีตถึงปัจจุบัน

	 การศึกษาอาณาบริเวณศึกษา พิจารณาตามประวัติศาสตร์ของโลกและ

พฒันาการของแนวคดิ ซึง่การศกึษาประวตัศิาสตร์ระดบัโลกมกัเน้นทีก่ารเตบิโตและ

การพฒันาของโลกตะวนัตกเป็นส�ำคญั แต่เริม่มกีารปรบัตวัศกึษาพืน้ทีท่ีแ่ตกต่างจาก

ซีกโลกตะวันตกมากขึ้น จะเห็นได้จากงานเขียนของนักประวัติศาสตร์ 3 ท่าน สรุป

จาก Wolf Schafer (2010 p. 5 - 12) คือ

	 1.	 Oswald Spengler (1880 - 1936) นักคิดผู้โด่งดังชาวเยอรมันได้เขียน

หนังสือ “Decline of the West” ขนาด 2 เล่มจบ ในปี 1918 และ 1922 ซ่ึงได้

ท�ำนายความตกต�่ำของความศิวิไลซ์ของซีกโลกตะวันตก

	 2.	 Arnold Toynbee (1889 - 1975) ผู้เขียนหนังสือ The Study of 

History จ�ำนวน 12 เล่ม ระหว่างปี 1934 - 1961 น�ำเสนอความเชื่อว่า ความศิวิไลซ์

ของซีกโลกตะวันตก เริ่มถดถอยนับแต่เกิดสงครามศาสนาในศตวรรษที่ 16 และ 

Toynbee ยังเชื่อว่าพระเจ้าสามารถสร้างความแตกต่างโดยช่วยเหลือจากโลกตะวัน

ตกได้

	 3.	 William McNeill (1917 - 2016) ผู้เขียนหนังสือ The Rise of the 

West ในปี 1963 สะท้อนประวัติศาสตร์โลกที่พัฒนามากว่า 500 ปี ที่ได้รับอิทธิพล

จากโลกตะวนัตกเช่นเดยีวกนั นบัแต่ปี 1990 เป็นต้นมา เริม่มกีารปรบัเปลีย่นกระบวน

ทศัน์ (Paradigm shift) จากโลกศวิไิลซ์ (ซึง่มคีวามศิวไิลซ์ของโลกทีเ่ป็นพหพูจน์/แตก

ต่างกัน คือ โลกตะวันตก) มาสู่โลกตะวันออกซึ่งเป็นผลของกระบวนการโลกาภิวัฒน์ 

(Global processes) ซึ่งโลกศิวิไลซ์จะมีเทคโนโลยีที่เหมือนกัน มีเพียงหนึ่งเดียว 

สามารถเข้าแทรกแซงวฒันธรรมท้องถิน่ทกุแห่งทัว่โลกให้เป็นหนึง่เดยีวกนัในจักรวาล 

คือเหมือนกันทั่วโลก

	 ส่วนพัฒนาการของอาณาบริเวณศึกษา สามารถแบ่งออกเป็น 5 ช่วง ดังนี้

	 1.	 ช่วงก่อนสงครามโลกครั้งที่ 2 มีงานเขียน Outlines of Sociology 

(1923) โดย Edward A. Ross (1866 - 1951) นักสังคมวิทยาอเมริกัน ได้อธิบายถึง

การศึกษาสังคม/บริบทพื้นที่โดยรวม ยังไม่มีการแยกส่วนของการศึกษาเฉพาะพื้นที่

	 2.	 ช่วงสงครามเย็น ตั้งแต่ปี 1947 การศึกษาอาณาบริเวณศึกษาเริ่มมีมาก
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ขึ้น เป็นการศึกษาท่ีเน้นเฉพาะพื้นท่ี เช่น การศึกษาภายในพื้นที่กลุ่มประเทศ

สังคมนิยมและกลุ่มประเทศประชาธิปไตย

	 3.	 การด�ำเนินงานอาณาบริเวณศึกษา เร่ิมมีการจัดตั้งเป็นศูนย์ (Center) 

ในปี 1951 โดยมูลนิธิฟอร์ด ได้รับการสนับสนุนจากอเมริกา เพื่อศึกษาและท�ำความ

เข้าใจบริบทพื้นที่เอเชีย ตะวันออกกลาง เอเชียตะวันออก และเอเชียตะวันออกเฉียง

ใต้ อันจะน�ำไปสู่การพัฒนาประชาธิปไตยและความทันสมัย

	 4.	 การศึกษาอาณาบริเวณศึกษามีลักษณะเป็นการศึกษาเชิงเปรียบเทียบ 

ช่วงหลังสงครามเย็น ปี 1991 โดยใช้แนวคิดโลกาภิวัตน์

	 5.	 การขยายตัวของกระแสแนวคิดอาณาบริเวณศึกษา ตั้งแต่ ปี 1997 ไป

ทั่วโลก มีทั้งการจัดต้ังศูนย์ศึกษาเฉพาะพื้นท่ี และมีหลักสูตรการเรียนการสอนใน

ระดับปริญญาตรี และบัณฑิตศึกษา

นักคิดที่มีอิทธิพลต่อแนวคิดอาณาบริเวณศึกษา มี 5 ท่าน ประกอบด้วย

	 1.	 Immanuel Wallerstein (1930 et.al) ในงานเขียนเรื่อง Open the 

Social Sciences (1996) เน้นความส�ำคัญของการศึกษาแบบข้ามสาขาวิชาการ 

(Transdisciplinary endeavor) และเป็นนักคิดทฤษฎีระบบโลก (World System)

	 2.	 Arjun Guneratne et.al ในงานเขียนเรื่อง The White Paper (1997) 

เสนอมูลนิธิฟอร์ด โดยให้ความส�ำคัญเชื่อมโยงกันระหว่างอาณาบริเวณศึกษากับ

วัฒนธรรมศึกษา มีกระบวนทัศน์แบบศิวิไลซ์และแบบภูมิศาสตร์ ด้วยประยุกต์งาน

ของ Benedict Anderson เร่ือง Imagined Communities (1923/1991) หรือ

ชุมชนจินตกรรมในฉบับแปลไทย กับญาณวิทยาเรื่องพื้นที่และภูมิภาค

	 3.	 Andre Gunder Frank (1929 - 2005) ในงานเขียนเร่ือง Reorient: 

Global Economy in the Asian Age (1998) ซ่ึงไม่ได้ใช้แนวคิดการพัฒนาแบบ

ตะวันตกนิยมให้ความส�ำคัญประวัติศาสตร์โลก โลกาภิวัตน์แบบองค์รวม เน้นการ

พัฒนาแบบจีนที่ก�ำลังจะเติบโตทางเศรษฐกิจมากขึ้น

	 4.	 Shmuel Eisenstadt (1923 - 2010) ในงานเขียนเรื่อง Multiple 

Modernities (2000) เน้นแนวคดิการเกดิขึน้ของความทนัสมยัทีเ่รยีกว่า “Civilization 

of Modernity”
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	 5.	 Dipesh Chakrabarty (1948 - ) ในงานเขียนเรื่อง Provincializing 

Europe (2000) เน้นแนวคิดจากมุมมองและเพื่อคนชายขอบ (Subaltern) และเป็น

ความทันสมัยที่ประยุกต์มากกว่า เป็นความก้าวหน้าทางทฤษฎีที่มีต่ออาณาบริเวณ

ศึกษาระดับโลกและท้องถ่ิน นอกจากน้ันยังเช่ือว่าความแตกต่างทางประวัติศาสตร์

สามารถสร้างความแตกต่างทางสังคมได้

	 การศกึษาอาณาบรเิวณศกึษาในประเทศสหรฐัอเมรกิา มกีารพฒันาแนวคดิ

อาณาบริเวณศึกษา ครั้งแรก ภายหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 โดยเน้น “การเรียนรู้ การ

วเิคราะห์และการตคีวามวฒันธรรมผ่านมมุมองสหสาขาวชิาการ” ท้ังนีไ้ด้มคีวามรเิริม่

จัดตั้งสถาบันศึกษาภูมิภาคตะวันออกข้ึนที่มหาวิทยาลัยชิคาโก ในปี 1919 และเริ่ม

อาราบคิและอสิลามศึกษาขึน้ทีม่หาวทิยาลยัพรินซ์ตนั ส่วนด้านตะวนัออกกลางศกึษา

ก็มีที่มหาวิทยาลัยปรินซีตัน สถาบันเอเซียตะวันออกใกล้ (เอเซียตะวันออก) ตั้งขึ้นที่

มหาวิทยาลัยฮาร์วาร์ด สถาบันตะวันออกกลางศึกษาได้ต้ังที่กรุงวอชิงตัน ดีซี ตั้งแต่

ปี 1946 และจัดท�ำวารสารของสถาบันในปี 1947 เพื่อเน้นสถานการณ์การพัฒนาใน

ปัจจุบัน ศูนย์วิจัยเอเซียตะวันออกได้จัดตั้งข้ึนท่ีมหาวิทยาลัยฮาร์วาร์ด ในปี 1955 

เพื่อริเริ่มจีนศึกษาในเชิงสหสาขาวิชาการ ในปี 1957มีพระราชบัญญัติการศึกษาเพื่อ

การป้องกนัชาต ิซึง่เป็นผลผลติจากสงครามเยน็ เน้นศกึษาประเทศทีม่ใิช่ตะวนัตกโดย

การศึกษาแบบสหสาขาวิชาการ (เช่น ประวัติศาสตร์ สังคมวิทยาหรือรัฐศาสตร์) ทั้ง

ในการวิจัยและการเรียนการสอน

	 ช่วงทศวรรษที่ 1950 และ ทศวรรษที่1960 การศึกษาอาณาบริเวณศึกษา

ในทวปีเอเซยี อฟัรกิาและลาตินอเมรกิา เน้นการวจิยัด้านความทนัสมยัและการพฒันา 

ในช่วงปลายทศวรรษที่ 1960 และตอนต้นทศวรรษที่ 1970 การศึกษาอาณาบริเวณ

เปลี่ยนทิศทางเป็นการศึกษาเพื่อท�ำสงคราม ไม่ว่าจะเป็นสงครามเวียดนาม และ

สงครามอาหรับ - อิสราเอล (ปี 1967) ในช่วงน้ี แนวคิดทฤษฎีการพึ่งพิงหรือพึ่งพา 

(Dependency theory) ได้ถูกน�ำเสนอในลาตินอเมริกา เพื่อต่อต้านแนวคิดการ

พัฒนาเพื่อความทันสมัยและบรรษัทข้ามชาติของอเมริกา
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	 ทศวรรษที ่1970 อาณาบรเิวณศกึษา ได้รบัอทิธพิลของการต่อสู้จากสงคราม

เย็น ท�ำให้เกิดแนวคิดการต่อสู้ทางอุดมการณ์และการเมืองขึ้น นักคิดคนส�ำคัญ เช่น 

Edward Said (1935 - 2003) งานเขียนเรื่อง Orientalism (1977) หรือบูรพาคดี

ศกึษา วจิารณ์ความรูแ้บบตะวันตกซ่ึงสร้างภาพความเป็นอืน่ หรอืความแปลกพสิดาร

ให้กับคนพื้นเมือง ได้น�ำแนวคิดหลังทันสมัย (Post - Modernist) กับแนวคิดรื้อ

โครงสร้างนยิม (Deconstructivism approach) ทีห่ยบิยมืมาจากงานของ Jacques 

Derrida มาใช้ตอบโต้อเมริกาในขณะน้ัน ถือได้ว่าเป็นผู้ก่อต้ังหลังอาณานิคมศึกษา 

(Postcolonial studies) ส่วนนกัคดิส�ำคญัอืน่ๆ ในงานอาณาบรเิวณศกึษาในอเมริกา 

ได้แก่ Clifford Geertz (1926 - 2006) นักมานุษยวิทยาวัฒนธรรมชาวอเมริกัน

เช่ียวชาญประเทศอนิโดนเีซยี เน้นแนวคดิ Thick description เป็นการให้ความหมาย

และบริบททางวัฒนธรรมท่ีมนุษย์แสดงออกด้านการกระท�ำ ค�ำพูด หรือสิ่งของและ

การตีความใหม่ของแนวคิดวัฒนธรรม นอจากนั้นยังมีกลุ่มนักประวัติศาสตร์อินเดีย 

ได้แก่ Ranajit Guha, C.G. Spivak จะน�ำเสนอประวัติศาสตร์ชาวบ้านผู้ถูกกดขี่หรือ

ผู้อยู่ในสถานะรอง (Subaltern) ต่อมากลายเป็น Subaltern studies ในภายหลัง 

Benedict Anderson (1936 - 2015) หัวหน้าโครงการเอเซียตะวันออกเฉียงใต้ของ

มหาวิทยาลัยคอร์เนล น�ำเสนอแนวคิด Imagined Community (1983) หรือชุมชน

จินตกรรม วิเคราะห์เรื่องชาตินิยมและ James Scott (1936 - ) น�ำเสนอภาพการต่อ

ต้านรัฐของขบวนการชาวนาในเอเซียตะวันออกเฉียงใต้ศึกษา ผ่านงาน The Moral 

Economy of the Peasant (1976) และ Weapons of the Weak (1985)

	 นอกจากน้ัน การศึกษาอาณาบริเวณศึกษาเกิดข้ึนในประเทศยุโรป เช่น 

มหาวิทยาลัยในเนเธอร์แลนด์ มีอาทิเช่น Leiden University, the Royal Institute 

for the Linguistics, Geography and Ethnology of the Indies (KITLV)

อาณาบริเวณศึกษาเชิงเปรียบเทียบ

	 การศึกษา อาณาบริเวณศึกษาในเชิงเปรียบเทียบจะมี หน่วยที่ใช้ในการ

วิเคราะห์ (อ้างใน Ariel Ahram 2011 p.81) ประกอบด้วย

	 1)	การเปรียบเทียบภายในภูมิภาค (Intra - regional comparison) 
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(Bounded Generalization) เปรยีบเทยีบหน่วยงาน/กลุม่ภายในพืน้ทีภ่มูภิาคหนึง่ๆ 

ตัวอย่างเช่น การเชื่อมโยงทางสังคมของพรรคการเมืองในเอเซียใต้

	 2)	การเปรียบเทียบระหว่างภูมิภาค (Inter - regional comparison) 

เปรียบเทียบโดยรวมประมาณสองถึงสามภูมิภาค ตัวอย่างเช่น เส้นทางความร่วมมือ

ระหว่างเอเซียตะวันออกกับลาตินอเมริกา

	 3)	การเปรียบเทียบข้ามภูมิภาค (Cross - regional comparison) เปรียบ

เทียบหน่วยงาน/กลุ่มที่ตั้งอยู่ในพื้นที่คนละภูมิภาค ตัวอย่างเช่น ระบอบการเมืองใน

ประเทศที่ร�่ำรวยทรัพยากรธรรมชาติในลาตินอเมริกาและตะวันออกกลาง

	 นอกจากนั้น อาณาบริเวณศึกษายังด�ำเนินงานในเชิงเปรียบเทียบ ใน 3 

ลักษณะที่ส�ำคัญ ได้แก่

	 1.	 เน้นการเรียนรู้ “พื้นท่ีอ่ืน” มากข้ึน เพ่ือทดสอบว่าแนวคิดนี้สามารถ

ประยกุต์ใช้ในพืน้ทีห่รอืประเทศอืน่ โดยอาศยัทฤษฎทีีไ่ด้รบัจากภมูภิาคอืน่ มข้ีอเสนอ

ส�ำหรับผู้ตัดสินใจว่าเป็นการให้ข้อมูลบรรยายประเด็นที่สอดคล้องกับพื้นที่เฉพาะ

	 2.	 เน้นพื้นที่ก�ำเนิด และ/หรือเปรียบเทียบกับพื้นที่อื่น เป็นการปรับแต่ง

หรอืปรบัปรงุแนวคดิ โดยอาศยัทฤษฎทีีเ่พิม่สถานการณ์ทีเ่ป็นบรบิท มข้ีอเสนอส�ำหรบั

ผู้ตัดสินใจว่าเป็นการให้ขัอมูลปรากฏการณ์ทั่วไปข้ามพื้นที่

	 3.	 เน้นระบคุวามเหมอืนกนัและความแตกต่างข้ามพรมแดน เป็นการพัฒนา

แนวคิดใหม่ๆ โดยอาศัยการพัฒนาทฤษฎีใหม่ (เช่น ก�ำหนดทางเลือกผลผลิตที่ได้) มี

ข้อเสนอส�ำหรับผู้ตัดสินใจว่าความสัมพันธ์ในการออกแบบนโยบายในพื้นที่

	 การศึกษาวิจัยในอาณาบริเวณศึกษาเชิงเปรียบเทียบ ตามแนวคิดของ M. 

Basedau และ P. Kollner (2007) สามารถประยกุต์ใช้ตามกรอบอาณาบรเิวณศกึษา

เชิงเปรียบเทียบได้ ดังนี้

	 1.	 การเปรียบเทียบภายในภูมิภาค จะศึกษาสภาพแวดล้อมที่มีลักษณะ

คล้ายคลงึกนั จ�ำนวนกรณศีกึษาหรือกลุม่ตวัอย่างอาจมจี�ำนวนเล็กหรอืปานกลางกไ็ด้ 

การออกแบบวิธีการวิจัยเปรียบเทียบ จะออกแบบเหมือนกันทุกขั้นตอน

	 2.	 การเปรียบเทียบระหว่างภูมิภาค ศึกษาสภาพแวดล้อมที่มีลักษณะแตก

ต่างกันโดยสิ้นเชิง จ�ำนวนกรณีศึกษาหรือกลุ่มตัวอย่าง มักมีขนาดเล็ก การออกแบบ



17

วธิกีารวจิยัเปรียบเทียบ จะมีการออกแบบแตกต่างกนัไปตามลกัษณะเฉพาะของแต่ละ

พื้นที่

	 3.	 การเปรยีบเทยีบข้ามภมูภิาค ศกึษาสภาพแวดล้อมทีม่ลีกัษณะแตกต่าง

กันไปเป็นส่วนใหญ่ จ�ำนวนกรณีศึกษาหรือกลุ่มตัวอย่างสามารถมีขนาดใหญ่ หรือ

ขนาดเล็กถึงขนาดปานกลางก็ได้ การออกแบบวิธีการวิจัยเปรียบเทียบ จะเน้นการ

วเิคราะห์ข้ามประเทศ และส่วนใหญ่จะมกีารออกแบบแตกต่างกนัไป (โดยก�ำหนดให้

มีกรณีศึกษาหรือกลุ่มตัวอย่างที่ควบคุมด้วย)

ทิศทางของอาณาบริเวณศึกษาในอนาคต

	 K.Mielke and A.K.Hornidge (2017, p.12 - 13) ได้กล่าวถึงอนาคตของ

อาณาบริเวณศึกษามี 3 รูปแบบ ได้แก่

	 1.	 อาณาบรเิวณศกึษาควรมุง่ให้ความส�ำคญักบักระบวนการโลกาภิวตัน์ว่า

มีผลและถูกผลกระทบจากพลวัตของภูมิภาคอย่างไร

	 2.	 ศกัยภาพของอาณาบรเิวณศกึษาเชิงเปรยีบเทยีบทีมี่ในการเปรยีบเทยีบ 

3 แบบที่กล่าวมาข้างต้น (การเปรียบเทียบภายในภูมิภาค การเปรียบเทียบระหว่าง

ภูมิภาคและการเปรียบเทียบข้ามภูมิภาค) มีระดับที่แตกต่างกัน

	 3.	 ให้ความส�ำคญักับความร่วมมือการวจิยัทีเ่น้นวจิยัข้ามสาขาวชิาการและ

ขอบเขตด้านภมูภิาครวมทัง้จ�ำเป็นต้องด�ำเนนิการอย่างแขง็ขนัโดยนกัวชิาการท้องถิน่

	 นอกจากนั้น Amitav Acharya (2005) ได้เสนอแนวทางการศึกษาอาณา

บริเวณ 2 ประเด็น คือ

	 1.	 อาณาบริเวณศึกษาแบบสาขาวิชาการ (Disciplinary area studies) 

เน้น 2 แบบ ได้แก่

	 1)	 นกัวิชาการเฉพาะสาขาทีเ่น้นภมูภิาคศกึษา (Regionally - oriented 

disciplinarian) ในอเมริกา เรียกว่า นักสังคมศาสตร์ โดยส่วนมากมักใช้ทฤษฎีทาง

ตะวันตกจากกลุ่มประเทศในยุโรปและอเมริกา และให้ความสนใจกับการพัฒนา

เศรษฐกิจที่เติบโตของประเทศในเอเซีย โดยเฉพาะจีน ญี่ปุ่นและอินเดีย ซึ่งตรงข้าม
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กับการศึกษาอาณาบริเวณศึกษาในอดีตท่ีเน้นในกลุ่มนักวิชาการด้านความสัมพันธ์

ระหว่างประเทศ ในช่วงสงครามเย็น

	 2)	 นกัภมูภิาคศึกษาทีเ่น้นสาขาวชิาการเฉพาะ (Discipline - oriented 

regionalists) ที่เน้นกิจการภูมิภาคศึกษาเป็นเบื้องต้นและขยายความสนใจไปที่นัก

วิชาการรุ่นใหม่ที่ใช้วิจัยเน้นทฤษฎีเป็นตัวน�ำ

	 2.	 อาณาบรเิวณศกึษาแบบข้ามชาต/ิข้ามพรมแดน (Transnational area 

studies) โดยนกัวชิาการผูป้ฏบัิตกิาร อาจเรยีกว่า “นกัภมูภิาคข้ามชาต/ิข้ามพรมแดน 

(Transnational regionalists)” ซึ่งได้รับการฝึกอบรมด้านกิจการภูมิภาค ที่สนใจ

และท�ำวิจัยเปรียบเทียบปรากฏการณ์ข้ามภูมิภาคที่เชื่อมโยงกับผลของโลกาภิวัตน์

	 ดงันัน้ งานวจิยัอาณาบรเิวณศกึษาในอนาคตมแีนวทางทีส่�ำคญั 4 ประการ 

ได้แก่

	 1.	 ควรเพิม่ความสนใจในตวัทฤษฎโีดยผูเ้ชีย่วชาญด้านอาณาบรเิวณศกึษา

หรือผู้เชี่ยวชาญด้านทฤษฎีเพิ่มขี้น ทั้งตามแนวคิด คนนอกเข้ามาในพื้นที่ (Outside 

in) เน้นศึกษาพื้นที่จากมุมมองด้านทฤษฎีและคนในไปนอกพื้นที่ (Inside out) เน้น

ศึกษาทฤษฎีจากมุมมองด้านพื้นที่

	 2.	 จากการเชื่อมโยงกับข้อ 1 นักวิชาการสายพันธุ์ใหม่ ซึ่งมักใช้ทฤษฎีเป็น

ตัวตั้ง ควรมีพื้นฐานอย่างลึกซึ้งในด้านภาษาศาสตร์ ประวัติศาสตร์ วัฒนธรรมและ

การเมืองของประเทศในภูมิภาคที่ศึกษา

	 3.	 ผลงานของนักวิชาการภูมิภาคศึกษามักจะมีฐานคิดจากนักวิชาการ

ประเทศตะวันตก ซึ่งมักจะไม่ได้รับความใส่ใจมากนัก แม้จะเป็นนักวิชาการหรือ

สถาบันการศึกษาที่ตั้งอยู่ในพื้นที่ภูมิภาคด้วยก็ตาม

	 4.	 ในอนาคตจะมีความสนใจเพ่ิมขึ้นในการศึกษาพลวัตระดับภูมิภาคเชิง

เปรยีบเทยีบ รวมทัง้การศกึษาภมูภิาคนยิมเชงิเปรยีบเทยีบ (เน้นแนวคิดเศรษฐศาสตร์

การเมือง) การมีสถาบันด้านภูมิภาคและความมั่นคงในระดับภูมิภาคมากขึ้น
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