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บทคดัยอ่ 
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มคีวามสามารถในการอธบิายกระบวนการเรยีนรูต้ามทฤษฎสีรรคนิยมไดด้กีวา่มุมมองแบบแรก อย่างไร

กต็าม หลกัฐานจาํนวนหน่ึงบ่งบอกว่า นักวจิยัไทยมแีนวโน้มทีจ่ะนําเสนอมุมมองแบบแรกในรายงาน

วจิยัของตนเอง ดงันัน้บทความน้ีจงึกระตุน้เตอืนใหน้กัวจิยัไทยทบทวนและขยายมุมมองทีต่นเองมต่ีอ

ความรูเ้ดมิของนกัเรยีน ทัง้น้ีเพราะนกัวจิยัไทยควรเป็นแบบอย่างว่า ครวูทิยาศาสตรไ์ทยควรมองและ

ปฏบิตัต่ิอความรูเ้ดมิของนกัเรยีนอย่างไร 

คาํสาํคญั: การเรยีนรูว้ทิยาศาสตร ์ ความรูเ้ดมิ  ทรพัยากรทางสตปัิญญา  สรรคนิยม  อุปสรรคการเรยีนรู ้

 

 

 

 

 

 

 

 

 



วารสารหน่วยวจิยัวทิยาศาสตร ์เทคโนโลย ีและสิง่แวดลอ้มเพื่อการเรยีนรู ้ปีที ่9 ฉบบัที ่2 (2561) 

 

325 

Students’ Prior Knowledge: Obstacles or Resources 
 

Luecha Ladachart1 and Ladapa Ladachart2* 
 

1School of Education, University of Phayao, Maeka, Muang, Phayao 56000, Thailand; 
2Faculty of Education, Chiang Mai University, Suthep, Muang, Chiang Mai 50200, Thailand 

*E-mail: ladapa23@gmail.com 

 

Received: 18 January 2018   Revised: 3 August 2018   Accepted: 17 October 2018 

 

Abstract 

 This article aims at facilitating better understanding about perspectives on students’ 

prior knowledge. Science education literature reveals 2 possible perspectives, which include 

(1) perspective on students’ prior knowledge as a learning obstacle, and (2) perspective on 

students’ prior knowledge as a learning resource. The latter perspective has better ability in 

explaining a learning process according to constructivist theory than the former perspective. 

Nonetheless, ample evidences indicate that Thai researchers tend to present the former 

perspective in their research reports. Therefore, this article urges Thai researchers to review 

and broaden a perspective that they may have on students’ prior knowledge. This is because 

Thai researchers should play a role in modeling how Thai science teachers should perceive 

and cope with students’ prior knowledge. 

Keywords: Science learning, Prior knowledge, Cognitive resource, Constructivism, Learning 

obstacle 
 

บทนํา 

 “การใชค้ําว่าแนวคดิทีผ่ดิ(เพือ่เรยีก

ความรูเ้ดมิของนักเรยีน)...อาจสือ่ถงึความ 

หมายเชิงลบทีไ่ม่ให้เกียรติความคิดและ

กระบวนการคดิทีน่ักเรยีนได้สร้างขึ้นดว้ย

ตวัเอง แนวคดิ(หรอืความรูเ้ดมิ)เหล่าน้ีควร

ไดร้บัความเคารพในฐานะสิง่ทีถู่กสรา้งขึ้น

อย่างสร้างสรรค์ และในบางกรณี มันถูก

นําไปใชอ้ย่างประสบผลสาํเรจ็ในสถาน- 

การณ์จรงิ” (Clement, 1993: 1241) 

 ตามทฤษฎีการเรยีนรู้สรรคนิยม (con-

structivism) ซึ่งเป็นพื้นฐานของการปฏิรูปการ 

ศึกษาวิทยาศาสตร์ของประเทศไทย (Dahsah 

and Faikhamta, 2008) การเรยีนรู้วทิยาศาสตร์

ไม่ใช่การเติมเต็มความรู้ให้กบันักเรยีน หากแต่

เป็นการส่งเสรมิให้นักเรยีนสร้างความรู้ใหม่บน

พืน้ฐานของความรูเ้ดมิใหส้อดคลอ้งกบัความรูท้าง

วทิยาศาสตรม์ากขึน้ (Yager, 1991) โดยความรู้
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เดมิเป็นสิง่ที่นักเรยีนสร้างขึน้จากประสบการณ์

ในชวีิตประจําวนั ซึ่งมกัแตกต่างไปจากความรู้

ทางวทิยาศาสตร์ (Allen, 2014) ความรู้เดมิจงึมี

ความสามารถทีจ่าํกดัในการอธบิายปรากฏการณ์

ทางธรรมชาต ิอย่างไรกต็าม ความรูเ้ดมิกเ็ป็นพืน้-

ฐานใหน้ักเรยีนตคีวามและสรา้งความหมายจาก

ประสบการณ์ใหม่ในการเรยีนรูว้ทิยาศาสตร ์(Galili 

et al., 1993) ดว้ยเหตุน้ี ครจูงึตอ้งทาํความเขา้ใจ

ความรูเ้ดมิของนกัเรยีน (Ladachart, 2015) ทัง้น้ี

เพื่อพจิารณาว่า ตนเองควรปฏบิตัแิละจดัการกบั

ความรูเ้ดมิของนกัเรยีนอยา่งไร นกัวจิยัจาํนวนมาก

จึงให้ความสําคญักบัการศึกษาความรู้เดิมของ

นกัเรยีนเรื่องต่าง ๆ อย่างแพร่หลาย (Duit, 2009) 

 ในช่วงแรกของการศกึษาความรูเ้ดมิของ

นักเรยีน นักวจิยัจํานวนหน่ึงมองว่า ความรู้เดมิ

ของนกัเรยีนเป็น “อุปสรรคต่อการเรยีนรู”้ (learn-

ing obstacle) ทัง้น้ีเพราะความไม่สอดคล้องกนั

ระหว่างความรู้เดิมของนักเรียนกบัความรู้ทาง

วทิยาศาสตร ์ตวัอย่างเช่น นักเรยีนอาจเขา้ใจว่า 

เสยีงเป็นสสารที่เคลื่อนทีจ่ากแหล่งกําเนิดไปยงั

ผูฟั้ง (Eshach and Schwarts, 2006) แมน้กัวทิยา-

ศาสตรใ์นอดตีกเ็คยเขา้ใจเช่นน้ี แต่หลกัฐานเชงิ

ประจกัษ์ทําใหน้กัวทิยาศาสตรใ์นปัจจุบนัอธบิาย

ว่า เสยีงเป็นคลื่นทีเ่กดิจากการสัน่ของแหล่งกําเนิด 

และเดินทางไปยังผู้ฟังโดยการสัน่ของอนุภาค

ตวักลาง (Ladachart and Nashon, 2010) ด้วย

ความขดัแยง้เช่นน้ี นกัวจิยัจงึเสนอว่า ความรูเ้ดมิ

จาํเป็นตอ้งถูกทา้ทายเสยีก่อน นกัเรยีนจงึเปิดรบั

และเขา้ใจความรูท้างวทิยาศาสตรไ์ด ้(Chi et al., 

1994) ดงัเช่นที ่Posner et al. (1982) เสนอแนว-

ทางการจดัการเรียนการสอนไว้ว่า 1) ครูทําให้

นักเรียนไม่พอใจกบัความรู้เดิม 2) ครูนําเสนอ

ความรูใ้หม่ในฐานะสมมตฐิานทีเ่ป็นไปได ้3) ครู

ให้นักเรียนเปรียบเทียบระหว่างความรู้เดิมกับ

ความรู้ใหม่ และ 4) ครูให้นักเรียนได้ใช้ความรู้

ใหม่ในการอธบิายปรากฏการณ์อื่นทีใ่กลเ้คยีงกนั 

 การมองความรูเ้ดมิของนกัเรยีนเป็นอุป-

สรรคต่อการเรยีนรู้ตัง้อยู่บนพื้นฐานความเชื่อที่ 

ว่า ความรูเ้ดมิของนกัเรยีนเรื่องต่าง ๆ (เช่น แรง 

ไฟฟ้า แสง เสยีง) เป็นหน่วยทางสตปัิญญาทีค่งตวั 

เป็นหน่ึงเดยีว ไม่ขึน้กบับรบิท และเป็นอสิระจากกนั 

(Chi et al., 1994) ดงันัน้หน่วยทางสตปัิญญาเรื่อง 

หน่ึงจงึสามารถถอดถอนและแทนทีไ่ดด้ว้ยความรู้

ทางวทิยาศาสตรเ์รื่องเดยีวกนั หากนักเรยีนไดร้บั

การจดัการเรยีนการสอนที่แสดงว่า ความรู้เดิม

ของนักเรยีนมปัีญหาในการอธบิายปรากฏการณ์

บางอย่าง และความรู้ใหม่อธบิายปรากฏการณ์

เหล่านัน้ไดด้กีวา่ (Posner et al., 1982) ในมุมมอง

น้ี ความรู้เดิมของนักเรียนถูกมองเป็นสิง่ไม่พงึ

ประสงคท์ีก่ดีขวางการเรยีนรู ้คาํเชงิลบถูกใชเ้พื่อ

เรยีกความรู้เดมิเหล่าน้ี เช่น แนวคดิที่ผดิ (mis-

conception) หรือแนวคิดที่คลาดเคลื่อน (alter-

native conception) ครูจงึต้องหาวธิสีอนทีม่ปีระ-

สทิธภิาพในการกาํจดัความรูเ้ดมินัน้ออกไป ทัง้น้ี

เพื่อใหน้กัเรยีนเปิดรบัความรูท้างวทิยาศาสตรไ์ด้

ง่ายขึน้ อย่างไรกต็าม ความรูเ้ดมิของนักเรยีนอาจ

ต่อตา้นการเปลีย่นแปลง (Chi, 2005) 

 นกัวจิยัอกีจาํนวนหน่ึงเปิดเผยว่า ความรู้

เดมิของนกัเรยีนไม่จาํเป็นตอ้งเป็นอุปสรรคต่อการ

เรยีนรูเ้สมอไป (Clement and Zietsman, 1989) 

ความรูเ้ดมิบางอย่าง แมไ้ม่สอดคลอ้งทัง้หมดกบั

ความรู้ทางวทิยาศาสตร ์แต่กอ็าจมบีางส่วนทีม่ี

ศกัยภาพและควรไดร้บัการต่อยอดใหเ้ป็นความรู้

ทางวทิยาศาสตร ์ตวัอย่างเช่น นักเรยีนอาจเขา้ใจ

ว่า “ภาวะโลกรอ้นคอืปัญหาทีม่นุษยส์รา้งขึน้” (La-

dachart and Ladachart, 2016b) ซึ่งแม้ไม่ถูก-
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ต้องสมบูรณ์ในทางวทิยาศาสตร์ แต่อาจเป็นจุด 

เริม่ต้นทีค่รตู่อยอดไดว้า่ มนุษยท์ํากจิกรรมต่าง ๆ 

ซึ่งก่อให้เกิดให้การปล่อยแก๊สเรอืนกระจกสู่ชัน้

บรรยากาศ ซึ่งเป็นสาเหตุให้เกิดภาวะโลกร้อน 

ดงันัน้ในการพจิารณาความรูเ้ดมิของนกัเรยีน ครู

ไม่ควรพจิารณาเพยีงแค่ขอ้จาํกดั (สว่นทีไ่ม่สอด-

คล้องและอาจเป็นอุปสรรคต่อการสร้างความรู้

ทางวทิยาศาสตร)์ หากแต่ครูควรพจิารณาศกัย-

ภาพ (ส่วนที่สอดคล้องและเป็นพื้นฐานของการ

สร้างความรู้ทางวทิยาศาสตร์) ด้วยเช่นกนั การ

รู้จกัสงัเกตเห็นศกัยภาพในความรู้เดิมของนัก-

เรยีนจะช่วยใหค้รูสามารถใชป้ระโยชน์จากความรู้

เดมินัน้ไดอ้ย่างมปีระสทิธภิาพ (Hammer et al., 

2012) 

 การมองความรู้เดิมของนักเรียนเป็น 

“ทรัพยากรในการเรียนรู้” (learning resource) 

ตัง้อยู่บนความเชื่อทีแ่ตกต่างไป ในมุมมองน้ี ความรู ้

เดิมของนักเรียนไม่ได้คงตวั เป็นหน่ึงเดียว ไม่

ขึน้กบับรบิท และเป็นอสิระจากกนั ความรูเ้ดมิของ

นักเรียนเรื่องต่าง ๆ แม้แยกส่วนกัน แต่มีความ

เชื่อมโยงกนัอย่างหลวม ๆ ในโครงสร้างทางสติ 

ปัญญาของนกัเรยีน (diSessa, 2002) นอกจากน้ี 

ความรูเ้ดมิของนักเรยีนเรื่องหน่ึงอาจมหีลายมติิ 

ดงันัน้ความรูเ้ดมิส่วนหน่ึงอาจไดร้บัการกระตุ้นใน

ความคิดของนักเรียนได้ในบางบริบท แต่อาจ

ไม่ได้รบัการกระตุ้นในบรบิทอื่น (Hammer et al., 

2005) เมื่อความรูเ้ดมิสว่นทีม่ศีกัยภาพไดร้บัการ

กระตุน้ นกัเรยีนจะสามารถใชค้วามรูเ้ดมิส่วนนัน้

เพื่อสร้างความรู้ใหม่ทีเ่หมาะสมได ้ครูจงึต้องไว

และรูจ้กัตอบสนองต่อความรูเ้ดมิของนักเรยีนใน

บรบิทต่าง ๆ (Levin et al., 2009) ทัง้น้ีเพื่อระบุ

ส่วนทีม่ศีกัยภาพในความรูเ้ดมิของนกัเรยีน และ

ใชศ้กัยภาพนัน้เพื่อต่อยอดใหเ้ป็นความรูท้างวทิยา-

ศาสตรท์ีส่มบรูณ์ขึน้ (Dekkers and Thijs, 1998) 

มุมมองต่อความรู้เดมิเช่นน้ีเป็นพืน้ฐานของการ

เรยีนการสอนทีเ่น้นการตอบสนองต่อความรูแ้ละ

ความคดิของนักเรยีน (Maskiewicz and Winters, 

2012) 

 ดว้ยขอ้ขดัแยง้ระหว่าง 2 มุมมองต่อความ 

รูเ้ดมิของนกัเรยีน Smith et al. (1993) มองว่า การ

มองความรูเ้ดมิของนักเรยีนเป็นอุปสรรคต่อการ

เรียนรู้มีปัญหาในแง่ของญาณวทิยา ซึ่งขดัแย้ง

กบัแนวคิดพื้นฐานของทฤษฎีการเรียนรู้สรรค-

นิยม ทัง้น้ีเพราะทฤษฎกีารเรยีนรูส้รรคนิยมอธบิาย

ว่า การเรยีนรูเ้กดิขึน้จากการสรา้งความรูใ้หม่บน

พืน้ฐานของความรูเ้ดมิ ดงันัน้หากความรูเ้ดมิของ

นักเรียนเป็นอุปสรรคที่ไม่พึงประสงค์ แล้วนัก-

เรยีนเรยีนรูห้รอืสรา้งความรูใ้หม่จากอะไร ปัญหา

สาํคญัของมุมมองน้ีคอืความไม่ต่อเน่ืองระหว่าง

ความรู้เดิมของนักเรียนและความรู้ทางวิทยา-

ศาสตรว์่า ความรู ้2 ชุดทีข่ดัแยง้กนัสามารถเชื่อม-

โยงกนัได้อย่างไร ด้วยเหตุน้ี มุมมองต่อความรู้

เดิมในฐานะทรัพยากรในการเรียนรู้จึงอธิบาย

กลไกหรอืกระบวนการเรยีนรู้ได้ดีกว่า ในการน้ี 

Maskiewicz and Lineback (2013) กล่าวว่า การ

มองความรู้เดมิของนักเรยีนเป็นอุปสรรคในการ

เรยีนรูเ้ป็นเรื่องลา้สมยั และเป็นหน่ึงในความเขา้ใจ

ผิดเกี่ยวกบัทฤษฎีการเรียนรู้สรรคนิยม ในทํา-

นองเดยีวกนั Larkin (2012) กล่าวว่า น่ีคอืแนวคดิ

ทีค่ลาดเคลื่อนเกีย่วกบัความรูเ้ดมิของนกัเรยีน 

 ดว้ยเหตุน้ี การมองความรูเ้ดมิของนัก-

เรยีนเป็นทรพัยากรจงึเป็นทีย่อมรบัมากขึน้ และ

กําลงัเข้ามามีอิทธพิลเหนือการมองความรู้เดมิ

ของนักเรยีนเป็นอุปสรรค แนวคดิต่าง ๆ  เช่น ความ 

ก้าวหน้าในการเรียนรู้ (learning progression) 

(Duschl et al., 2011; Ladachart, 2016) และการ
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สอนที่มีการตอบสนอง (responsive teaching) 

(Hammer et al., 2012) เน้นการระบุศกัยภาพที่

มอียู่ในความรูเ้ดมิของนักเรยีน และใชป้ระโยชน์

จากศกัยภาพนัน้เพื่อค่อย ๆ ต่อยอดใหน้ักเรยีน

สรา้งความรูใ้หม่ทีส่อดคล้องกบัความรูท้างวิทยา-

ศาสตรม์ากขึน้ สว่นแนวทางการจดัการเรยีนการ

สอนเพื่อเปลีย่นแปลงความคดิ (conceptual change 

approach) เริม่ประสบปัญหามากขึน้ในการอธบิาย

ว่า นกัเรยีนเปลีย่นแปลงความคดิภายในเวลาอนั

สัน้ไดอ้ย่างไร ทัง้ ๆ ทีน่กัวทิยาศาสตรเ์องยงัตอ้ง

ใชเ้วลานานกว่าทีก่ารเปลีย่นแปลงความคดิจาก

แบบหน่ึงไปเป็นอกีแบบหน่ึงจะเกดิขึน้ได ้(Lada-

chart and Nashon, 2010) ดว้ยมุมมองใหม่น้ี นัก-

วจิยัไทยจงึอาจจาํเป็นตอ้งทบทวนและขยายมุม-

มองทีต่นเองมต่ีอความรูเ้ดมิของนกัเรยีน 

 บทความน้ีมวีตัถุประสงค์เพื่อนําเสนอ

มุมมองต่อความรูเ้ดมิของนักเรยีนทีน่ักวจิยัไทย

นําเสนอในรายงานวจิยัของตนเอง จากการศกึษา

งานวจิยัดา้นน้ี ผูเ้ขยีนพบว่า นักวจิยัไทย (อย่าง

น้อยที่สุดจํานวนหน่ึง) อาจมองความรู้เดมิของ

นักเรียนในฐานะอุปสรรคต่อการเรียนรู้ ซึ่งมุม-

มองเช่นน้ีอาจเป็นอุปสรรคสําคญัต่อการปฏริูป

การศกึษาวทิยาศาสตร์ของประเทศไทย เน่ืองจาก

นักวจิยัควรเป็นแบบอย่างใหแ้ก่ครูวทิยาศาสตร์ 

(Lunenberg et al., 2007) ดังเช่นที่ Faikhamta 

and Clark (2013: 973) กล่าวไว้ว่า “ถ้าเราคาด-

หวงัใหนิ้สติครูของเราสอนแบบใด เรากต็้องสอน

พวกเขาแบบนัน้ ไม่ใช่เพยีงแค่บอกเขา” เน่ือง-

จากรายงานวจิยัเป็นช่องทางหน่ึงทีน่ักวจิยัสามารถ

นําเสนอ “การปฏบิตัทิีด่”ี เพื่อเป็นแบบอย่างใหก้บั

ครูวทิยาศาสตร์ได้ ดงันัน้มุมมองต่อความรู้เดิม

ของนักเรียนที่นักวิจยัสะท้อนผ่านรายงานวิจยั

สามารถมอีทิธพิลต่อมุมมองทีค่รคูวรมต่ีอความรู้

เดมิของนกัเรยีนไดเ้ช่นกนั (Hammer, 1993) แม้

อาจดูเป็นเรื่องเสยีมารยาทที่ผู้เขยีนอ้างองินัก-

วจิยัไทยบางคน แต่เพื่อการพฒันาคุณภาพของ

การศกึษาวทิยาศาสตรใ์นประเทศไทย ผูเ้ขยีนจงึ

ขอนําเสนอมุมมองอาจทําใหเ้กดิการเปลีย่นแปลง

ไปในทศิทางทีด่ขี ึน้ 

 

ความรูเ้ดิมในมุมมองของนักวิจยัไทย 

 เน่ืองจากการศกึษาที่เป็นระบบเกี่ยวกบั

มุมมองที่นักวจิยัไทยมต่ีอความรูเ้ดมิของนักเรยีน

ยงัไม่มปีรากฏ การลงสรุปอย่างหนักแน่นเรื่องน้ี

จงึเป็นทีโ่ตแ้ยง้ได ้อย่างไรกต็าม รายงานวจิยัจาํ-

นวนหน่ึงพอใหห้ลกัฐานทีบ่่งบอกไดว้่า นกัวจิยัไทย 

(อย่างน้อยจํานวนหน่ึง) อาจมมีุมมองต่อความรู้

เดมิของนักเรยีนในฐานะอุปสรรคต่อการเรียนรู้ 

ดงัที่ปรากฏในขอ้ความต่อไปน้ี [ตวัเอยีงถูกเน้น

โดยผูเ้ขยีน] 

“ถ้าแนวคิดนัน้เกิดความคลาดเคลื่อนไป

จากแนวคดิทางวทิยาศาสตร ์หรอืเรยีกว่า

แนวคิดคลาดเคลื่อน (alternative con-

ception) จะเกดิอุปสรรคต่อการเรยีนรูใ้หม่ 

... โดยครูเป็นผู้ที่มีบทบาทสําคญัที่จะจดั 

การเรยีนการสอนเพื่อแกไ้ขแนวคดิคลาด-

เคลือ่นของนักเรยีนใหส้อดคล้องกบัแนวคดิ

ของนกัวทิยาศาสตร”์ … “การพยายามตรวจ-

สอบแนวคดิคลาดเคลื่อนของผูเ้รยีนจะทํา

ให้ครูผู้สอนสามารถวางแผนจดัการและแก้- 

ไขปัญหาทีเ่กดิขึ้นจากแนวคดิเหล่านัน้ได้” 

(Nakasenee et al., 2015) 

“เน่ืองมาจากนกัเรยีนขาดความเขา้ใจมโน-

มติในเรื่องที่เรียน หรือมีมโนมติที่คลาด-

เคลื่อน เป็นผลใหก้ระบวน(การ)เรยีนรู้บรรลุ

เป้าหมายหรอืวตัถุประสงคข์องการเรยีนรู ้
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ไดย้าก” (Bootvisate et al., 2015: 158) 

“การพฒันาแนวคดิวทิยาศาสตร ์(scientific 

concept) ให้เกิดกับผู้เรียนทําได้ยาก ผู้-

เรยีนส่วนใหญ่มแีนวคดิทีค่ลาดเคลื่อน (alter-

native conception) … และแนวคดิคลาด-

เคลื่อนน้ีส่งผลใหน้ักเรยีนสรา้งองคค์วามรู้

ใหม่ไดย้ากขึ้น” (Juntana and Wuttiprom, 

2015) 

“นักเรียนส่วนใหญ่มีความรู้เดิมที่คลาด-

เคลื่อนส่งผลให้การปรบัเปลี่ยนแนวคดิให้

สอดคลอ้งกบันักวทิยาศาสตรโ์ดยการอภิ-

ปรายแลกเปลีย่นความคดิเหน็เกีย่วกบัแบบ 

จําลองทีส่รา้งขึน้เป็นไปดว้ยความล่าชา้ ... 

หากนักเรยีนมแีนวคดิทางเลอืกที่ไม่สอด-

คล้องกบัแนวคิดของนักวิทยาศาสตร์ จะ

ทําให้การสร้างองค์ความรู้เกดิขึน้ได้ยาก” 

(Muangramun and Pitiporntapin, 2013) 

“การปรบัแก้มโนมติคลาดเคลื่อนของนัก-

เรยีนอาจเป็นเรื่องยาก ลําพงัการแสดงมโน-

มติที่ถูกต้องที่ข ัดแย้งกับมโนมติคลาด-

เคลื่อนของนักเรยีนอาจไม่เพยีงพอทีจ่ะทาํ

ใหน้ักเรยีนปรบัแกม้โนมตคิลาดเคลื่อนได”้ 

(Supasorn et al., 2016) 

“หากความคดิหรอืความเชื่อเดมิขดัแยง้กบั

แนวคดิวทิยาศาสตรจ์ะเกดิการเปลีย่นแปลง

เป็นแนวคดิทีถู่กตอ้งไดย้ากขึ้น” (Chalerm-

chat and Wuttiprom, 2015) 

“แนวคดิทีผ่ดิของนักเรยีนจะไม่หายไป หาก

ไม่ไดร้บัการสอนอย่างเป็นเหตุเป็นผล และ

เป็นแนวคดิทีน่กัเรยีนเขา้ถงึได ้รวมทัง้นกั-

เรยีนต้องตระหนักในแนวคดิทีผ่ดิเหล่านัน้ 

โดยเผชญิหน้าแลว้ปรบัแนวคดิใหม่ใหถู้ก-

ต้อง ...และยงัต้องใช้เวลาในการปรบัเปลี่ยน

มโนมติที่ผดิและคลาดเคลื่อนให้เป็นมโน-

มตทิีถู่กตอ้ง” (Siri et al., 2015) 

 จากขอ้ความเหล่าน้ี ซึง่เป็นเพยีงจํานวน

หน่ึงเท่านัน้ ความรูเ้ดมิของนักเรยีนถูกกล่าวถึง

ในฐานะ “อุปสรรค” หรือ “ปัญหา” ที่ทําให้เกิด 

“ความยาก” ในการเรยีนรูแ้นวคดิทางวทิยาศาสตร์ 

นอกจากน้ี ความรู้เดมิยงัก่อให้เกิดผลเสยีขา้ง-

เคยีงอื่น ๆ ดว้ย ดงัขอ้ความทีว่่า 

“การทีผู่เ้รยีนมคีวามเขา้ใจแนวคดิทีค่ลาด-

เคลื่อน (misconception) ซึ่งอาจเกิดขึ้น

ก่อนเรยีนหรอืในระหว่างการเรยีนรู ้โดยมี

ผลทาํใหผู้เ้รยีนสอบไม่ผ่าน หรอืผ่านแต่ได้

คะแนนไม่ด ีหมดกาํลงัใจทีจ่ะเรยีนรู ้และมี

เจตคตทิีไ่ม่ดต่ีอวชิาทีเ่รยีน ... นอกจากนัน้ 

ยงัเป็นอุปสรรคต่อการเรยีนรู ้หรอืทาํความ

เขา้ใจในแนวคดิทีส่งูขึน้หรอืต่อเน่ืองกนั อกี

ทัง้หากเกดิแล้ว ยงัยากต่อการแกไ้ขปรบั-

เปลีย่น” (Jaisuk et al., 2010:) 

 ด้วยมุมมองเช่นน้ี ครูจึงต้อง “แก้ไข

ปัญหา” อนัเน่ืองมาจากความรู้เดมิของนักเรยีน 

ยิง่ไปกว่านัน้ นักวจิยัไทยบางส่วนยงักล่าวราวกบั

ว่า ความรูเ้ดมิไม่ใช่สิง่ทีเ่กดิขึน้เป็นปกตกิบันัก-

เรยีน แต่เกดิขึน้ดว้ยเหตุผลบางอยา่ง เมื่อความรู้

เดมิเกดิขึน้แลว้ ปัญหาในการเรยีนรูจ้ะยิง่ทวคีวาม

ยากขึน้ไปอกี ดงัเช่นขอ้ความทีว่่า 

“ผูว้จิยัมคีวามเหน็ว่า แนวคดิคลาดเคลื่อน

เป็นปัญหาทีเ่กดิขึ้นจรงิและควรได้รบัการ

แก้ไข ... การเกิดแนวคิดคลาดเคลื่อนจะ

เป็นปัญหาอุปสรรคสําคัญในการพัฒนา

ความเขา้ใจในแนวคดิทางวทิยาศาสตร ์... 

และเมื่อเกดิแนวคดิคลาดเคลื่อนขึน้แลว้ ก็

ยากทีจ่ะเปลีย่นแปลงดว้ยการเรยีนการสอน

โดยปกต”ิ (Kuhapensang et al., 2013) 
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 อย่างไรกต็าม รายงานวจิยับางเรื่องใช้

ขอ้ความทีแ่สดงถงึมุมมองเชงิบวกต่อความรูเ้ดมิ

ของนักเรยีน โดยการกล่าวถงึการดงึความรู้เดมิ

ของนกัเรยีนใหป้รากฏออกมา และนําความรูเ้ดมิ

นัน้มาใชใ้นระหว่างการจดัการเรยีนการสอน ดงั

ขอ้ความต่อไปน้ี 

“ครูตัง้คําถามเพื่อกระตุ้นให้ผู้เรียนแสดง

ความรูเ้ดมิออกมา เพื่อครรููว้่านกัเรยีนแต่ละ

คนมีพื้นฐานความรู้เดิมเป็นอย่างไร จาก 

นัน้ ครูกระตุ้นให้นักเรียนตัง้คําถาม กํา-

หนดประเดน็ทีจ่ะศกึษา ซึง่อาจเกดิขึน้จาก

ความสงสัยหรือเป็นเรื่องที่เชื่อมโยงกับ

ความรูเ้ดมิ” (Sreebua et al., 2015) 

“ครูนําคําตอบของนกัเรยีน...จากขัน้ตรวจ- 

สอบความรูเ้ดมิมาอภปิราย แลว้ใหผู้เ้รยีน

ระดมสมองว่า มโนมตทิีเ่รยีนนัน้มอีะไรมา

สรา้งเป็นเงื่อนไข ... ใหผู้เ้รยีนแต่ละกลุ่ม...

ไดล้งมอืปฏบิตั/ิทําการทดลอง ... จนผูเ้รยีน

สรุปได้ว่า มีปริมาณใดบ้างที่เป็นเงื่อนไข

สําคัญในการเกิดมโนมติในเรื่องที่เรียน” 

(Thawachmethee et al., 2015) 

 ขอ้ความเหล่าน้ีนําเสนอว่า ครูสามารถ

ใชค้วามรู้เดมิของนักเรยีนในการตัง้คําถามหรอื

กําหนดประเด็นสําหรบัการสบืเสาะทางวิทยา-

ศาสตร ์ประโยชน์ของความรูเ้ดมิปรากฏชดัขึน้ใน

รายงานวจิยัทีมุ่่งพฒันาความเขา้ใจของนักเรยีน

โดยการจัดการเรียนรู้ที่มีแบบจําลองเป็นฐาน 

(model–based instruction) 

“(การจดัการเรยีนการสอน)เริม่จากการสรา้ง

แบบจําลองเพื่อตรวจสอบความรู้เดมิหรอื

ความรู้พื้นฐานของผู้เรียนที่มีอยู่ จากนัน้ 

ผูเ้รยีนออกแบบจําลอง โดยเขยีนและอธบิาย

ร่วมกนัภายในกลุ่มของตนเอง และอภิปราย

ร่วมกนัในชัน้เรยีน เพื่อนําไปสู่การทดสอบ

แบบจาํลอง” (Khongton et al., 2016) 

“นักเรียนแต่ละคนคาดคะเนแบบจําลอง

ตามความเข้าใจเบื้องต้นของตนเองโดย

การวาดภาพ ... (จากนัน้นักเรียน)แลก-

เปลีย่นแบบจาํลองทีแ่สดงถงึการตัง้สมมต-ิ

ฐานของตนเองกบัเพื่อนในกลุ่ม และพจิารณา

ความเหมือนและความแตกต่างของแบบ 

จําลองของตนเองและของเพื่อน” (Bootvi-

sate et al., 2015) 

 อย่างไรกต็าม การกล่าวถงึประโยชน์เช่น 

น้ีมกัปรากฏในขณะทีน่กัวจิยันําเสนอแนวคดิทาง

ทฤษฎีของวธิสีอนที่ตนเองเลอืกใช ้(นัน่คอื การ

เรยีนรู้ที่มแีบบจําลองเป็นฐาน) แต่นักวจิยัไม่ได้

ยกตวัอย่างทีเ่ป็นรูปธรรมว่า ความรูเ้ดมิของนกั-

เรยีนคอือะไร และนักวจิยันําความรูเ้ดมินัน้ไปใช้

ประโยชน์ในการตัง้คําถามว่าอะไร เพื่อนําไปสู่

การสบืเสาะทางวทิยาศาสตรอ์ย่างไร การใชป้ระ-

โยชน์จากความรู้เดิมของนักเรียนจึงเป็นเพียง

ขอ้ความเชงิทฤษฎทีีป่รากฏในรายงานวจิยัเหล่าน้ี

เท่านัน้ 

 

ผลท่ีตามมาจากมุมมองน้ี 

ด้วยการมองความรู้เดิมของนักเรียน

เป็นอุปสรรคต่อการเรียนรู้ นักวิจยัหลายคนจงึ

พยายามสรรหาวธิีสอนที่มปีระสทิธิภาพในการ

กําจดัความรู้เดมิที่ผดิหรอืคลาดเคลื่อนเหล่านัน้ 

การปฏบิตัิต่อความรู้เดมิของนักเรยีนจงึเป็นไป

ในลกัษณะของการประเมนิมากกว่าการทาํความ

เขา้ใจความคิดของนักเรียน (Talanquer et al., 

2015) ซึง่ปรากฏใหเ้หน็จากวธิทีีน่กัวจิยัวเิคราะห์

ความรู้เดมิของนักเรยีน โดยนักวจิยัมกัประเมนิ

ความรู้เดมิของนกัเรยีนออกเป็นกลุ่ม ๆ ที่มกีาร



วารสารหน่วยวจิยัวทิยาศาสตร ์เทคโนโลย ีและสิง่แวดลอ้มเพื่อการเรยีนรู ้ปีที ่9 ฉบบัที ่2 (2561) 

 

331 

กาํหนดไวล่้วงหน้า เช่น (1) กลุ่มทีม่แีนวคดิทาง

วิทยาศาสตร์ (2) กลุ่มที่มีแนวคิดทางวิทยา-

ศาสตร์บางส่วน (3) กลุ่มที่มีแนวคิดทางวิทยา-

ศาสตรบ์างสว่นร่วมกบัแนวคดิทีค่ลาดเคลื่อน (4) 

กลุ่มทีม่แีนวคดิทีค่ลาดเคลื่อน และ (5) กลุ่มทีไ่ม่

มแีนวคดิ (Khongton et al., 2016; Sreebua et al., 

2015; Thawachmethee et al., 2015) นกัวจิยับาง 

คนอาจประเมนิความรูข้องนักเรยีนออกเป็นกลุ่ม

ที่มีจํานวนน้อยกว่าน้ี เช่น (1) กลุ่มที่มีความ

เขา้ใจถูกตอ้ง (2) กลุ่มทีม่คีวามเขา้ใจคลาดเคลื่อน 

และ (3) กลุ่มที่มีความเข้าใจผิด (Siri et al., 2015; 

Supasorn et al., 2016) วธิเีช่นน้ีอาจไม่ไดช้่วยใน

การบ่งชีศ้กัยภาพทีม่อียู่ในความรูเ้ดมิของนักเรยีน

มากนกั 

ด้วยการปฏิบตัิต่อความรู้เดิมของนัก-

เรยีนในลกัษณะของการประเมนิมากกว่าการทํา

ความเขา้ใจความคดิของนักเรยีน นักวจิยัจงึมุ่ง 

เน้นการรายงานสิง่ทีน่ักเรยีนเขา้ใจผดิหรอืเขา้ใจ

คลาดเคลื่อน และละเลยการวเิคราะหศ์กัยภาพที่

แฝงอยู่ในความรูข้องนักเรยีน โดยเฉพาะความรู้

เดมิที่ถูกจดัอยู่ในกลุ่มที่ “ถูกต้องบางส่วน” ตวั-

อย่างเช่น Thawachmethee et al. (2015) รายงาน

ว่า “นกัเรยีนกลุ่มน้ีเขา้ใจว่า การทาํใหเ้กดิงานคอื

การที่ต้องมีแรงกระทําให้วัตถุเคลื่อนที่และได้

ระยะทางเกดิขึน้เท่านัน้” ซึง่ความเขา้ใจเช่นน้ีแม้

ไม่ถูกต้องทัง้หมด แต่ก็มีศกัยภาพ ทัง้น้ีเพราะ

นักเรยีนเริม่เหน็ความสมัพนัธ์ระหว่างงาน แรง 

และระยะทางของการเคลื่อนทีแ่ลว้ เพยีงแค่นกั-

เรยีนยงัขาดความตระหนักเกี่ยวกบัทศิทางของ

แรงและทศิทางของการเคลื่อนที ่ถงึกระนัน้กต็าม 

นกัวจิยักลบัประเมนิความเขา้ใจน้ีใหอ้ยู่ในกลุ่มที่

มแีนวคดิคลาดเคลื่อน โดยปราศจากการวเิคราะห์

ศกัยภาพในความเขา้ใจน้ี ด้วยเหตุน้ี มุมมองที่

นักวจิยัสะทอ้นผ่านการปฏบิตัต่ิอความรูเ้ดมิของ

นักเรยีนในรายงานวจิยัคอืการประเมนิและหาจุด

ทีน่กัเรยีนเขา้ใจผดิหรอืคลาดเคลื่อนเป็นหลกั 

ดว้ยมุมมองแบบอุปสรรค นักวจิยัจงึมุ่ง

สรรหาวธิสีอนทีจ่ะกําจดัความรู้เดมิทีค่ลาดเคลื่อน 

และแทนที่ความรู้เดิมเหล่านัน้ด้วยความรู้ทาง

วทิยาศาสตร์ วธิสีอน เทคนิค หรอืสื่อต่าง ๆ ไม่

ว่าจะเป็นการสบืเสาะ (Chaimutchim and Chairam, 

2014; Sreebua et al., 2015; Supasorn et al., 

2016) การใชแ้บบจาํลองเป็นฐาน (Bootvisate et 

al., 2015; Khongton et al., 2016; Muangramun 

and Pitiporntapin, 2013) การเรยีนรูแ้บบร่วมมอื 

(Chalermchat and Wuttiprom, 2015; Siri et al., 

2015) และการพยากรณ์–การสงัเกต–การอธบิาย 

(Juntana and Wuttiprom, 2015) ล้วนนํามาใช้

เพื่อหาประสทิธภิาพในการแทนทีค่วามรูเ้ดมิทีผ่ดิ

หรือคลาดเคลื่อนด้วยความรู้ทางวิทยาศาสตร์ 

แม้นักวิจัยเหล่าน้ีรายงานผลการวิจยัไปในทิศ

ทางบวก แต่สิง่ทีม่กัคลุมเครอืในรายงานวจิยัคอื

ว่า ความรู้เดิมของนักเรียนเป็นอย่างไร และ

เปลี่ยนแปลงไปอย่างไรในระหว่างการจัดการ

เรียนการสอน โดยคําว่า “เปลี่ยนแปลง” ในที่น้ี

ไม่ไดห้มายความว่า จาํนวนนักเรยีนทีเ่ขา้ใจถูก-

ตอ้งเพิม่ขึน้หรอืไม่ แต่หมายความว่า ความรูเ้ดมิ

ของนักเรยีนเปลีย่นจากแบบหน่ึงไปเป็นอกีแบบ

หน่ึงไดอ้ย่างไร 

 นักวิจยัเหล่าน้ีจงึประสบปัญหาในการ

อภิปรายผลการวิจยัเชงิบวกอย่างเป็นรูปธรรม 

นกัวจิยับางคนอาจอา้งถงึทฤษฎกีารเรยีนรูส้รรค-

นิยม ทัง้น้ีเพื่ออธบิายว่า ตนเองไดท้ําอะไรไปบ้าง 

การกระทําเหล่านัน้สอดคลอ้งกบัทฤษฎกีารเรยีนรู้

สรรคนิยมอย่างไร และส่งผลให้เกดิการเปลี่ยน-

แปลงความรูข้องนกัเรยีนอย่างไร ดงัขอ้ความทีว่า่ 
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“นกัเรยีนสว่นใหญ่มแีนวคดิทีถู่กตอ้งในทุก

แนวคดิ ... ทัง้น้ีเน่ืองจากการจดักจิกรรม

การเรียนรู้โดยใช้แบบจําลองเป็นฐานให้

ความสาํคญักบัการใชค้าํถาม จนทาํใหน้กั-

เรยีนเกดิขอ้สงสยั นําไปสู่ความสนใจทีจ่ะ

ลงมอืปฏบิตั ิเพื่อแสวงหาความรูใ้นการตอบ

คําถามทางวิทยาศาสตร์ อีกทัง้เป็นการ

ตรวจสอบความรู้เดมิของนักเรียน มีการ

จดักิจกรรมที่หลากหลายให้นักเรียนได้มี

การลงมอืปฏบิตัจิรงิ เพื่อใหน้กัเรยีนไดส้งั-

เกตผลทีเ่กดิขึน้ นักเรยีนมปีฏสิมัพนัธแ์ลก 

เปลี่ยนเรียนรู้ความคิดเห็นซึ่งกนัและกัน 

ไดต้รวจสอบแนวคดิว่าเป็นแนวคดิทีถู่กต้อง

ไม่มคีวามคลาดเคลื่อน นักเรยีนไดอ้อกแบบ

และแสดงแบบจาํลองทีต่นเองสรา้งขึน้ รวม 

ทัง้การอภปิรายเกีย่วกบัแบบจาํลองนัน้ ทาํ

ใหเ้กดิการทดสอบและประเมนิแบบจาํลอง

ทีส่รา้งขึน้ จากนัน้(นกัเรยีน)สามารถขยาย

ผลนําแบบจําลองนัน้ไปใช้เป็นพื้นฐานใน

การเรยีนแนวคดิใหม่ได ้นอกจากน้ี การจดั

กิจกรรมการเรียนรู้ยังใช้สื่อการเรียนรู้ที่

หลากหลาย ... ซึง่การจดักจิกรรมลกัษณะ

ดงักล่าวส่งผลให้นักเรยีนมแีนวคดิวทิยา-

ศาสตรเ์พิม่ขึน้” (Khongton et al., 2016)  

โดยจุดเน้นอยู่ที่การกระทําของครู แต่สิ่งที่ไม่

ชดัเจนคอืว่า ด้วยการกระทาํเหล่าน้ี ความรูเ้ดมิ

ของนักเรียนเปลี่ยนไปอย่างไร จนกระทัง่กลาย 

เป็นความรูท้างวทิยาศาสตร ์

 แม้การอภิปรายผลการวิจยัไม่ชัดเจน 

นักวจิยักก็ระตุ้นให้ครูนําวธิสีอนของตนไปประ-

ยุกต์ใช้ ดงัเช่นที่ Muangramun and Pitiporntapin 

(2013) ระบุว่า “ผู้วจิยัขอเสนอแนะให้ครูผู้สอน

ตระหนักถึงแนวคิดวิทยาศาสตร์ที่คลาดเคลื่อน 

... ซึง่สง่ผลต่อการเรยีนรูข้องนกัเรยีน นอกจากน้ี 

กจิกรรมการเรยีนรู้ที่ให้นักเรยีนได้ลงมอืปฏิบตัิ

กจิกรรมต่าง ๆ ดว้ยตนเอง การสือ่สารขอ้มลูทาง

วิทยาศาสตร์ และการทํางานร่วมกันเป็นกลุ่ม 

ช่วยส่งเสรมิใหน้ักเรยีนพฒันาแนวคดิทางวทิยา-

ศาสตร์ได้เป็นอย่างดี” นักวิจัยดูเหมือนไม่ได้

ตระหนักว่า ความรูเ้ดมิทีไ่ม่สอดคลอ้งกบัความรู้

ทางวทิยาศาสตรเ์ปลีย่นมาเป็นความรูท้างวทิยา-

ศาสตร์ได้อย่างไร มิหนําซํ้า นักวิจัยยังใช้ข้อ-

ความที่ขดัแย้งกนัเองใน 1 ย่อหน้าของรายงาน

วิจัย ดังเช่นที่ Thawachmethee et al. (2015) 

ระบุไวว้่า “ผูส้อนเป็นผูค้อยกระตุน้โดยใชค้าํถาม 

ทําให้ผู้เรยีนเกดิความขดัแย้งกบัความรู้เดมิทีม่ ี

จนทําให้ผู้เรียนสงัเกตและเปรียบเทียบความรู้

ใหม่ทีไ่ดร้บักบัความรูเ้ดมิ” และในย่อหน้าเดยีวกนั

น้ี อกีขอ้ความหน่ึงปรากฏว่า “การเรยีนรูต้ามแนว

ทฤษฎี(สรรคนิยม)...เป็นการพฒันาความคดิใน

ลกัษณะการสรา้งความคดิตามพื้นความคดิเดมิ” 

คําถามคอืว่า แลว้ความรูเ้ดมิทีข่ดัแยง้กบัความรู้

ทางวทิยาศาสตร์เป็นพืน้ฐานในการพฒันาความรู้

ทางวทิยาศาสตรไ์ดอ้ย่างไร? 

 ลกัษณะทีเ่ป็นปัญหาเหล่าน้ีอาจเกดิขึน้

จากมุมมองทีน่กัวจิยัมต่ีอความรูเ้ดมิของนกัเรยีน 

ในขณะที่นักวจิยัอ้างถึงทฤษฎกีารเรยีนรู้สรรค-

นิยมเพื่อสนับสนุนวธิสีอนและผลการวจิยัของตน 

เอง แต่นกัวจิยัอาจไม่ทราบว่า การมองความรู้เดมิ

เป็นอุปสรรคมีความขดัแย้งกบัแนวคิดพื้นฐาน

ของทฤษฎีการเรียนรู้สรรคนิยม (Smith et al., 

1993) ซึ่งเน้นการสร้างความรู้ใหม่บนพื้นฐาน

ของความรูเ้ดมิ ดงันัน้แทนทีค่วามรูเ้ดมิของนัก-

เรียนจะถูกมองเป็นสิง่ที่ไม่พึงประสงค์และควร

ถูกกําจดั ความรูเ้ดมิควรถูกมองเป็นทรพัยากรที่

นักเรยีนนําเขา้มาสู่หอ้งเรยีน ซึง่นักวจิยัสามารถ
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ใชป้ระโยชน์ได ้หากตนเองรูจ้กัสงัเกตและวเิคราะห์

หาศกัยภาพที่แฝงอยู่ในความรู้เดมินัน้ (Hammer, 

1993) ในการน้ี การที่นักวจิยัให้ความสําคญักบั

วธิสีอนของตนเองมากกว่าความรู้และความคิด

ของนักเรียน สะท้อนให้เห็นว่า นักวิจัยอาจยงั

ไม่ไดเ้ชื่อในทฤษฎกีารเรยีนรูส้รรคนิยมอย่างสม-

บรูณ์ (Yang et al., 2014) ซึง่เป็นความเชือ่ที ่Prawat 

(1992) เรยีกว่า ”สรรคนิยมที่ไร้เดยีงสา” (naïve 

constructivism) ความเชื่อน้ีมกัปรากฏในบุคคล

ที่อยู่ในช่วงของการเปลี่ยนแปลงจากการเชื่อใน

การถ่ายทอดความรู ้(knowledge transmission) 

ไปเป็นการเชื่อในการสรา้งความรู ้(knowledge con-

struction) ซึง่ส่งผลใหบุ้คคลนัน้เขา้ใจว่า “การทาํ

กจิกรรมคอืการเรยีนรู้” ในขณะที่ความรู้และความ 

คดิของนกัเรยีนถูกละเลย 

 

จากอปุสรรคสู่ทรพัยากร 

  ผลการวเิคราะหร์ายงานวจิยัครัง้น้ียนืยนั

ข้อสังเกตของผู้เขียนที่ว่า “งานวิจัยส่วนใหญ่ 

(โดยเฉพาะงานวจิยัโดยครู) ยงัคงเน้นการวจิยัดา้น

การสอน (research on teaching) ... ในขณะทีง่าน 

วจิยัทีเ่น้นการวจิยัดา้นการเรยีนรู ้(Research on 

learning) ยงัคงมอียู่อย่างจาํกดั” (Ladachart, 2016) 

นอกจากน้ีผลการวเิคราะหค์รัง้น้ียงัอธบิายเพิม่-

เตมิดว้ยว่า จุดเน้นของการวจิยัทีว่ธิสีอนอาจเป็น

ผลมาจากมุมมองที่นักวิจยัมต่ีอความรู้เดมิของ

นักเรียนในฐานะอุปสรรคต่อการเรียนรู้ ซึ่งต้อง

ถูกกําจดัและแทนทีด่ว้ยความรูท้างวทิยาศาสตร ์

ดงันัน้ งานวจิยัส่วนใหญ่จงึมุ่งหาวธิสีอนทีม่ปีระ- 

สทิธภิาพในการกําจดัและแทนทีค่วามรู้เดมิของ

นักเรยีน การเกบ็และวเิคราะหข์อ้มูลจงึเน้นการ

ประเมนิผลว่า หลงัจากการจดัการเรยีนการสอน

เสรจ็สิน้แลว้ ความรูเ้ดมิทีเ่ป็นปัญหานัน้ยงัคงอยู่

หรอืไม่ โดยปราศจากการตดิตามว่า ความรูเ้ดมิ

นัน้เปลี่ยนแปลงไปอย่างไร ในการน้ี ผู้เขยีนจงึ

ยนืยนัขอ้เสนอแนะเดมิว่า นักวจิยัควร “เปลี่ยน

จุดเน้นของการวจิยัจาก ‘การสอน’ มาเป็น ‘การ

เรยีนรู้’” (Ladachart, 2016) โดยเฉพาะการวจิยั

เกีย่วกบั “ความกา้วหน้าในการเรยีนรูว้ทิยาศาสตร”์ 

(Duschl et al., 2011) 

ในการน้ี ผู้เขยีนได้สรุปตวัอย่างการว-ิ

เคราะหศ์กัยภาพในความรูเ้ดมิของนักเรยีนเกีย่ว- 

กบัวทิยาศาสตรเ์รื่องต่าง ๆ (Ladachart, 2016) 

ตัวอย่างเช่น ในกรณีเรื่องการจมลอยของวัตถุ 

นักเรยีนมกัมคีวามรู้เดมิว่า วตัถุที่มมีวลมากจะ

จม และวัตถุที่มีมวลน้อยจะลอย (การจมลอย

ขึน้อยู่กบัมวลของวตัถุ) แต่แทนทีน่กัวจิยัจะประ-

เมนิความรูเ้ดมิน้ีว่าผดิหรอืคลาดเคลื่อน นักวจิยั

ควรมองอีกมุมหน่ึงว่า ความรู้เดิมน้ีมีศกัยภาพ 

ทัง้น้ีเพราะการจมลอยของวตัถุขึน้อยู่กบัมวลต่อ

ปริมาตรของวัตถุ ดังนัน้ หากนักวิจัยต่อยอด

เพิม่เตมิว่า ปรมิาตรของวตัถุกเ็ป็นอกีปัจจยัหน่ึง

ทีส่่งผลต่อการจมลอยของวตัถุ นักเรยีนกม็โีอกาส

ใชค้วามรูเ้ดมินัน้ในการพฒันาใหเ้ป็นความรูใ้หม่

ที่สอดคล้องกบัความรู้ทางวทิยาศาสตร์มากขึน้

ได ้การจดัการเรยีนการสอนเช่นน้ีไม่อาจเกดิขึน้

ได ้หากนกัวจิยัยงัคงมองความรูเ้ดมิเป็นอุปสรรค 

และถึงแมว้่านักวจิยันําวธิสีอนทีเ่น้นการใชป้ระ-

โยชน์จากศักยภาพในความรู้เดิมของนักเรียน 

(เช่น การเรยีนรูท้ีม่แีบบจําลองเป็นฐาน) แต่การ

นําวิธีสอนเช่นนัน้มาใช้จะถูกจํากดัด้วยมุมมอง

เดิม ผลการวิเคราะห์ครัง้น้ีจึงกระตุ้นเตือนให้

นกัวจิยัทบทวนและปรบัเปลีย่นมุมมองต่อความรู้

เดมิของนกัเรยีนใหส้มบรูณ์และทนัสมยัมากขึน้ 

 การมองความรูเ้ดมิเป็นทรพัยากรทีน่ัก-

เรยีนนําเขา้มาสู่หอ้งเรยีนวทิยาศาสตร์ ไม่เพยีง
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แค่ช่วยใหน้ักวจิยัใหค้วามสาํคญัไปทีก่ารวเิคราะห์

ความรูแ้ละความคดิของนักเรยีน หากแต่ยงัช่วย

ให้นักวิจัยสามารถอธิบายกระบวนการเรียนรู้

วิทยาศาสตร์เรื่องต่าง ๆ ได้อย่างเป็นรูปธรรม

มากขึน้ (Smith et al., 1993) ซึง่คาํอธบิายเหล่าน้ี 

(หากเกดิขึน้แล้ว) จะเป็นแนวทางให้แก่ครูที่จดั 

การเรียนการสอนเรื่องนัน้ ๆ Lunenberg et al. 

(2007) และ Faikhamta and Clark (2013) เน้น

ยํ้าบทบาทสําคญัของนักวจิยั (ซึ่งในที่น้ีมคีวาม 

หมายรวมถึงนักวิทยาศาสตร์ศึกษาที่ผลิตและ

พฒันาครู) ในการเป็นแบบอย่างให้กบัครู หาก

นักวิจัยยงัคงทําวิจยัที่สะท้อนมุมมองแบบเดิม 

ครูก็คงขาดแบบอย่างของการวิเคราะห์และใช้

ประโยชน์จากความรู้เดิมของนักเรียนในการ

จดัการเรยีนการสอน ถึงกระนัน้กต็าม นักวจิยัก็

ไม่ต่างจากครูในแง่ที่ว่า ส่วนใหญ่เติบโตมาจาก

การจดัการเรยีนสอนที่เน้นการถ่ายทอดความรู้ 

ดงันัน้ นักวิจัยเองก็มกัมีความเชื่อในการถ่าย-

ทอดความรู้แฝงอยู่ (ไม่มากกน้็อย) แต่ด้วยบท-

บาทสําคญัน้ี Russell (2012) จงึเน้นว่า นักวจิยั

ต้องหมัน่ทบทวนความเชื่อของตนเองเพื่อเปลีย่น-

แปลงให้สอดคล้องกับทฤษฎีการเรียนรู้สรรค-

นิยมมากขึน้ 

ผูเ้ขยีนเองกําลงัอยู่ในช่วงของการปรบั 

เปลี่ยนความเชื่อและมุมมองของตนเองเช่นกนั 

ก่อนหน้าน้ีผู้เขยีนก็มีแนวโน้มที่จะประเมินคํา-

ตอบของนักเรยีนในลกัษณะถูกหรอืผดิ (Ladachart 

et al., 2014) แต่ด้วยมุมมองที่กว้างขึน้ ผู้เขยีน

จึงพยายามมองหาศกัยภาพในความรู้เดิมของ

นักเรยีนมากขึน้ ดงัตวัอย่างในการวจิยัที่ศึกษา

ความรู้เดิมของนักเรียนเกี่ยวกบัภาวะโลกร้อน 

( Ladachart and Ladachart, 2016b)  ผู้ เ ขีย น

พยายามพจิารณาศกัยภาพที่ซ่อนอยู่ในคําตอบ

ของนักเรียน แม้ในกรณีที่คําตอบนัน้มีความ

ถูกตอ้งเพยีงผวิเผนิ ในการน้ี ผูเ้ขยีนสามารถระบุ

แนวทางการใชป้ระโยชน์จากศกัยภาพในความรู้

เดมิของนักเรยีนไดอ้ย่างเป็นรูปธรรม นอกจากน้ี 

ผู้เขียนยังนํามุมมองใหม่น้ีไปประยุกต์ใช้กับ

การศกึษาความสามารถของนกัเรยีนในการปฏ-ิ

บตัิงานทางวทิยาศาสตร์ด้านต่าง ๆ ดงัตวัอย่าง

ในการวจิยัเพื่อศกึษาความสามารถของนักเรยีน

ในการตัง้คําถามทางวิทยาศาสตร์ (Ladachart 

and Ladachart, 2016a) ซึง่แมน้ักเรยีนตัง้หลาย

คําถามที่กระบวนการทางวทิยาศาสตร์ไม่สามารถ

ตอบไดโ้ดยตรง อย่างไรกต็าม บางคาํถามมศีกัย-

ภาพทีน่กัเรยีนสามารถต่อยอดใหเ้ป็นคาํถามทาง

วทิยาศาสตรไ์ด ้

 ในปัจจุบนั นักวจิยัในต่างประเทศใหค้วาม 

สนใจมากขึน้กบั “การสอนทีม่กีารตอบสนอง” ซึง่

เป็น “(การ)ปรบัและค้นหาวตัถุประสงค์ของการ

เรยีนการสอนให้ตอบสนองต่อความคดิของนัก-

เรยีน” (Hammer et al., 2012) โดยครสูงัเกตและ

ฟังความคดิของนักเรยีน พร้อมทัง้ระบุ “จุดเริม่- 

ตน้ของความคดิทางวทิยาศาสตร”์ (ซึง่ในทีน้ี่กค็อื

ศกัยภาพในความรูเ้ดมิของนักเรยีน) จากนัน้ ครู

จงึเลอืกและดําเนินการพฒันาความรู้ทางวทิยา-

ศาสตร์จากจุดเริม่ต้นหรอืศกัยภาพนัน้ การสอน

ที่มีการตอบสนองไม่ใช่การที่ครูปฏิบตัิตามขัน้-

ตอนที่ตนเองวางแผนไวล่้วงหน้าอย่างเคร่งครดั 

แต่เป็นการปรบัการสอนให้ตอบสนองต่อความ 

คดิของนักเรยีนใหม้ากที่สุด ซึ่งต้องอาศยัครูทีม่ ี

ความสามารถในการวเิคราะหค์ําตอบของนักเรยีน

ในลกัษณะทีซ่บัซอ้นกว่าการประเมนิถูกหรือผดิ 

หากแต่ครูต้องรู้จกัค้นหาและ “มองเห็นวิทยา-

ศาสตร์ที่ซ่อนอยู่ในความคดิของนักเรยีน” (Ma-

skiewicz and Winters, 2012) ซึ่งครูจะทําได้ดี
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เมื่อครูมองความรู้เดมิในฐานะทรพัยากรทางสต ิ

ปัญญา (Larkin, 2012) ดงันัน้เพื่อพฒันาคุณภาพ

ของการศึกษาวิทยาศาสตร์ นักวิจัยไทยก็ควร

เป็นแบบอย่างของการใชป้ระโยชน์จากความรูเ้ดมิ

ของนักเรยีน และจดัการเรยีนการสอนทีต่อบสนอง

ต่อความคดิของนกัเรยีนมากขึน้ 
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